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1. EL ASUNTO

Al no aceptarse la ponencia inicial, el recurso de apelacion
interpuesto por el defensor y el acusado contra la sentencia
condenatoria dictada por la Juez 14 Penal del Circuito de esta ciudad
el 8 de marzo de 2021, por la autoria en el delito de feminicidio
agravado, se resuelve por la mayoria de la Sala que ejerce la
competencia prevista en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 906 de

2004.

2. ANTECEDENTES
2.1. De la actuacion procesal

El 1 de enero de 2020, la Fiscalia formul6é imputacion a Héctor
de Jesus Florez Zapata por el delito de feminicidio agravado por los
hechos, el que preciso asi: “Ocurrieron ayer 31 de diciembre de 20109,

entre las 8:30 am y las 10:30 am aproximadamente, de acuerdo a una
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serie de entrevistas que se recibieron, la Fiscalia considera que usted
es el presunto autor de la muerte de su companera sentimental la
senora Flor Mary Giraldo Murnioz de 52 arnos de edad (...). Ya tenemos
el acta de inspeccion al cuerpo que se hizo dentro de la residencia
donde transcurrieron los hechos, carrera 34 No.89-44 (...), se dijo que
habia unas senales de violencia, heridas por arma blanca en diferentes
partes del cuerpo, cabeza, cuello, region mamaria, regiéon abdominal,

brazo izquierdo, regién dorsal (...) serian la causa de la muerte (...)".

Luego de describir los elementos materiales probatorios con los
que cuenta y su contenido, fundamento el feminicidio en lo dispuesto
en el articulo 104A, literal C del Codigo Penal, porque "usted llevaba
o aportaba un dinero para la manutencion de esta dama, Flor Mary
Giraldo, de cuando en cuando, y eso le daba a usted una especial
posicion de poder sobre esta mujer, de ahi el feminicidio", y la
agravacion en el articulo 104B, literal g ibidem, que remite al
agravante 7° del articulo 104 de la misma ley, dada “la cantidad de
heridas con arma blanca, ella boca abajo, aproveché una situacion de

inferioridad, la atacé con el arma y le causé la muerte”.

El 11 de marzo siguiente, le formul6 acusacion también por la

conducta de feminicidio agravado, y narré los siguientes hechos:

“Flor Mary Giraldo Munoz de 52 anos de edad y Héctor de Jesus Florez
Zapata de 65 anos de edad, venian sosteniendo una relacion de
companeros permanentes por espacio de cuatro anos, en desarrollo de
la cual se presentaron varios conflictos.

En ese contexto, el primero de enero de 2020, siendo aproximadamente
las 08:30 de la manana mientras la pareja se encontraba en la
residencia familiar ubicada en la carrera 34 Nro. 89-44 segundo piso
barrio Manrique San Blas del municipio de Medellin, se presenté una
discusion, en la cual Héctor de Jesus Florez Zapata resulté lesionado
en el cuello y en los antebrazos, mientras que la ciudadana Flor Mary
Giraldo Munoz perdié la vida al sufrir lesiones en cabeza, cuello, region
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mamaria, abdomen y brazo, siendo observado el senor Florez Zapata
cuando salié del lugar con manchas de sangre en las prendas y parte
del cuerpo, quien fue retenido por la comunidad hasta que se hicieron
presentes funcionarios de la Policia Nacional, quienes procedieron a
privarlo de la libertad.”

Respecto a la denominacion juridica de la conducta, se remitio
al articulo 104A de la Ley 599 de 2000, pero ahora por el literal b,
con base en que "mediaba una relaciéon intima o de pareja de
companeros permanentes entre Flor Mary Giraldo Munoz y Héctor de
Jests Florez Zapata, y que en desarrollo de esa relacion la seriora hoy
victima Flor Mary Giraldo Munoz sufrié algunas agresiones por parte
de su companero, situaciones que implicaban que este quisiera tomar
decisiones sobre la vida vital, decisiones vitales, de la seriora Flor Mary
Giraldo Munoz tales como obligarla a quedarse a su lado mientras
estaba laborando en sus oficios en fincas y algunas otras que se

describan en el desarrollo del juicio oral".

También la agravo por el articulo 104B, literal g, que remite al
104, numeral 7 por cuanto se “aprovecha de la situaciéon de
indefension en que se encontraba la victima, quien a pesar de haberse
enfrascado inicialmente en una discusion con él, luego es superada con
creces por el sefior Héctor de Jesus Florez Zapata, quien incluso causa
lesiones graves a esta dama en la parte posterior del cuerpo cuando
incluso ya la habia sometido”, y agrego el numeral 1° por ser

companeros permanentes.

La audiencia preparatoria se efectuo el 23 de septiembre, y el
juicio oral en 7 sesiones realizadas entre el 2 de octubre de 2020 y el
22 de febrero de 2021, fecha ultima en la que fueron presentados los

alegatos de cierre.
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El 8 de marzo de 2021, se emitio sentido de fallo de caracter
condenatorio y se dio lectura a la sentencia contra la cual el defensor
y el acusado interpusieron el recurso de apelacion, el que sustentaron

por escrito dentro del término legal.

3. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La juez de primer grado encontr6 penalmente responsable a
Héctor de Jesus Florez Zapata como autor del delito de feminicidio
agravado, ocurrido en la manana del 31 de diciembre de 2019,
cuando causo6 la muerte de su companera Flor Mary Giraldo Munoz
al ocasionarle multiples heridas con cuchillo, hechos sucedidos en la
residencia de la pareja, ubicada en la carrera 34 Nro. 89-44, segundo

piso, barrio Manrique San Blas, del municipio de Medellin.

Concluyo que Héctor de Jesus ostentaba dominio y poder en la
relacion, y Flor Mary, dado sus antecedentes de prostitucion, fue
instrumentalizada. Con base en los testimonios de las hijas, juzgo
que se demostré que el acusado se quedaba en la casa de la victima
contra su voluntad, que no queria mas esta relacion, ademas, se
sentia amenazada y acosada, y muestra de la discriminacion fue el
testimonio del sentenciado, quien califico a su companera fallecida
como borracha, grosera y violenta, “es decir, para él, ella no valia como
ser humano, de ahi su instrumentalizacion”. Ademas, los gritos de
auxilios escuchados por la vecina Luz Mery Molina Vasco y las 14

punaladas, expresaban la maxima vulnerabilidad de la mujer.

Descarto el estado de ira e intenso dolor deprecado por el
defensor y el procurador judicial. Puso en duda que las lesiones de

Héctor de Jesus las hubiera causado Flor Mary, en todo caso fueron
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superficiales y no se probo que esta hubiera actuado de manera grave
e injusta: “porque (Flor) se fue desde el 30 de diciembre y no regreso
sino hasta muy entrado el amanecer del 31 de diciembre y ebria”’, y

esta fue la causa de la alteraciéon emocional.

Asi, considerando la tipificacion en “el articulo 104 A, literal b),
en concordancia con el Art. 104 B, literal g), numerales 1 y 7 del Art.
104 del Cédigo Penal’ y luego de realizar la division en cuartos del
ambito punitivo, impuso el minimo legal de 41 anos y 8 meses, la
inhabilitacion de derechos y funciones publicas la fijo en 20 anos, y
dispuso el cumplimiento de la sancion en un centro carcelario
negando la suspension de la ejecucion de la pena y la prision

domiciliaria.

4. LA SUSTENTACION DE LA APELACION

4.1. Los recurrentes:

4.1.1. El defensor sustento su impugnacion asi:

i) Alega que si manejamos de manera estricta el principio
de la congruencia se debera absolver a mi defendido, por cuanto
fue acusado por un delito, cuando la realidad fue que se juzgo

por otra denominacion penal.

ii) Plantea que si la segunda instancia acogiera
parcialmente sus argumentos juridicos se deberia modificar la
sancion penal por el delito de homicidio sin agravantes, maxime

que estos no se desarrollaron en la sentencia ni en el juicio.
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iii) Independientemente de cual fuera la postura del
Tribunal frente a los dos puntos anteriores, la defensa considera
la existencia del articulo 57 del Coédigo Penal, razon por la cual
pide la modificacion de la sentencia para que se le otorgue el

atenuante ya enunciado.

Alega que ninguno de los numerales previstos en el articulo
104A del Codigo Penal se cumplio (aunque no es necesario que se den
todos, aclarod) y, por tanto, se debe absolver, aunque reconoce que la
Corte ha avalado la degradacion tipica de la conducta, concluyendo

que “en pocas palabras existio el homicidio mas no el feminicidio”.

A continuacion, hizo precisiones respecto a todas las causales.
En cuanto al literal A alegé que no se demostro el ciclo de violencia
sexual, psicologica o patrimonial, y la Juez “frente a manifestaciones
de referencia, presumidé que si existieron”, desconociendo que el
acusado era “una persona calmada, tranquila y colaboradora”; al
contrario, la incomprension y falta de tolerancia siempre estuvo en
cabeza de la occisa y explico que todas las personas han tenido
episodios de celos, ademas de que las discusiones de parejas no son

razon suficiente para endilgar el feminicidio.

En lo que atane al literal B alegd6 que no existieron actos de
“instrumentalizacion de género” ya que “la senora hacia lo que queria,
se iba cuando queria, bebia cuando queria y lo tinico que importaba
era que el sefior HECTOR FLOREZ le diera dinero”.

Sostiene que los literales C y D no aplican, y en cuanto al E, la
prueba fue de referencia, y en todo caso, no expresaba violencia fisica.

De otro lado, si fuera violencia psicologica, la victima debia haber
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sentido zozobra o doblegamiento; pero, lo que declararon los testigos

fue lo opuesto.

Pasando a la segunda pretension, consideré que se debe
reconocer el estado de ira e intenso dolor, previsto en el articulo 57
del Codigo Penal, e invitdo a analizar la prueba imaginandose las

situaciones que tuvo que afrontar su defendido:

Que Héctor Florez es una persona de mas de 62 anos de edad,
campesino, poco letrado, jornalero en fincas, que trabaja de sol a sol,
decide autonomamente tener una relacion sentimental con una dama
que conoci6é en la Veracruz y, pese a ello, no le importo seguir con
dicha relacion, convivio en el tiempo que podia con su companera
permanente, fue conocido por sus vecinos y familiares como una
persona seria, colaboradora, segun las hijas de la occisa, como buen
campesino malgeniado, celoso de su mujer como lo podria ser
cualquier persona (hombre o mujer), en especial si la companera
trabajaba en la Veracruz (centro de Medellin célebremente lugar
conocido donde se encuentran mujeres que ofrecen servicios

sexuales).

Que nunca actué de manera agresiva en contra de su amada, se
rumoro que la trataba mal, pero nunca la agredio, se demostro que
esa mujer por el contrario solo le pedia dinero, que siempre cuando
llegaba a su casa después de estar dias enteros trabajando, la occisa
solo lo trataba mal, ella se iba dejandolo solo, llegaba en estado de
alicoramiento y pese a ello, €l seguia a su lado, ayudandoles,
colaborandoles, e incluso lo dijo la hija Kelly, también le colaboraba

con lo que podia para sus cositas.
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Que para el dia de los hechos nada contradice que su defendido
estuviera en la cama y Flor Mary llegando en estado de ebriedad, y
quien procedio a discutir y agredirlo causando dos heridas en el
cuello con arma cortopunzante “y acd tampoco existié evidencia que
pudiera indicar que esas lesiones fueron después o antes o causadas
por la occisa o autoinfligidas por mi mandante”. Con este antecedente,
por todo lo vivido, exploto y la prueba es “la brutalidad” de las heridas

causadas.

4.1.2. El procesado sostuvo la tesis de que el feminicidio lo
cometio en estado de ira e intenso dolor que padeci6, segun el articulo

57 del Codigo Penal.

Expreso acerca de su personalidad que tenia 67 anos para los
hechos, es de extraccion campesina y de pocos estudios, variables no
consideradas por la juez y, por el contrario, la victima tuvo un pasado
en la prostitucion. La relacion sentimental contdé con su apoyo
econOmico para que abandonara ese oficio, pero siendo esta mas

joven, ella imponia sus caprichos y decisiones.

Que la hija de Flor y su hermana, Yaneth Viviana Giraldo,
declararon acerca de la agresividad que originaba su ebriedad,
representado en maltrato y humillaciones, todo con lo cual desarrollo
el sindrome de malestar y dolor intenso. El dia de los hechos le dio
dinero y lo hizo esperar 15 o 20 horas, lo cual fue asumido como un
acto de desprecio y humillacion, y es un irrespeto “que la mujer que

usted ama lo ponga como un tonto a esperar tanto tiempo”.

Que no hubo premeditacion, su respuesta fue ante una

inminente agresion y “aunque escuché los gritos de auxilio y de perdén
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que pedia la occisa su situacion de irritabilidad y descontrol emocional
no le permitieron reflexionar sino actuar con instinto cuast animal’. El
meédico legista no asevero o puso en duda que hubiera sido lesionado

por la occisa cuando estaba acostado en la cama.

4.2. La no recurrente.

La Fiscalia llamo6 la atencion acerca del analisis forense del
pantalon que vestia Héctor de Jesuis al momento de ser privado de la
libertad y que permiten inferir “que no es cierto que la victima hubiese
atacado al investigado con arma blanca, dando lugar con ello a algun

tipo de reaccion defensiva por parte de éste”.

Estim6 que lo probable es que el homicidio hubiera estado
precedido de discusiones, y si la sumision del acusado se sustenta en
que le brindaba apoyo economico y se habia dedicado a la
prostitucion, son variables de una indebida discriminacion de género
fundado en “el estereotipo de mujer mala’: “como si la vinculacién de
esta mujer al trabajo sexual, implicara en ella una menor valia, como
st ella estuviera “danada’, lo cual conllevé a que se ejerciera sobre ella
un control a semejanza de “un objeto”, nétese que se advirtio en el
proceso que el sennor HECTOR DE JESUS FLOREZ ZAPATA se

“mostraba muy intenso”.

Ahora, si Flor Mary se ausento e ingirio6 licor, estimoé que el acto
de terminar la relacion seria de “control o cosificaciéon”, propio también
de discriminacion de género negativa, “porque piénsese por ejemplo
en el caso del hombre que desconoce que su companera se encarga de
los quehaceres del hogar, del débito conyugal, del cuidado de los hijos,

soporta las adiccién al alcohol, etc, mientras que éste se distrae fuera
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del hogar, gasta su dinero y en general incumple con las expectativas
como pareja, podria decirse que ca ella le es menos exigible el evitar

matarlo?. ;Verdad que no?”.

En su sentir, se trataria, entonces, de un feminicidio agravado,
y con cita de doctrina destaco que la reaccion del autor debe
examinarse, no por la intensidad de la emocion, sino a la luz del
interés juridico relevante y la proporcionalidad de la respuesta,

supuestos que descartarian la atenuante para este caso.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Considerando que no se discute la autoria de Héctor de
Jesus Florez Zapata en la causacion de la muerte de Flor Mary
Giraldo Munoz pues, al contrario, se pide la degradacion de la
condena al delito de homicidio y el reconocimiento de la ira e intenso
dolor, y que se percibe incongruencia entre los supuestos facticos que
caracterizan el feminicidio en la imputacion y la acusacion, desde ya
puede anunciar la mayoria de la Sala de Decision que se degradara
la conducta acusada, por cuanto validamente solo puede asumirse
atribuido el homicidio agravado, es decir, se accedera a la primera de
las pretensiones; pero, por razones procesales diferentes a las

planteadas en la apelacion, como pasara a exponerse:

El feminicidio se encuentra tipificado en el articulo 104A del
Codigo Penal, adicionado por la Ley 1761 de 2015, que dispone que
incurrira en la conducta: “Quien causare la muerte a una mujer, por
su condicion de ser mujer o por motivos de su identidad de género o en
donde haya concurrido o antecedido cualquiera de las siguientes

circunstancias ...”:

10
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“a) Tener o haber tenido una relacion familiar, intima o, de convivencia
con la victima, de amistad, de companerismo o de trabajo y ser
perpetrador de un ciclo de violencia fisica, sexual, psicolégica o
patrimonial que antecedio el crimen contra ella.

b) Ejercer sobre el cuerpo y la vida de la mujer actos de
instrumentalizacion de género o sexual o acciones de opresion y
dominio sobre sus decisiones vitales y su sexualidad.

c) Cometer el delito en aprovechamiento de las relaciones de poder
ejercidas sobre la mujer, expresado en la jerarquizacion personal,
econdomica, sexual, militar, politica o sociocultural.

d) Cometer el delito para generar terror o humillacion a quien se
considere enemigo.

e) Que existan antecedentes o indicios de cualquier tipo de violencia o
amenaza en el ambito doméstico, familiar, laboral o escolar por parte
del sujeto activo en contra de la victima o de violencia de género
cometida por el autor contra la victima, independientemente de que el
hecho haya sido denunciado o no.

f) Que la victima haya sido incomunicada o privada de su libertad de
locomocion, cualquiera que sea el tiempo previo a la muerte de aquella.”

Tal como se explico en la primigenia ponencia, de la definicion
legal se destacan dos caracteristicas decantadas por la Corte
Constitucional y la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia:

La primera, la exigencia de que concurra en la accion del sujeto
agente un elemento subjetivo que debe orientar la motivacion de
causar la muerte a la victima por “la condicién de ser mujer’, aspecto
que lo diferencia y le otorga autonomia, del mero homicidio de una
mujer para cuya configuracion no se requiere que medie una razon
especifica. Ha expuesto la Corte en sentencia del 6 de abril de 2022
(SP1167-2022, radicado 57.957) que este “moévil que lleva al agente a
terminar con la vida de la mujer comporta no sélo una vulneracién al

bien juridico de la vida, sino también la lesion a la dignidad humana,

11
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la igualdad, la no discriminacion y el libre desarrollo de la
personalidad de las mujeres. Con este delito el legislador reprime y
pretende desestimular la muerte de las mujeres con caracter

discriminatorio, entendido como un acto de sujecion y dominacion’.

La segunda, los seis literales vistos que acompanan la comision
de esta conducta punible, definidos en la expresion “o en donde haya
concurrido o antecedido cualquiera...”, son de naturaleza enunciativa.
En la sentencia C-539 de 2016, la Corte Constitucional indic6é que:
“El elemento subjetivo no se agota en las circunstancias expresadas en
ellos. El delito consiste en ocasionar la muerte a una mujer por el hecho
de serlo, lo cual puede ocurrir y ser inferido de una gran cantidad de
contextos que, evidentemente, no correspondan con los expresados en
los citados enunciados. Por lo tanto, se comete feminicidio cuando se
priva de la vida a la mujer en razén de su condicion, ya sea en esas u

otras situaciones”.

En igual sentido, en la sentencia del 14 de diciembre (SP3993-
2022-radicado: 58187) la Corte reiter6 que: “las circunstancias alli
previstas se constituyen en un elemento alternativo del tipo penal, por
demds enunciativo y no taxativo, de modo que la correcta imputacion
factica y juridica del delito de feminicidio no exige que la Fiscalia
General de la Naciéon se circunscriba a alguna de las causales
descritas en la norma; basta, entonces, que se indique cudles son los
hechos que dan cuenta que el asesinato de una mujer se produjo por
su condicién de ser mujer o por motivos de su identidad de género -
ingrediente subjetivo del tipo penal de feminicidio- para que se

entienda cumplida en debida forma esta exigencia’.

12
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De ahi que la Fiscalia especificara las razones por las cuales la
muerte de Flor Mary Giraldo Munoz no era un simple homicidio; sin
embargo, los motivos variaron significativamente entre los atribuidos

en la imputacion y la acusacion, y no solo juridicamente.

En la formulacion de imputacion, la Fiscalia atribuyo el
feminicidio en el articulo 104A, literal C del Coédigo Penal, porque
"usted llevaba o aportaba un dinero para la manutencion de esta
dama, Flor Mary Giraldo, de cuando en cuando, y eso le daba a usted

una especial posicion de poder sobre esta mujer, de ahi el feminicidio".

En la audiencia de acusacion, el ente acusador baso su
pretension juridica en el mismo articulo 104A, ahora en el literal B,
lo que no es cuestionable, pero si el hecho de haberla cimentado en
hechos que no fueron expuestos en la imputacion, en tanto razono
que "mediaba una relacion intima o de pareja de companeros

permanentes entre Flor Mary Giraldo Murioz y Héctor de Jesus Florez

Zapata y que en desarrollo de esa relacién la senora hoy victima Flor

Mary Giraldo Munoz sufrio algunas agresiones por parte de su

companero, Ssituaciones que implicaban que este quisiera tomar

decisiones sobre la vida vital, decisiones vitales, de la senora Flor Mary

Giraldo Munoz tales como obligarla a quedarse a su lado mientras

estaba laborando en sus oficios en fincas y algunas otras que se

describan en el desarrollo del juicio oral'.

Es decir, en la primera audiencia se atribuyo la posicion de poder
que tenia el acusado sobre la victima dada su calidad de proveedor
economico, y en la segunda por razones diferentes, esto es, por el
dominio sobre las decisiones vitales de Flor Mary Giraldo fundado en

violencia o agresiones previas. Como estas ultimas circunstancias no

13
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fueron mencionadas facticamente en la imputacion, en la acusacion
se desconocio que desde la imputacion era menester atribuir la
hipotesis factica por la que se acusaba, so pena de afectar la debida
congruencia que debe existir entre los hechos endilgados en estas

diligencias.

Frente al tema, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema

[13

de Justicia ha decantado que si “..es demostrado que los hechos
juridicamente relevantes se modifican sustancialmente en la
acusacion, respecto de los consignados en la imputaciéon; o son los
falladores los encargados de tal mutacion, la vulneraciéon opera dentro
del marco del principio de congruencia, aclarandose, eso si, que en
términos de lo fdctico, la delimitacion de lo sucedido se obliga y debe
permanecer invariable desde la imputacion, lo que no sucede con la

denominacion juridica, que es pasible de modificarse ampliamente en

la acusacion y con algunas restricciones en los fallos™!.

Aunque es cierto que pueden agregarse “nuevos detalles” del
suceso no expresados en la imputacion, siempre que no se afecte el
nucleo factico de la conducta atribuida, en el evento de “que el fiscal
considere procedente incluir los referentes fdacticos de nuevos delitos,
introducir cambios factuales que den lugar a un delito mds grave o
modifiquen el ntcleo de la imputaciéon, debera acudirse a la adiciéon de

la imputacion™.

En este caso, la Fiscalia no adiciono6 la imputacion para incluir
facticamente que el acusado queria tomar decisiones sobre la vida de

la victima, “tales como obligarla a quedarse a su lado mientras estaba

1 Sentencia SP3420-2021 del 11 de agosto de 2021. M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran.
2 Ver las sentencias SP2042-2019, Radicacion No. 51007 del 5 de junio de 2019, y Radicacion No. 51.745 del 14 de agosto
de 2019, M. P. Dra. Patricia Salazar Cuéllar.
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laborando en sus oficios en fincas y algunas otras que se describan en

el desarrollo del juicio oral” fundado en el dominio que le generaba

realizar agresiones previas, lo que debia hacer porque en la
imputacion no se mencioné la posicion dominante en la relacion por
parte del acusado respecto a las decisiones vitales de la victima ni su
fuente violenta, y que sirvio como fundamento para calificar la

conducta punible como feminicidio en la acusacion.

En estas circunstancias, por razones de técnica procesal al no
quedar adecuadamente atribuido el feminicidio puesto que la causal
de su configuracion tipica fue variada sensiblemente, sin adicionar o
modificar la imputacion, juzga la Sala Mayoritaria que no es debido
juridicamente emitir una condena por el delito de feminicidio, por lo
que degradara la conducta a la que subyace como es el homicidio

agravado.

Por supuesto, segun lo dicho, la Fiscalia, aunque no estaba
obligada a direccionar la descripcion de los hechos en causales, opto
por hacerlo asi, fijando el supuesto factico que tipifica la causacion
de la muerte en feminicidio, por lo cual adquiere relevancia la
necesidad de su conocimiento desde la investigacion para asegurar el
derecho constitucional que se tiene, acorde al articulo 29 Superior,

de ejercer la defensa desde la investigacion.

La Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia en
providencia SP1742-2022 del 25 de mayo de 2022, radicado 57051,
M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran recordo los requisitos para
variar la calificacion juridica sin que se transgreda el principio de

congruencia:
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“... la Corte explicé a partir de la sentencia SP, 27 jul. 2007, Rad
26468, que dicho principio no es absoluto, y que, por tanto, resulta
juridicamente posible variar en el fallo la calificaciéon juridica
atribuida en la acusaciéon, sin quebrantar las garantias
fundamentales, siempre que (i) se trate de un delito de menor
entidad, (ii) que guarde identidad en cuanto al nucleo bdsico o
esencial de la imputacion factica y, (iit) no implique desmedro para
los derechos de las partes e intervinientes.”

En efecto, y no fue objeto de discusion por los apelantes, con la
prueba incorporada se demostré6 mas alla de toda razonable que
Héctor de Jesus Florez Zapata causo la muerte de Flor Mary Giraldo
Munoz al propinarle multiples heridas con arma blanca en su cuerpo,
hechos juridicamente relevantes atribuidos al procesado en la
imputacion y acusacion, y que guardan identidad con el homicidio,
cuya entidad es menor que el feminicidio si se tiene en cuenta la
especial gravedad que el legislador le otorgo al ultimo delito, y que la

pena es mayor que la del primero cuando son conductas agravadas.

Entonces, al cumplir los mencionados requisitos, se degradara
la conducta, puesto que, de otro lado, mantienen su vigencia las
valoraciones probatorias de la primera instancia que establecieron
que la occisa perdi6 la vida a manos del acusado, como este mismo

reconoce, asi alegue la circunstancia de ira e intenso dolor.

5.2. Ahora, si bien el defensor discute que el procesado debe ser
condenado por homicidio simple porque no se acreditaron las
circunstancias de agravacion, ni fueron motivadas, la Sala difiere de
esa postura. De un lado, no encuentra déficit de sustentacion en la
imposicion de la agravante contenida en el numeral 1° del articulo
104, al que remite el articulo 104B, literal g, y que fue imputada y
acusada por la Fiscalia porque el agresor y la victima eran

companeros permanentes, lo que también fue acreditado.

16



Radicado:  05-001-60-00206 2019-29675
Procesado: Héctor de Jests Florez Zapata
Delito: Feminicidio

Kelly Johana Giraldo Munoz dio cuenta de que su madre Flor
Mary vivio con Héctor de Jesus Florez Zapata los ultimos meses antes
de su muerte, ya que mas o menos desde septiembre de 2019 residian
los 2 solos, toda vez que “ella se independizé y ya estaba viviendo con
él, igual él seguia trabajando y seguia yendo donde ella, pero ya mas
tiempo juntos que el de antes, y ya nosotros no estabamos viviendo
con ella”’. Luego, cuando se le indago acerca del trabajo del procesado,
preciso que €l tuvo diferentes empleos; pero la ultima vez su labor era
cuidar una finca “entonces él solamente podia venir los fines de

semana o mi mama iba a veces también”.

Bien es cierto que Yaneth Viviana Giraldo Munoz y Gladis Maria
Giraldo Munoz, hija y hermana de la victima respectivamente,
afirmaron que Flor Mary Giraldo Munoz vivia sola para el momento
de su muerte, y que el acusado solamente la visitaba, pues la primera
aseguro, refiriéndose al procesado, que “el senor iba y se quedaba con
ella los fines de semana’; pero, al preguntarsele por quién suplia las
necesidades economicas de la madre, respondio: “la verdad el sernor
Héctor si le colaboraba mucho”. La segunda manifesté que el acusado
iba cada 15 dias donde ella “porque él trabajaba en un pueblo, o no sé

donde, pero él venia cada 15 dias, pero ella permanecia en la casa’.

Pero, lo dicho por la ultima hija y por la hermana de la occisa
no desvirtua lo afirmado por Kelly Johana Giraldo Munoz acerca de
la convivencia de la victima y su agresor quien revela un conocimiento
mas informado; al contrario, confirman su dicho porque cuando
afirmo6 que meses antes de la muerte de su madre, Flor Mary Giraldo,
se fue a vivir con Héctor, también aseguré que, como para ese
momento el acusado trabajaba cuidando una finca, inicamente la

visitaba los fines de semana. Esta situacion la ratifican las
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mencionadas testigos, quienes corroboraron la visita los fines de
semana e incluso que el procesado la ayudaba econémicamente con
los gastos que tuviera, y sin olvidar el hecho de que las tres testigos

mencionadas refirieron una relacion de mas de 4 anos entre ellos.

Es decir, no solo se advierte la vocacion de permanencia y
singularidad como lo exige el articulo 1° de la Ley 54 de 19903 para
considerar a una pareja companeros permanentes, sino, también, el
animo de estabilidad en la convivencia del acusado y la victima; pese
a que por la labor desempenada por el primero no fuera posible que

diariamente compartieran mesa, lecho y techo.

5.3. Ahora, en cuanto a la agravante contenida en el numeral 7
del articulo 104 del Codigo Penal, esta se encuentra sustentada en
que el acusado se “aprovecha de la situacion de indefension en que se
encontraba la victima” porque “a pesar de haberse enfrascado
inicialmente en una discusion con él, luego es superada con creces por
el senor Héctor de Jests Florez Zapata, quien incluso causa lesiones
graves a esta dama en la parte posterior del cuerpo cuando incluso ya

la habia sometido”.

Significa la anterior afirmacion factica que la situacion de
indefension se basa en las lesiones ocasionadas “cuando incluso ya la
habia sometido”; no obstante, la Sala Mayoritaria no encuentra
demostrado este hecho, puesto que unicamente se cuenta con dos
testimonios acerca de la ocurrencia del suceso: el de Luz Mery Molina
Vasco, vecina que escucho gritos cerca de las 8:20 am, y el del

procesado.

3 Articulo 1°: “A partir de la vigencia de la presente Ley y para todos los efectos civiles, se denomina Unién Marital de
Hecho, la formada entre un hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y
singular. Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan companero y companera permanente, al hombre y la
mujer que forman parte de la unién marital de hecho”.
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Si bien la vecina manifestdé haber escuchado gritos de auxilio,
entre esos: “ay ayudenme”, “por favor”, “ay amor perddéneme”,
“perdoneme”, “ay amor perdéneme”, “no lo vuelo hacer”, “no lo vuelvo
hacer”, “ay por favor ayudenme”, “ay auxilio”; al igual que golpes
“como st le diera contra las paredes, caian cosas, cayé algo como un
frasco, o algo asi, no supe bien, pero era algo asi como una botella, o
frasco, no se, o una lampara”, también es cierto que esta sola
situacion no acredita que el acusado la hubiera sometido para

causarle las heridas que provocaron su muerte.

En efecto, lo expuesto como escuchado permite hacer
suposiciones, sin base segura, que se aproximan a la especulacion
pues no sabemos el contexto que le antecedia y que concurria en la

accion, de modo que se facilita construir en lo imaginario.

Nadie diferente al procesado ofrece una vision cabalmente
informada sobre como ocurrieron los hechos, por lo cual dificilmente
puede, con consistencia, considerarse probado que las lesiones
infringidas a la victima se ocasionaron luego de un sometimiento que
dé cuenta de que existio el doloso aprovechamiento de una situacion

de indefension por parte del agresor.

Unicamente se tiene la version del acusado, quien en juicio
afirmo6 que le causo6 las heridas como respuesta a la agresion de la
victima con una navaja en su cuello momentos antes; pero esta
version no es creible no solo porque las testigos que lo vieron, Gladys
Maria Giraldo y Diana Marcela Giraldo, cuando salio de la casa luego
de transcurridas varias horas desde el incidente, le percibieron

sangre, una seca y otra abundante, coincidiendo que la ultima le
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vieron en una herida que tenia en el cuello, lo que indica su auto
produccion, sino que ademas su credibilidad es mermada por la
variacion de sus explicaciones, dado que el procesado dio otra version
acerca de lo ocurrido, diferente a la declarada en juicio, al momento
en el que fue abordado por los familiares de la occisa, cuando lo
vieron salir de la casa en la que se hallo el cuerpo de Flor Mary

Giraldo.

Podria pensarse que, en virtud de la libertad probatoria, del
dictamen meédico legal de necropsia en el que se relacionan las 14
heridas causadas a la occisa, podria inferirse logicamente la
indefension de la cual se habria aprovechado el justiciable; sin
embargo, de lo constatado por el médico legista dificilmente puede

extraerse esa conviccion y menos con certeza.

En efecto, de un lado se tiene que no puede distinguirse el orden
en que fueron causadas las heridas a la victima, segun lo que dice el
legista y corrobora la logica, pues todas fueron en vida, como lo delata
que tuvieran bordes hemorragicos; ademas, las dos heridas que
esencialmente generan la muerte fueron las identificadas como 4h
ubicada en el tercio medio del cuello izquierdo que le seccioné la
arteria carotida izquierda y vena yugular izquierda, la Sh que se ubica
en el tercio medio de cuello izquierdo que también secciono la misma
arteria y vena, marcando también como de significacion la 7h que es
ubicada en tercer espacio intercostal anterior con linea paraesternal
izquierda, que por si mismas no indican que se hubieran hecho en
estado de indefension. La ausencia de heridas de defensa indica que
la victima no se defendi6é, que no equivale a que el acusado se
aprovechara de la indefension, pero también que, si se defendio, no

recibio lesiones cuando lo hacia, especificamente en manos y brazos.
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Por ultimo, en la situacion incidia el estado emocional del
justiciable de modo que las reiteradas lesiones con el instrumento
corto punzante empleado puede pensarse fundadamente que
responden mas a la connotacion de crimen pasional que al

aprovechamiento de alguna circunstancia de indefension.

En otras palabras, aunque no es posible otorgable credibilidad
a lo narrado por el acusado de como ocurrieron los hechos, tampoco
existe certeza de que haya sometido a la victima para ocasionar las
heridas que le causaron la muerte porque de la prueba testimonial y
pericial no puede extraerse con seguridad dicha conclusion, por lo
que, por la fuerza de la presuncion de inocencia y el principio de que
las dudas se resuelven en favor del procesado, juzga la mayoria de la
Sala que no se probod la agravante establecida en el numeral 7 del

articulo 104 del Codigo Penal.

5.4. En cuanto a la atenuante propuesta, el estado de ira e
intenso dolor, como se explico en la ponencia original son tres los
requisitos que deben concurrir para el reconocimiento de la
institucion: i) el estado de ira o dolor intenso, ii) la existencia de un
comportamiento grave e injustificado proveniente de un tercero y iii)
el nexo de causalidad entre este ultimo —que funge como la causa -y

el primer requisito —que hace las veces de efecto-.

En la sentencia del 13 de agosto de 2014, (SP10724-2014,

radicado No. 43.190, se expuso que:

“De esa manera, el estado emocional del incriminado debe ser
directamente provocado por un comportamiento grave e injusto, siendo
estas ultimas verdaderas cualificaciones juridicas que el legislador
impuso a la provocacion. Habra gravedad cuando el comportamiento
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tiene capacidad para desestabilizar emocionalmente al procesado y
sera injustificado cuando la persona no esta obligada a soportar la
ofensa que conlleva una situacién insoportable por vulnerar
sentimientos o conceptos que para el ofendido son importantes y
valiosos y, de otra parte, quien la hace no cuenta con autorizacion,
privilegio o permisibilidad para hacerla.

Por ello, la gravedad y la injusticia de la provocacién debe ser
estudiada en cada situacion, dadas las condiciones particulares de los
protagonistas del conflicto y de aquellas en las que se consumo el
hecho, como por ejemplo, su situacién psico-afectiva, la idiosincrasia,
la tolerancia, las circunstancias (tiempo, modo lugar, oportunidad, tono,
expresion corporal y oral etc.), los sentimientos (honor, dignidad y auto
estima), la formaciéon (moral, cultural), el grado de educacioén, el nivel
social y econémico. De lo expuesto se infiere que no toda provocacion
es grave e injusta y que solo los estados de danimos originados por
comportamientos con estas ultimas connotaciones quedan amparados
por la diminuente de la ira o dolor examinada, siempre que la
provocacion provenga de quien padece las consecuencias».”

Los apelantes estiman que el estado de ira e intenso dolor se
debe reconocer con base: i) en las personalidades y valores diferentes,
donde lo positivo se predica exclusivamente de Héctor de Jesus; ii) el
arribo en situacion de ebriedad de Flor en la madrugada de los

hechos, afectando, ademas, la paciencia de su companero por la

espera, y iii) las previas lesiones que con cuchillo infringi6 la victima.

La Sala juzga que la relacion de convivencia no era ajena a las
situaciones de vida de la victima que ejercia su libertad de accion, era
adicta al licor y reiteradamente cuando se embriagaba le pedia al
justiciable que se fuera del inmueble, por lo que ninguna sorpresa e
imprevisibilidad habia para Héctor de Jesus Florez Zapata con estas
situaciones. Si era una relacion permanente con estas
caracteristicas, lo acaecido en la madrugada del 31 de diciembre de
2019 es ajeno al concepto de gravedad ya que se inscribe en la

cotidianidad.
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Es que, conociendo este perfil de conducta, cuatro meses antes
se fue a vivir con ella, avanzando en una relacion de varios anos en
la que en varias oportunidades ocurrio lo mismo. Cuando el acusado
expres6 de forma interesada que Flor llego a la residencia en la
madrugada y de nuevo lo expulso, es cierto, como afirmoé la Juez, que
“nada (...), distinto a su modus vivendi hizo Flor en esa fecha”. Si es
que realmente llegd en las horas de la madrugada en este instante
nada sucedio y la discusion se dio, segun la testigo Luz Mery Molina
Vasco, sobre las 8:30 de la manana, y eso desconecta ambos actos.
No hubo ninguna amenaza a algun derecho o interés de Héctor de

Jesus.

Ahora, si se trata de que la razon consistio en la llegada de la
victima en estado de embriaguez, es una conducta que no puede ser
considerada “injusta”, en tanto hace parte de su libertad de desarrollo
de la personalidad y locomocion, derechos que no resultan excluidos
o restringidos por la voluntad de su pareja. Si el Estado protege a la
mujer y a la igualdad de género como perspectiva para superar el
historico sometimiento, no se debe predicar injusticia de un obrar
que se halla dentro del marco de accion de la mujer, para exculpar o

atenuar la agresion o en este caso la muerte por su comparero.

Por ultimo, como se mencionod, no hay prueba de que las heridas
reconocidas en el cuerpo del acusado fueron fruto de la conducta de
Flor Mary Giraldo. Entonces, la gravedad e injusticia decae también,
como lo refiri6 la fiscal en el traslado al examinar la proporcionalidad
de las conductas enfrentadas, a efectos de inferir una exigibilidad
menor en sede de culpabilidad, a lo que se agrega que las acciones de

la victima se hallaban en la perspectiva de una reaccion previsible y
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cotidiana respecto a un bien juridico recuperable, pero la del autor,

trascendio a la afectacion de un bien irrecuperable.

Entonces, no se encuentran reunidos los presupuestos para
estimar presente el estado de ira e intenso dolor, en tanto, a juicio
unanime de la Sala, el justiciable no recibié agravio ni menos que este
fuera grave, por lo que su actuar desplegaba las motivaciones propias
de la violencia de género, asi no se hallen adecuadamente descritas

en la acusacion conforme con lo imputado.

5.5. En sintesis, el Tribunal no reconocera el estado de ira e
intenso dolor; pero, de acuerdo con lo inicialmente expuesto,
modificara la sentencia de primera instancia y, en su lugar, declarara
la responsabilidad penal de Héctor de Jesus Florez Zapata en el delito
de homicidio agravado por el numeral 1° del articulo 104 del Codigo
Penal; por consiguiente, sera del caso redosificar la pena impuesta al

acusado en los siguientes términos:

Teniendo en cuenta que la primera instancia tomo6 como rasero
la pena minima para el delito de feminicidio agravado por el que
emitiéo condena, sin exponer razones que le permitieran apartarse del
limite minimo, y que la defensa es apelante tnico, se impondra el
minimo de la pena del homicidio agravado, cual es de 400 meses de
prision, conforme al texto del articulo 104 del Codigo Penal, que regia

al momento de su comision.
En lo atinente a la inhabilitacion de derechos y funciones

publicas fijada en primer grado en 20 anos, se confirmara la decision

toda vez que es el maximo establecido en la ley para esta sancion.
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5.6. En lo restante, es decir, respecto al cumplimiento de la
sancion en un centro carcelario por haberse negado la suspension de
la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, se confirmara la
decision de primera instancia, toda vez que la nueva condena no varia
la falta de cumplimiento de los requisitos objetivos requeridos para
conceder los mencionados subrogados, puesto que la sancion excede
los 4 anos respecto al primero, y frente al segundo la pena minima

del delito por el que se condena en la ley es mayor a 8 anos.

Por ultimo, ante el retraso excesivo del envio del proceso
completo a este Tribunal desde el 25 de marzo de 2021 (fecha en que
la juez lo ordend), se remitira copia de la decision a la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia para que examine la
conducta en que pudieron incurrir los empleados encargados de
tramitar el recurso de apelacion; lo anterior, obviamente en el evento

en que la juez no hubiera comunicado la eventual falta.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, en Sala de Decision Penal, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Modificar la sentencia que por apelacion se revisa y, en
su lugar, se declara la responsabilidad penal de Héctor de Jesus
Florez Zapata en el delito de homicidio agravado por el numeral 1° del
articulo 104 del Codigo Penal, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta decision, causa por la cual la pena principal de prision
que debera descontar se disminuye a cuatrocientos (400) meses de

prision.
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Segundo: Confirmar en lo demas la sentencia de primera

instancia.

Tercero: Remitir copia de la decision a la Comision Seccional de

Disciplina Judicial de Antioquia para lo de su competencia.

Cuarto: Esta providencia queda notificada en estrado al
momento de su lectura y contra ella procede el recurso de casacion
el que se podra interponer dentro de los cinco (5) dias siguientes,
luego de lo cual se debera presentar la respectiva demanda ante este

Tribunal dentro del término comun de treinta (30) dias.

b,

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
MAGISTRADO
- Con Salvamento de Voto —

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
MAGISTRADO

M

/ A

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN
MAGISTRADO

26



!

S

Medellin

SALA PENAL

Salvamento de voto
Acusatorio ordinario: 2019-26975

Medellin, marzo veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

Con el obvio respeto a la posicion mayoritaria y como
sustento del salvamento de voto, me permito presentar la
parte considerativa de la ponencia en la que se revela los
aspectos de discrepancia y las razones que ameritaban la

confirmacién del fallo apelado.

Visto el panorama de controversia, los problemas juridicos
que nos corresponde resolver se sintetizan en el estudio de:
i) la peticion de absolucion sustentada en la ausencia de
prueba acerca de la ocurrencia de un feminicidio, y
subsidiariamente, su degradacién a un homicidio agravado, y
ii) la solicitud de conceder la atenuante prescrita en el articulo
57 del Cddigo Penal.

1. Del feminicidio.
1.1. La estructura tipica.

El articulo 104A del Cddigo Penal, adicionado por la Ley 1761
de 2015, fue tipificado en los siguientes términos:
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ARTICULO 104A. FEMINICIDIO. Quien causare
la muerte a una mujer, por su condicién de ser
mujer o por motivos de su identidad de género
o en donde haya concurrido o antecedido
cualquiera de las siguientes circunstancias,
incurrira en prision de doscientos cincuenta
(250) meses a quinientos (500) meses.

a) Tener o haber tenido una relacién familiar,
intima o, de convivencia con la victima, de
amistad, de compafnerismo o de trabajo y ser
perpetrador de un ciclo de violencia fisica,
sexual, psicolégica o patrimonial que antecedié
el crimen contra ella.

b) Ejercer sobre el cuerpo y la vida de la mujer
actos de instrumentalizacién de género o sexual
o0 acciones de opresiéon y dominio sobre sus
decisiones vitales y su sexualidad.

c) Cometer el delito en aprovechamiento de las
relaciones de poder ejercidas sobre la mujer,
expresado en la jerarquizacidon personal,
econdmica, sexual, militar, politica o
sociocultural.

d) Cometer el delito para generar terror o
humillaciéon a quien se considere enemigo.

e) Que existan antecedentes o indicios de
cualquier tipo de violencia o amenaza en el
ambito doméstico, familiar, laboral o escolar por
parte del sujeto activo en contra de la victima o
de violencia de género cometida por el autor
contra la victima, independientemente de que el
hecho haya sido denunciado o no.
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f) Que la victima haya sido incomunicada o
privada de su libertad de locomocion, cualquiera
que sea el tiempo previo a la muerte de aquella.

De la definicion legal se destacan dos caracteristicas
decantadas por la Corte Constitucional y la Sala de Casacion
Penal de la Corte.

La primera, la exigencia de un elemento subjetivo que debe
orientar la motivacién de causar la muerte por “la condicion
de ser mujer”, el cual lo diferencia y le otorga autonomia de
la tipicidad del homicidio a una mujer sin requerirse para este
evento una razon especifica. Ha expuesto la Corte en
sentencia del 6 de abril de 2022 (SP1167-2022-radicado:
57957) que este “movil que lleva al agente a terminar con la
vida de la mujer comporta no sdlo una vulneracion al bien
juridico de la vida, sino también la lesion a la dignidad
humana, la igualdad, la no discriminacion y el libre desarrollo
de la personalidad de las mujeres. Con este delito el legislador
reprime y pretende desestimular la muerte de las mujeres
con caracter discriminatorio, entendido como un acto de
sujecion y dominacion’.

La segunda, los seis literales vistos que acompafan la
comision de esta conducta punible, definidos en la expresidon
“o en donde haya concurrido o antecedido cualquiera...”, son
de naturaleza enunciativa. En la sentencia C-539 de 2016, la
Corte Constitucional indicd que “E/ elemento subjetivo no se
agota en las circunstancias expresadas en ellos. El delito
consiste en ocasionar la muerte a una mujer por el hecho de
serlo, lo cual puede ocurrir y ser inferido de una gran cantidad
de contextos que, evidentemente, no correspondan con los
expresados en los citados enunciados. Por lo tanto, se comete
feminicidio cuando se priva de la vida a la mujer en razon de
su condicidon, ya sea en esas u otras situaciones”.

En igual sentido en la sentencia del 14 de diciembre (SP3993-
2022-radicado: 58187) la Corte reiter6 que: “las
circunstancias alli previstas se constituyen en un elemento
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alternativo del tipo penal, por demas enunciativo y no
taxativo, de modo que la correcta imputacion factica y juridica
del delito de feminicidio no exige que la Fiscalia General de la
Nacidn se circunscriba a alguna de las causales descritas en
la norma; basta, entonces, que se indique cudles son los
hechos que dan cuenta que el asesinato de una mujer se
produjo por su condicion de ser mujer o por motivos de su
identidad de género -ingrediente subjetivo del tipo penal de
feminicidio- para que se entienda cumplida en debida forma
esta exigencia”.

1.2. La acusacion.

En la audiencia del 11 de marzo de 2020, la fiscal 11 seccional
presenté oralmente la acusacidn con los dos siguientes
componentes:

Lo factico fue expresado en estos términos:

Flor Mary Giraldo Munoz de 52 anos de edad y
Héctor de Jesus Flérez Zapata de 65 afos de edad,
venian sosteniendo una relacion de compaferos
permanentes por espacio de cuatro afios, en
desarrollo de la cual se presentaron varios
conflictos.

En ese contexto, el primero de enero de 2020,
siendo aproximadamente las 08:30 de la mafiana
mientras la pareja se encontraba en la residencia
familiar ubicada en la carrera 34 Nro. 89-44
segundo piso barrio Manrique San Blas del
municipio de Medellin, se presentd una discusion,
en la cual Héctor de Jesus Florez Zapata resultd
lesionado en el cuello y en los antebrazos,
mientras que la ciudadana Flor Mary Giraldo Mufioz
perdié la vida al sufrir lesiones en cabeza, cuello,
region mamaria, abdomen vy brazo, siendo
observado el sefior Florez Zapata cuando salid del
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lugar con manchas de sangre en las prendas y
parte del cuerpo, quien fue retenido por la
comunidad hasta que se hicieron presentes
funcionarios de la Policia Nacional, quienes
procedieron a privarlo de la libertad.

La Fiscalia considera que estamos en presencia de
un feminicidio por dos factores importantes:
porque mediaba una relacion intima o de pareja de
companeros permanentes entre Flor Mary Giraldo
Mufoz y Héctor de Jesus Florez Zapata y que en
desarrollo de esa relacién la sefiora hoy victima
Flor Mary Giraldo Mufioz sufrié algunas agresiones
por parte de su companero, situaciones que
implicaban que este quisiera tomar decisiones
sobre la vida vital, decisiones vitales, de la sefiora
Flor Mary Giraldo Muhoz tales como obligarla a
quedarse a su lado mientras estaba laborando en
sus oficios en fincas y algunas otras que se
describan en el desarrollo del juicio oral.

Adicionalmente se habra de decir entonces que
facticamente se configura la agravante relacionada
precisamente con esa relacion de compafieros
permanentes que tenian Flor Mary Giraldo Mufioz
y Héctor de JesUs Flérez Zapata y también porque
la modalidad de ataque sufrida por Flor Mary
Giraldo Muioz en una parte del ataque se encontré
en una clara situacion de indefension que se
traduce precisamente... la causal concreta es que
Héctor de JesuUs Florez Zapata se aprovecha de la
situacién de indefensién en que se encontraba la
victima, quien a pesar de haberse enfrascado
inicialmente en una discusidon con él, luego es
superada con creces por el sefior Héctor de Jesus
Florez Zapata, quien incluso causa lesiones graves
a esta dama en la parte posterior del cuerpo
cuando incluso ya la habia sometido.

El componente normativo fue detallado asi:
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Se acusa al ciudadano Héctor de Jesus Florez
Zapata, como autor material en modalidad
dolosa de la conducta punible de feminicidio
agravado en la persona de Flor Mary Giraldo
Mufioz, ilicito previsto al momento de los hechos
en los articulos 104A literal B (esta fue la
primera correccion...) que refiere a ejercer sobre
el cuerpo y la vida de la mujer actos de
instrumentalizacion de género o sexual o
acciones de opresion y dominio sobre sus
decisiones vitales y su sexualidad.

Agravado segun las voces del articulo 104B
literal G, que a su vez remite al articulo 104
numerales 1 y 7. El numeral 1 es una causal
objetiva precisamente por la relacion de
companeros permanentes que mediaba entre el
sefior Héctor y Flor Mary. Y la 7 como reiteré por
aprovecharse de la situacion de indefensién en
la que finalmente se vio avocada la sefora Flor
Mary.

1.3. La discusion.

El panorama de controversia es el siguiente:

La sentencia tuvo como eje central el enfoque de género que
se le debe imprimir a la valoracién probatoria y concluyé que
se trataba de un feminicidio, ya que el sefior Héctor de JesUs
ostentaba una superioridad, dominacidon, “vigilante y
contralor” de su companera, teniendo como fuente de su
conclusién: i) el testimonio del acusado del que destacé la
descalificacion de la victima como prostituta, borracha,
grosera, violenta y extorsionadora; ii) agregd los testimonios
de la hijas, Kelly Johana y Yaneth Viviana Giraldo Mufoz, que
revelaron su obsesion y dominacidon en punto de que se
quedaba en la residencia de Flor Mary contra su voluntad, era
expulsado por ella de su recinto, queria que permaneciera en
la finca o sus llamadas obsesivas permanentes, v iii) del dia
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de los hechos subrayd la superioridad por las 14 heridas
causadas y los gritos de auxilio y perddn percibidos por la
vecina Luz Mery Molina.

Respecto a estos enunciados, el defensor opind lo contrario.

Desatendiendo el enfoque de género expuesto por la
juzgadora, presentd a su defendido como “una persona
calmada, tranquila y colaboradora” y, de contracara, “/a
violencia, la incomprension y la falta de tolerancia siempre
estuvo en cabeza de la occisa”, era ella siempre la agresora.
Alegd que no se probd el ciclo de violencia (literal A), “/a
sefiora hacia lo que queria, se iba cuando queria, bebia
cuando queria” (por tanto, el literal B tampoco) y los testigos
no declararon episodios de violencia fisica, y la psicoldgica
tampoco se presenta porque en la victima no se observo
miedo o que fuera doblegada (literal E). Justificé que es
comun a los seres humanos los celos, la angustia por
desconocer el paradero de su compafera o discusiones que
se hubieran presentado.

1.4. Analisis.

Inicialmente importa destacar las deficiencias de los recursos
de apelacién, cuyo objetivo en esta segunda instancia reside
en confrontar explicitamente las razones empleadas por la
juez de primera instancia, a efectos de demostrar los errores
de hecho y de derecho en la valoracion o anomalias en el
procedimiento, en que se pudo haber incurrido. No es,
insistimos, un alegato de libre foro en el que se reitera las
opiniones e impresiones que el caso le produjo al apelante,
tal como ocurre en sede del alegato final. En nuestro caso, no
solo no se encard esa argumentacion empleada por la Juez,
sino que sus conclusiones carecieron de suporte y fueron
ajenas a la acusacién que, como se sabe, define el marco
conceptual de analisis. Mas bien la estructura indebida de los
recursos fue la siguiente: conocida la valoracion de la Juez,
nuestra opinidn, insistimos, es la siguiente.
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En fin, entendiendo que se satisfizo la carga procesal,
anticipamos que la decision de la juez es correcta: la muerte
de Flor sélo tiene explicacion por su condicién de mujer.

Para comenzar, la Juez acierta en el enfoque de género que
le imprimié a su analisis y que es obligatorio realizarlo, al
punto que, explicaba la Sala Penal de la Corte en la sentencia
del 1 de julio de 2020 (SP 2136-2020-radicado: 52897),
ciertamente con mayor extensiéon en su fundamentacion que:
“Se configura un error de hecho por falso raciocinio cuando el
fallador, estando obligado a hacerlo (por ejemplo, en casos
de violencia contra la mujer), no valora la prueba con enfoque
de género, el cual, en el ambito de la ponderacion y
razonamiento probatorios, se traduce en la obligacion de
examinar los elementos de juicio - y particularmente, el
testimonio de la victima - <«eliminando estereotipos que
tratan de universalizar como criterios de racionalidad simples
(prejuicios) machistas»1.

Y mas adelante, respecto al analisis probatorio en materia
penal, indico:

En suma, pues, la Sala reitera que el enfoque de
género en casos de violencia sexual y de género
obliga al fallador a valorar la prueba «eliminando
estereotipos que tratan de universalizar como
criterios de racionalidad simples (prejuicios)
machistas». Puesto, en otros términos,

«La incorporacion de la perspectiva de
género en el razonamiento judicial no
asegura una decisién a favor de las mujeres
pero obliga a los jueces a considerar las
manifestaciones de la desigualdad entre
hombres y mujeres -0 las especiales
caracteristicas y circunstancias de los delitos

1 RAMIREZ ORTIZ, José Luis. “El testimonio tinico de la victima en el proceso penal desde
la perspectiva de género”. En Quaestio Facti: Revista Internacional sobre Razonamiento
Probatorio (n. 1), 2020, ps. 201 — 246.
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sexuales al momento de justificar su
decision. La perspectiva de género en el
razonamiento judicial trae como
consecuencia la exigencia de deliberacién
practica en los casos de delitos sexuales -
aunque las normas que tipifican delitos sean
reglas—, la misma que no tendria por objeto
derrotar las reglas sino garantizar que la
resoluciéon de dichos casos sea
valorativamente coherente con los principios
constitucionales. El enfoque de género, como
exigencia metodoldgica, contribuye, como se
ha afirmado, a que las decisiones que toma
el operador  judicial estén mejor
fundamentadas y sean mas justas; es decir,
respetuosas de los derechos que Ila
Constitucién reconoce a las mujeres»2.

Es que los estereotipos, incluidos los asociados al
género, «son elementos cognitivos irracionales»3
gue «poseen pretensiones descriptivas y funcionan
como generalizaciones acerca de los rasgos de un
grupo de personas» (por ejemplo, las mujeres se
visten provocativamente para incitar
comportamientos sexuales en los hombres), o
bien, pretenden «imponer ciertos roles a los
miembros de un grupo determinado» (verbigracia,
las mujeres, si no consienten una interaccion
sexual, deben oponer resistencia fisica a su
consumacion)4.

Por lo tanto, cualquier razonamiento probatorio,
inductivo o inferencial que los replique o afirme
(salvo que tenga asidero en su demostracion real

2 VILLANUEVA, Rocio. “Delitos contra la libertad sexual y valoracién de la prueba: la
importancia de un acuerdo plenario para combatir la impunidad”. Citado en Apreciacion de
la Prueba en los Delitos contra la Libertad Sexual. Guia de Orientacién. El acuerdo plenario
No. 1-2011/¢j-116 de la Corte Suprema de Justicia del Peru, p. 23.

3 POYATOS I MATAS, Gloria. “Juzgar con perspectiva de género: una metodologia vinculante
de justicia equitativa”. En Revista de Género e Igualdad (n. 21) 2019.

4 ARENA, Federico José. “Notas sobre el testimonio tinico en casos de violencia de género”.
En Quaestio Facti. Revista Internacional sobre Razonamiento Probatorio (n. 1) 2020, ps. 247
- 258.
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y concreta en el caso especifico, lo cual puede
perfectamente suceder), sera contrario a la sana
critica, en tanto ésta reclama que los procesos
intelectivos y de valoracion de la evidencia
respeten las maximas experienciales, de las que
se apartan los planteamientos sustentados en
ideas discriminatorias o prejuiciosas desprovistas
de asidero factico y empirico.

En nuestro caso, la presentacidon del acusado y la victima por
los apelantes refleja ese desequilibro en las posiciones y
roles, uno superior en lo moral, familiar y social, y la otra, a
la que se le excluye cualquier reconocimiento y valia. Héctor
de JesUs: campesino trabajador, serio, callado, responsable,
colaborador y un tanto malhumorado, y Flor Mary: prostituta,
borracha, violenta, mentirosa, ladrona; en fin, se atribuye
como estereotipos negativos que es una inmoral, mendaz,
desquiciada y corresponsable de lo ocurrido. El efecto que se
debe imprimir en la valoracién probatoria reside en la
exclusion de los estereotipos negativos de género referidos,
y a proposito diferente a lo argumentado por el acusado en
su recurso sus condiciones personales si fueron tenidas en
cuenta, pero desde esta perspectiva.

Ahora bien, los hijos, la hermana y la sobrina, son finalmente
testigos externos a la relacidon, ciertamente en muchos casos
de oidas al traer al juicio los comentarios que su familiar les
hacia (como lo ocurrido en una finca, y en esto tiene razoén el
defensor apelante).

Ellos suministran la informacién de una pareja con algunos
problemas en su convivencia, topico indiscutible, inclusive en
la acusacién se indicd que el vinculo por espacio de cuatro
anos fue conflictivo y reconstruyeron esa relacidon, con estas
variables asi: i) el proveedor econdmico era Héctor de Jesus,
ii) la residencia era de Flor Mary (o con algun derecho sobre
ella) y iii) si bien convivian desde hacia 4 meses en una
relacion de varios afios de duracion (segln una testigo) la
presencia de Héctor de Jesis no era permanente en la
residencia, pues laboraba por fuera y acudia cada semana o
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segun otros testigos cada 15 dias. Estas posiciones y roles
eran fuente de la historia de litigios entre ellos. El acusado
expresaba que Flor le hurtaba y lo enganaba para obtener
dinero y la segunda, lo expulsaba de su espacio y conservaba
cierta libertad de actuacion, entre ellas, el consumo de licor.
El Defensor agrega, inclusive, el ejercicio de la prostitucion.

Kelly Johana Giraldo Mufoz indico que desde el mes de
septiembre anterior su mama se habia independizado y vivia
con su pareja solos. Catalogo la relacién como buena y calific
al compafiero de su mama como malgeniado pero
colaborador, y de su mama relatd los cambios en el
comportamiento que le producia el licor: que era muy
grosera, en esta situacidon expulsaba al acusado de la casa y
le manifestaba que no queria nada con él; lloraba, se
deprimia y ella particularmente evitaba agresiones.

Yaneth Viviana expuso que era una relacién de 7 u 8 afios, su
mama vivia sola, pero Héctor la visitaba cada 15 dias, era
imponente y se enojaba cuando no le contestaba sus
constantes llamadas. Gladys Maria Giraldo Mufioz, quien vivia
a cuatro casas de su hermana, referencié un tratamiento
normal del sefor, por supuesto no sabia lo que pasaba entre
ellos porque vivian solos y solo escuchaba comentarios acerca
de su malgenio o lo ocurrido en una finca que le produjo
miedo. Y la sobrina Diana Marcela Giraldo, también desde la
distancia, referencidé que el trato publico entre ellos “eran un

7\

amor”,

”

que princesa”, "mi vida”...

La certeza sobre el feminicidio se sustenta con base en las
siguientes razones:

Primero, es Héctor de JeslUs en su testimonio final el que
introduce, a través de la descalificacién, la discriminacion y la
posicion de poder que ostentaba y entendia que tenia en la
relacion, con lo que se define la violencia de género. Ante la
pregunta de quién es Flor Mary, puso de presente que era
una prostituta, borracha, grosera, violenta, inclinada al dinero
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y a las maquinas, que lo insultaba, lo echaba de la casa y
antes lo habia atacado con un machete.

Segundo, para el dia de los hechos, siguiendo el testimonio
de Héctor de Jesus, el antecedente inmediato fue el arribo de
la victima en la madrugada del 31 de diciembre en estado de
embriaguez. La Juez, concediéndole credibilidad a su
explicacion, infirid esto ultimo: “Claro, no durmio, la espero,
su malestar crecia con el paso del tiempo, pero no a causa de
Flor que él mismo decia, era una mujer de la calle, sino
porque se fue desde el 30 de diciembre y no regresd sino
hasta muy entrado el amanecer del 31 de diciembre y ebria.
Nada pues, distinto a su modus vivendi hizo Flor esa fecha ni
antecedente a la misma”.

Importa dejar en claro que en este episodio solo cuenta como
prueba el testimonio de Héctor de Jesus, y solo quedan
algunos rastros bastante remotos como el grado de alcohol
detectado por la perito en el cuerpo de Flor Mary
(concentracidon de 83 mg etanol por 100 ML de sangre total,
esto es, primer grado) y el hecho de que Kelly Joahana
declard que se habia quedado de ver con la mama el 30 de
diciembre para un cambio de zapatos, cita que no se realizé.
Esta narracién insular la ponemos en duda por interesada al
posicionar a la victima con todos los defectos, de los cuales
busca claramente obtener provecho.

A continuacion, expuso el acusado que sin dormir y en actitud
de espera, llegd Flor Mary a la residencia cerca de la tres y
media de la mafana, y otra vez lo expulsd, ella se durmid en
la habitacion y él en un espacio en la sala. Alas 7:30 u 8:30
de la mafiana de nuevo regresd a la habitacion y se recosté
en la cama, Flor lo echd otra vez y lo atacé con una navaja
patacabra en el cuello (“...te vas a las buenas o te vas a las
malas,””), y al lograr despojarla del objeto, se “la tumbe”,
procedié a lesionarla y esperd (en sus palabras) que se
muriera.

5 Minuto 27:49
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Ante la pregunta del porqué lo hizo expres6 que estaba
enfurecido, con la siguiente grave descalificacién: “...yo me
pregunté, esto no me lo hizo la esposa, que es mi esposa la
propia, hacérmela una particular... como se llame amante,
amiga, como sea, verme chuzado de esa sefiora...”®. Solo
penso en matarla porque “como se iba a dejar matar de ella”.

Mas alld de su exposicion sin prueba de corroboracion, en la
que introduce en forma reiterada actitudes de la victima
tipicas de estereotipos negativos de género, lo que
advertimos es que el desenlace y violencia fue de manera
diferente al expresado por el acusado, quien, insistimos, en
forma interesada y rechazable, se quiso posicionar como la
victima en procura de que se le reconozca por lo menos la
atenuante del estado de ira e intenso dolor.

No hubo testigos presenciales, pero si uno auditivo que
registrd el ataque hasta el fallecimiento de Flor.

La vecina Luz Mery Molina Vasco expuso que, sin saber quién
vivia al lado de la residencia donde ocurrieron los hechos,
desde un espacio en que se escuchaba “patentico” y poco mas
de las 8:20 de la mafana’:

“...empecé a escuchar unos gritos, unos gritos
pidiendo auxilio de una mujer, me asusté
demasiado... yo empecé a escuchar cuando decia,
“por favor auxilio”, “ay ayudenme”, “por favor
auxilio”; entonces yo llame a Fanny porque no
sabia quién vivia ahi.. yo seguia, continuaba
escuchando los gritos...

Ahi fue donde yo escuché que ella gritd muy
horrible, “ay por favor auxilio”, “ay ayudenme”; se
escuchaban golpes, como si le diera contra las

paredes, caian cosas cayd algo como un frasco, o

6 Minuto 21:40
7 A partir del minuto 18.
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algo asi, no supe bien, pero era algo asi como una
botella, o frasco, no se, o una lampara, se
escuchaba muy horrible.

Ahi fue donde ella gritd, disque “ay ayudenme”,
“por favor”, “ay amor perdéneme”, “perdéneme”,
“ay amor perdéneme”, “no lo vuelo hacer”, “no lo
vuelvo hacer”, “ay por favor ayudenme”, “ay

auxilio; gritaba mas horrible...”.

Al rato después de hablar otra vez con Fanny:
“...ya ella se estaba quejando de una forma muy
perdida, muy lenta... muy pasito... la escuchaba
muy pérdida... ya a ella no la volvi a escuchar...”

La testigo fue clara en sefialar que no escuchd la voz de un
hombre, pero si la de la victima pidiendo auxilio, perdon y
rogandole a su agresor dramaticamente que no lo volveria a
hacer, todo en medio de fuerte sonidos de golpes contra la
pared y caida de objetos.

En cuanto a las lesiones registradas en el cuerpo del acusado
(atencidn médica estipulada), no encontramos prueba de que
Flor Mary las hubiera causado:

El médico legista médico forense José Transito Pichot
Padilla no descarté que Héctor de Jesus se las
hubiera realizado por su superficialidad, sin
compromiso vascular y en zonas que estaban a su
alcance (cuello y antebrazos), y, eso si, ninguna era
defensiva; “lesiones de vacilacion”, las califico.
Ademas, el acusado solo referencié heridas en el
cuello, pero se dictaminé también otras en los
antebrazos, lo que lleva validamente a la Juez a
preguntarse: “Queda claro que, el justiciable soélo
reconoce que fue agredido por la ahora ejecuta (sic),
en el cuello, y de inmediato la desarmd, pero a la
calle sali6 con multiples heridas en sus brazos”.
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ii) Entre el momento de las lesiones y la salida de
Héctor de Jesus al exterior, ocurrieron un poco
menos de tres horas teniendo en cuenta los
testimonios de las vecinas: Luz Mery Molina Vasco
registrd el inicio cerca a las 8:20 A.M. y Fanny Janeth
Montoya indicé que eran mas o menos las 11:00
A.M., lo que supera el lapso menor registrado por el
acusado de una hora y media aproximadamente. .
En este intervalo, siguiendo su declaracidn, solo se
quedd “...pensando, pensando mucho®...” y nbtese
que ya le habian tocado la puerta, aunque en ese
silencio, dijo que no escuchd nada. Aprecié la Juez
"el procesado estuvo planeando como salir y qué
explicar”, lo que advertimos que es una valoracion
correcta, lo que significa que en este importante
lapso tu tiempo suficiente para alterar la escena,
crear evidencias fraudulentas e imaginarse
explicaciones convenientes, por los menos en tres
sentidos:

\\

Fuera de que el cadaver fue movido o que se cambid de
pantaldn, el arma causante del homicidio no fue encontrada
y la recogida “al parecer” estaba lavada (investigador Juan
Carlos Moreno Leguisamén) y no le fue encontrado rastros
de ADN (perito genético Camilo Orozco Araque). Héctor de
Jesus en su declaraciéon final también se pregunté: “.../a
navaja qué se hizo...".

Ademas de presentarse como “en otro mundo o perdido”
(Diana Marcela), distorsiond la explicacion de los hechos. Lo
que informdé es que habian sido atacados por unos
desconocidos. A su sobrina Diana Giraldo: “équé paso?,
entonces él me dijo: SE ENTRARON UNOS TIPOS Y NOS
MATARON, yo, écomo asi que los mataron?, équé le paso a
mi tia, équé le paso?, entonces él ME DIJO: YO ME HICE EL
MUERTO, ¢y mi tia, mi tia? me dijo esta alla, mire esta alla
muerta, eso me contesté”. El también admitié haber dado
esta narracion y esto le permitid avanzar en medio de la
confusién por lo menos media cuadra, abandonando el

8 Minuto 29:30.
9 Minuto 26:15.
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tumulto segun la testigo Gladys, hasta que se reclamd su
retencion.

Para terminar este acapite, es inverosimil que con una herida
en el cuello sangrante hubiera esperado casi tres horas, pues
la regla de experiencia apunta a que, de existir esas lesiones
con tal lapso transcurrido, las personas realizan actos
inmediatos de proteccidn y sobrevivencia.

Mas alla de esto, adquiere relevancia que los testigos
diferenciaron entre dos tipos de sangre que le vieron: una
seca y otra abundante y copiosa, lo que permite inferir que
esta Ultima se origind en una herida causada por él antes de
salir a la calle (a la que adjunto la version de un ataque de
terceros), conectando lo anterior con la apreciaciéon del
médico legista que senald que eran heridas “muy”
superficiales.

Gladys Maria Giraldo (hermana de la victima) hizo esa
diferencia: “...el seflor tenia las manos ensangrentadas, ya
igualmente ya estaban resecas... porque ya estaban muy
secas, la que le estaba chorreando fue la de la nuca, que él
tenia una herida en la nuca... en la garganta perdon... él tenia
una herida en un hueco, yo le vi fue como un hueco...”.

Si bien, Diana Marcela Giraldo (sobrina) declardé que “y él/
estaba echando sangre por el cuello y entonces empezo a
caer sangre” y Fanny Janet Montoya Mosquera (vecina) en
igual sentido, “demasiada sangre estaba botando”, la vecina
Luz Mery Molina también advirtié que “estaba lleno de sangre
seca”.

Reparese que ese sangrado abundante carece de explicacion
cientifica ya que el médico legista que revisé las heridas que
tenia, y con ella informacion obtenida en la primera atencion
clinica que recibid y que fue estipulada, fue contundente en
sostener que era “muy superficiales” y sin compromiso
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vascular, lo que permite deducir que el acusado habia
agregado a su cuerpo abundante sangre de la victima.

Y tercero, adquiere relevancia independiente que orienta
hacia un feminicidio, las 14 lesiones causadas (cabeza, cuello,
torax, y abdomen y extremidad superior izquierda) ya que
expresan el superior dominio para agredirla. Se traté de un
topico también destacado por la Juez.

En la sentencia del pasado 14 de diciembre antes citada
(SP3993-2022-radicado N° 58187) recalcamos la siguiente
exposicion:

Dentro de los elementos contextuales que pueden
resultar Utiles para determinar si se esta en presencia o
no de un delito de feminicidio, se encuentran, entre
muchos otros, la determinacion de la causa de la muerte
y las lesiones que se encuentren en el cuerpo de la
victima, pues, en ocasiones, tales hallazgos pueden
estar caracterizados por los elementos generales de la
violencia de género.

Sobre este tema, en el Modelo de Protocolo
Latinoamericano de Investigacion de las Muertes
Violentas de Mujeres por Razones de Género
(femicidio/feminicidio), se indicé que en los casos de
feminicidio los mecanismos de muerte mas habituales
suelen ser la estrangulacién, la sofocacién, los
traumatismos y el apunalamientol®.

Por la misma senda, en la guia «Protocolo para la
Investigacion de Muertes con Sospecha de

10 En el «Informe sobre victimas mortales de la violencia de género 2016-2018» de la Seccion del Observatorio
contra la Violencia Doméstica y de Género del Consejo General de Poder Judicial de Espafia, se sefiala que en
ese periodo el uso de arma blanca fue el método empleado en el 46% de los casos, seguido de la
asfixia/estrangulamiento, en un 20% y los golpes con o sin objeto en un 13%
(https://observatorioviolencia.org/wp-content/uploads/20190926-Informe-sobre-v%C3%ADctimas-mortales-

de-la-violencia-de-g%C3%A9nero-2016-2018.pdf). En Pert, conforme las cifras del Observatorio Nacional de
la Violencia contra las Mujeres y los Integrantes del Grupo Familiar, entre 2015 y 2018 el estrangulamiento,
asfixia y ahogamiento se utilizé en el 38.9% de los casos, seguido del arma blanca, modalidad que se presentd
en el 19.4% (https://observatorioviolencia.pe/wp-content/uploads/2019/05/IMG_Presentaci%C3%B3n_Feminicios-1.pdf).



https://observatorioviolencia.org/wp-content/uploads/20190926-Informe-sobre-v%C3%ADctimas-mortales-de-la-violencia-de-g%C3%A9nero-2016-2018.pdf
https://observatorioviolencia.org/wp-content/uploads/20190926-Informe-sobre-v%C3%ADctimas-mortales-de-la-violencia-de-g%C3%A9nero-2016-2018.pdf
https://observatorioviolencia.pe/wp-content/uploads/2019/05/IMG_Presentaci%C3%B3n_Feminicios-1.pdf
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Feminicidio»!!, de la Direccion de Derechos Humanos
del Ministerio del Interior de Colombia y el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se
indica que «Los mecanismos de muerte mas frecuentes
de femicidio, incluyen las muertes por arma blanca y
arma de fuego, las policontusiones por mecanismos
simples y complejos y las asfixias mecanicas».

Ello no es casual, la utilizacién de las manos como
mecanismo homicida para causarle la muerte a una
mujer, exige tiempo y proximidad, caracteres que
indiscutiblemente se relacionan con los sentimientos de
rabia, ira, desprecio, castigo, humillacién, entre otros, y
gue expresan el odio manifiesto propio de la misoginia.

Este tipo de violencia, en donde el hombre solo utiliza
Sus propias manos para matar a una mujer, se
constituye en la forma de expresarse superiores, a
través de ese rasgo distintivo que hace diferentes a
hombres y mujeres, esto es, la fuerza fisica que, por
regla general, en los primeros es mayor que en las
segundas, en un claro ejercicio de sometimiento y
dominio de la mujer a través de la fuerza, en tanto,
aguella se ve anulada fisicamente, dado que no tiene
forma de responder al ataque, caracteres que revelan el
dolo especifico de matar a una mujer por su condicidn
de género.

Asi, las 14 lesiones frontales y en la espalda, precedidos con
gritos de auxilio y caida de objetos, recuérdese escuchados
por la vecina, ratifican el dominio fisico, superior y aplastante
del acusado.

Entonces, ante la pregunta, de si la muerte de Flor fue por su
“condicién de mujer”, la Sala llega por este camino de analisis
a la misma conclusion por la desvaloracidon de la victima, el
castigo propinado por una conducta que le pertenece
autonomamente a la mujer y contrario al estereotipo y las 14

Uhttps://www.mininterior.gov.co/sites/default/files/seminario_elaboracion_protocolo_feminicidio_0.pdf



https://www.mininterior.gov.co/sites/default/files/seminario_elaboracion_protocolo_feminicidio_0.pdf
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heridas causadas en un escenario de dominacion fisica en la
gue negd pedia perddn.

Los argumentos del defensor se encuentran en un escenario
equivocado e inidoneo para refutar las razones de la
juzgadora. La Fiscalia nunca afirmé que habia un ciclo de
violencia sexual, psicolégica o patrimonial permanente vy
constante, lo que, de cara a la tipicidad, no es necesario
probar para que se realice el delito de feminicidio, como
tampoco lo es la demostracion del temor, subyugacion,
zozobra o doblegamiento de la victima.

La acusacion descansdé en un homicidio causado por la
condicion de mujer y en contexto enunciativo, se expreso,
segun el literal B, actos de instrumentalizacion de género,
acciones de opresion y dominio sobre sus decisiones
vitales, que tendria razén por su oposicidon violenta a que
su companera parrandeara o su resistencia a irse de la
casa, amas dentro de su espacio vital. Es que aun, en el
evento en que este contexto no se presentara, el injusto se
conserva acorde la primera afirmacion principal: la
condicién de ser mujer.

Ademas, la caracterizacion de Héctor de Jesus y Flor Mary
con valores opuestos, positivos y negativos, no lleva a
excluir el delito atribuido. No es un argumento idéneo.
Como hemos visto, por el contrario, siguiendo inclusive la
voz del acusado, se reafirma su posicion dominante y
discriminadora.

De otra parte, el sentenciado no afirmdé que la conducta fue
por celos y la discusidn vista no fue de la simpleza resefiada
por el apelante. Ahora, en cuanto a que “/a sefora hacia lo
que queria, se iba cuando queria, bebia cuando queria y lo
unico que importaba era que el seior HECTOR FLOREZ
diera dinero”, es una conducta que le pertenece a la victima
y desconoce al apelante que, segun lo demostrado, él
ingresd a esta relacion con esas caracteristicas y roles, y
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asumio el de proveedor econdmico, en una residencia que
nole pertenencia.

En conclusidn, se conservara la sentencia condenatoria por
el delito de feminicidio, cuyas agravantes imputadas no se
discuten y en todo caso sobresalen la relacion de
compafieros permanentes y su comision por la evidente
situacidén de indefensién de la victima.

2. Del estado de ira e intenso dolor.

2.1. La atenuante.

El articulo 57 del Cédigo Penal define la atenuante del estado
de ira o intenso dolor asi: “El que realice la conducta punible
en estado de ira o de intenso dolor, causados por
comportamiento ajeno grave e injustificado, incurrira en pena
no menor de la sexta parte del minimo ni mayor de la mitad
del maximo de la sefialada en la respectiva disposicion”. Tres
son los requisitos que deben concurrir para el reconocimiento
de la institucion: i) el estado de ira o dolor intenso, ii) la
existencia de un comportamiento grave e injustificado
proveniente de un tercero vy iii) el nexo de causalidad entre
este uUltimo —que funge como la causa - y el primer requisito
—que hace las veces de efecto-.

En la sentencia del 13 de agosto de 2014, (SP10724-2014-
radicacion N° 43.190) en lo que queremos destacar, se
expuso de manera general que:

De esa manera, el estado emocional del
incriminado debe ser directamente provocado por
un comportamiento grave e injusto, siendo estas
ultimas verdaderas cualificaciones juridicas que el
legislador impuso a la provocacién. Habra
gravedad cuando el comportamiento tiene
capacidad para desestabilizar emocionalmente al
procesado y sera injustificado cuando la persona
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no estd obligada a soportar la ofensa que conlleva
una situacién insoportable por vulnerar
sentimientos o conceptos que para el ofendido son
importantes y valiosos y, de otra parte, quien la
hace no cuenta con autorizacién, privilegio o
permisibilidad para hacerla.

Por ello, la gravedad y la injusticia de la
provocacion debe ser estudiada en cada situacion,
dadas las condiciones particulares de los
protagonistas del conflicto y de aquellas en las que
se consumé el hecho, como por ejemplo, su
situacion psico-afectiva, la idiosincrasia, Ila
tolerancia, las circunstancias (tiempo, modo
lugar, oportunidad, tono, expresidn corporal y oral
etc.), los sentimientos (honor, dignidad y auto
estima), la formacion (moral, cultural), el grado
de educacién, el nivel social y econdmico. De lo
expuesto se infiere que no toda provocacion es
grave e injusta y que sdlo los estados de animos
originados por comportamientos con estas ultimas
connotaciones quedan amparados por la
diminuente de la ira o dolor examinada, siempre
gue la provocacidon provenga de quien padece las
consecuencias».

2.2. La discusion.

La Juez negd la atenuante con base en que los antecedentes
de la relacién expresaban discriminacién y sometimiento, vy
las lesiones causadas al acusado y estipuladas, fueron
autoinfligidas. Expuso que: “Nada pues, distinto a su modus
vivendi hizo Flor esa fecha ni antecedente a la misma. El
procesado no se iba de su lado, no la dejaba en libertad ni
aun ella pidiéndoselo, exigiéndoselo, colocandose brava con
él porque no se retiraba de su casa y su vida, pero nada
diferente a lo que ella vivia en su cotidianidad efectud la
afectada para que fuera presa de un violento, sangriento y
fulminante ataque de esa mafana del 31 de diciembre del
2019, donde perdid su existencia, sin defenderse”.
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Los apelantes estiman que el estado de ira e intenso dolor se
debe reconocer con base: i) en las personalidades y valores
diferentes, donde lo positivo se predica exclusivamente de
Héctor de Jesus; ii) el arribo en situacién de ebriedad de Flor
en la madrugada de los hechos, afectando, ademas, la
paciencia de su companero por la espera, vy iii) las previas
lesiones que con cuchillo infringid la victima.

2.3. Analisis.

La Sala comparte la conclusién expuesta por la Juez.

Al indagar los antecedentes de esa relacién de convivencia,
reiteramos que sin duda era conflictiva, como bien se expresd
en la acusacidon y asi también se reconocid en la sentencia.
Pero en lo que queremos destacar, ninguna sorpresa e
imprevisibilidad habia para Héctor de Jesus de esta situacion
de vida que caracterizaba a Flor con su dependencia
econdmica, libertad de accion, la adiccién al licor o la
invocacidon constante para que se fuera del inmueble. Si era
una relacion permanente con estas caracteristicas, lo
acaecido en la madrugada del 31 de diciembre es ajeno al
concepto de gravedad ya que se inscribe en la cotidianidad.

Es que, conociendo este perfil de conducta, cuatro meses
antes se fue a vivir con ella (segun su hija Kelly), avanzando
en una relacidon de varios anos. Cuando el acusado expresé
de forma interesada, que Flor llegd a la residencia en la
madrugada y de nuevo lo expulsd, es cierto, como afirmo la
Juez, que “nada (...), distinto a su modus vivendi hizo Flor
esa fecha”. Si es que entrd Flor sobre las tres y media de la
mafana, en este instante nada sucediod y la discusion se dio,
segun testigo, sobre las 8:30 de la mafana, y eso desconecta
ambos actos. No hubo ninguna amenaza a algun derecho o
interés de Héctor de Jesus.

No conocemos el contenido de esta nueva discusion, pues el
acusado solo nos suministra su version interesada e
inverosimil. Pero la vecina Luz Mery Molina Vasco recred una
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escena diferente que nos indica la arremetida violenta sobre
las 8:20 de la mafana.

Ahora, si se trata de que la razén consistié en la llegada de
la victima en estado de embriaguez, es una conducta que no
puede ser considerada “injusta” en tanto que hace parte de
su libertad de desarrollo de la personalidad y locomocién,
derechos que no resultan excluidos o restringidos por la
voluntad de su pareja. Si el Estado protege a la mujer y la
igualdad de género como perspectiva para superar el
historico sometimiento, no se debe predicar injusticia de un
obrar que se halla dentro del marco de accion de la mujer,
para exculpar o atenuar la agresion o en este caso la muerte
por su companero. La desviacién de la expectativa de tal o
cual rol que este en la mente del victimario (embriaguez, la
llegada en la madrugada, la expulsion de la residencia...), en
fin, conductas no deseadas de I|la mujer, se halla
precisamente dentro de un contexto de violencia de género.
En la sentencia C 539 de 2016, se indicé que “Cuando la
mujer desconoce los estereotipos que le han sido asignados
0 asume comportamientos incompatibles con lo que se
espera de su estado generalizado de sujecidn, esto trae como
efecto practicas de violencia de género. (vi). La violencia de
género, por esta razon, es un acto tipicamente
discriminatorio y, al mismo tiempo, busca asegurar la
continuidad de esas condiciones de discriminacion”.

También precisamos que, como vimos en capitulo anterior,
no hay prueba de que las heridas reconocidas en el cuerpo
del acusado fueron fruto de la conducta de Flor Mary, y la
certeza apunta a la elaboracion falsa de la evidencia que lo
podria favorecer y la supresiéon de la que le puede traer
resultados negativos.

Para terminar, la gravedad e injusticia decae también, como
lo refirid la fiscal en el traslado, al examinar |la
proporcionalidad de las conductas enfrentadas, a efectos de
inferir una exigibilidad menor en sede de culpabilidad. Las
acciones de la victima se hallaban en la perspectiva de una
reaccion previsible y cotidiana respecto a un bien juridico
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recuperable, pero la del autor, trascendié a la afectacion de
un bien irrecuperable.

3. Conclusion.

Por lo antes analizado, la Sala no advierte errores en la
valoracién probatoria empleada por la Juez Catorce Penal del
Circuito de este Distrito y, por consiguiente, se impone la
conservacion de la decisiéon que por apelacion se revisa.

Por ultimo, ante el retraso excesivo del envio del proceso
completo a este Tribunal desde el 25 de marzo de 2021 (fecha
en que la Juez lo ordend!?), se remitira copia de la decision a
la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia para
que examine la conducta en que pudieron incurrir los
empleados encargados de tramitar el recurso de apelacién, lo
anterior, obviamente en el evento en que la Juez no hubiera
comunicado la falta.

Atentamente,

fabos,

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado.

2 Documento 36 de la carpeta.



