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1. EL ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la
Fiscalia y la defensa en contra del auto del 17 de abril de 2024
proferido por el Juzgado 1° Penal del Circuito de esta ciudad,
mediante el cual, entre otras determinaciones, inadmitié unas
estipulaciones probatorias y negoé el decreto de una prueba

solicitada por la defensora.

2. ANTECEDENTES

2.1. La acusacion y la audiencia preparatoria

2.1.1. En audiencia llevada a cabo el 8 de julio de 2020
ante el Juzgado 1° Penal del Circuito de Medellin, la Fiscalia
formulo acusacion en contra del senor Kevin Esteban Largo
Marulanda como autor del delito de receptacion agravada por
recaer sobre vehiculo automotor (articulo 447 inciso 2° del

Codigo Penal). Segun el escrito de acusacion los hechos



Radicado: 05-001-60-00206-2020-04852
Acusado: Kevin Esteban Largo Marulanda
Delito: Receptacion

habrian ocurrido “el dia 28 de febrero del 2020, a la altura de
la calle 97A con carrera 51 de esta ciudad”, cuando “personal
de la Policia Nacional deja a disposicion de la oficina de actos
urgentes URI al senor KEVIN ESTEBAN LARGO MARULANDA,
identificado con la cedula de ciudadania 1017258402, quien
fue sorprendido en poder de partes de una motocicleta hurtada
al sennor DIEGO ALEJANDRO MONCADA PARRA, entre las que

se encuentra un motor con su numeracion limada.”

2.1.2. La audiencia preparatoria se realizo los dias 22 de
septiembre de 2021 y 17 de abril de 2024, culminando el
descubrimiento probatorio, asi como la enunciacion, la
presentacion de estipulaciones y la solicitud de las pruebas

que las partes pretenden hacer valer en el juicio.

En virtud de que la competencia de la Sala para revisar
la correccion de lo decidido se restringe a lo impugnado, solo
se resenaran los temas que fueron objeto de apelacion, esto
es, lo concerniente a las estipulaciones probatorias
inadmitidas por el juez de primer grado y la solicitud
probatoria de la defensa concerniente al testimonio de la
investigadora cuyo decreto fue denegado por la primera

instancia.

2.2. Las estipulaciones y las solicitudes probatorias

2.2.1. En la segunda sesion de la audiencia preparatoria,
la Fiscalia y la defensa presentaron como estipulaciones
probatorias: i) el origen ilicito de las partes incautadas el dia

de los hechos; ii) que las partes incautadas pertenecen a la
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moto de placa de DQP 44E y que esta le fue hurtada al senor
Diego Alejandro Moncada; iii) la plena identidad del senor
Kevin Esteban; y iv) que los agentes de la policia llegaron a la
cancha de futbol La Encocada en razéon de una llamada sobre

la presunta retencion de un ciudadano.

2.2.2. En la etapa de solicitudes probatorias, la defensa
pidio el decreto del testimonio de la investigadora de la
defensa, Sor Irlena Hernandez Rojas, indicando que es
pertinente y admisible porque realizé solicitudes a entidades
publicas de las cuales obtuvo elementos materiales
probatorios que seran incorporados con esta testigo como
prueba documental, por lo que también fungira como testigo
de acreditacion para ese fin; ademas de que efectué un
analisis integral tanto de los elementos descubiertos por la
Fiscalia como de los que obtuvo de la mision de trabajo,
circunstancia que, dice, hara menos probable la teoria del
caso de la fiscalia ya que de ese analisis integral podra
informarle al juez si los hechos juridicamente relevantes
tienen sustento probatorio o no, asi como sobre el
procedimiento de captura de acuerdo con el analisis de los
audios de los canales de comunicacion de la policia,
incluyendo los coédigo empleados, por lo que dira quiénes
participaron en la captura, las situaciones que la
antecedieron, por qué los policias llegaron al lugar y qué fue lo
reportado por la central sobre una retencion de un ciudadano
por miembros de una organizacion criminal del sector,
quienes a su vez estaban acompanando al dueno de la
motocicleta hurtada. Agrega que también servira en su

momento como testigo de refutacion de la declaracion del
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dueno de la motocicleta, ya que del resultado de su analisis

mostrara la forma como realmente sucedieron los hechos.

2.3. La decision de primera instancia.

El juez de primera instancia inadmitio las estipulaciones
referentes al origen ilicito de las partes incautadas y su
pertenencia a la motocicleta hurtada de placas DQP 54E, toda
vez que, en su sentir, constituyen una aceptacion implicita de
los elementos que componen dogmaticamente el tipo penal de
receptacion y se estaria sacrificando el derecho a la no
autoincriminacion, por lo que no superan el control formal

que debe realizar el juez de conocimiento.

Tampoco admitio la estipulacion sobre la plena identidad
del acusado en tanto no es objeto o tema de prueba, pues es
una obligacion o deber de la Fiscalia que debe garantizarse
desde la imputacion, por lo que no resulta pertinente, acorde
con lo establecido por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia en providencias con radicados 00411 de
2023 y 61744 de 2023. Aunque en principio inadmitio la
cuarta estipulacion referente al arribo de los agentes de la
policia a la cancha de futbol La Encocada ante el reporte de la
central de radio sobre la presunta retencion de un ciudadano,
luego, después de una aclaracion de la defensa, procedio a

admitirla.

De otro lado, pese a que decreté la mayoria de pruebas
pedidas por las partes, inadmitio la solicitada por la defensa

consistente en el testimonio de la investigadora Sor Irlena
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Hernandez Rojas, advirtiendo que se le da una doble
connotacion como testigo de acreditacion para la introduccion
de unos documentos y como testigo directo o indirecto de
hechos juridicamente relevantes cuando hace la conexiéon con
el analisis de elementos materiales probatorios de la fiscalia y
los que la propia investigadora obtuvo para hacer menos
probable la tesis de la fiscalia, pudiendo de esa forma
informarle a la judicatura si los hechos juridicamente
relevantes ocurrieron y tuvieron sustento probatorio. Al
respecto, considera el funcionario que esto ultimo es una
funcion reservada legalmente al juez de conocimiento y no
puede venir paralelamente un investigador o un perito a
cumplirla mediante un analisis particular, por lo cual el

testimonio resulta impertinente.

Agreg6é que con esta testigo no estaria probando la
defensa ningtn hecho porque lo que hace es un analisis que
resulta inadmisible por impertinencia; al igual que ocurre con
lo referente a la explicacion sobre los codigos de la policia
nacional que son conocidos por los miembros de la institucion
o estan contenidos en un documento que los explica y seria
una mejor evidencia, pudiendo incluso indagar al respecto a

los dos policias captores que testificaran en el juicio.

Advirtio que al estar en la audiencia preparatoria la
testigo no podria catalogarse estrictamente como testigo de
refutacion, pues generalmente ese tipo de prueba se usa para
atacar la credibilidad de un testigo a partir de unos aspectos
noveles que surgen en el marco de la practica probatoria a

instancia del juicio oral, mas no en la preparatoria; objetivo
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que puede alcanzar la defensa con la practica de la prueba
que se le decreto, especialmente la documental, en cuanto
hace alusion a un testigo silente sobre lo que sucedio, sobre el
movil, sobre las comunicaciones radiales y sobre lo plasmado
en los libros de poblacion, pero no sobre hechos juridicamente
relevantes que no observo ni tiene un conocimiento estricto o
puntual sobre alguna caracteristica del testigo denunciante,

por lo que frente a ese aspecto también declar6é su inadmision.

En contra de la anterior decision, la Fiscalia y la defensa

interpusieron apelacion.

2.4. La sustentacion de los recursos interpuestos

2.4.1. El delegado de la Fiscalia esboza su inconformidad
en lo referente a la inadmision de las estipulaciones 1 y 2
alegando que con estas se busca no extender el juicio sobre
aspectos objetivos que defensa y fiscalia han acordado no
discutir, puesto que el juicio lo pretenden centrar sobre el
aspecto principal de la participacion o la responsabilidad del
acusado, motivo por el cual las estipulaciones propuestas
fueron disenadas con el cuidado de que no afecten el nucleo

esencial de la responsabilidad o la participacion del acusado.

Asi, el tema del origen ilicito de las autopartes
incautadas es un aspecto que no toca de ninguna manera con
estas circunstancias, sino con un aspecto objetivo atinente a
la tipicidad del delito de receptacion como antecedente al
hurto; asi mismo, arguye que sobre la estipulacion de que

esas partes objetivamente le pertenecen o le corresponden a la
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motocicleta objeto de denuncia por hurto, son aspectos de
caracter técnico y objetivo que tratan de demostrar mas alla o
por fuera de la responsabilidad como esas autopartes
verificadas por el perito se corresponden en concreto con la

motocicleta reportada como hurtada.

Por ende, solicita se revoque la decision cuestionada en
ese sentido y sean admitidas las estipulaciones en mencion
cuya utilidad tiene sustento, pues de lo contrario se

prolongaria el juicio de manera innecesaria.

2.4.2. Por su parte, la defensora de Kevin Esteban Largo
Marulanda se muestra inconforme en lo que respecta a la
inadmision de las dos primeras estipulaciones presentadas y

la denegacion del testimonio de la investigadora.

Sostiene que la audiencia preparatoria es una
depuracion para el juicio oral donde las partes se ponen de
acuerdo frente a eventos que no estiman problematicos Yy,
contrario a lo decidido por el juez, quien considera que se
estan aceptando implicitamente unos elementos del tipo penal
de la receptacion, la defensa considera que no se afecta la
responsabilidad del procesado toda vez que lo estipulado
atane simplemente a la responsabilidad objetiva, la cual esta
proscrita en nuestro ordenamiento juridico. Sostiene que, de
acuerdo con la pertinencia argumentada, la defensa pretende
centrarse en el tipo subjetivo de la conducta por lo que se
hace innecesario desgastarse en un juicio oral frente al
elemento objetivo que si bien pertenece al tipo penal de

receptacion no compromete la responsabilidad del senor Kevin
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Marulanda. Por tanto, pide que se admitan las estipulaciones

en cuestion.

Con relacion a la solicitud probatoria de la investigadora
de la defensa, Sor Irlena Hernandez, afirma que, aunque se
pidi6 como testigo de refutacion, también se dijo que se iba a
realizar esa solicitud en el momento oportuno, es decir,
durante el juicio oral si se evidenciaba esta situacion. Advierte
que el juez considera que se esta suplantando la valoracion
que le compete realizar, pero esta desconociendo que la
investigadora Sor Irlena también realizé actos investigativos
para la defensa diciéndose que declararia con relacion a esos
mismos actos, y sera el juez quien efectue la evaluacion de la
credibilidad de ese analisis presentado por la investigadora, lo
cual atane directamente con el tema de prueba y los actos
investigativos por ella solicitados. Por consiguiente, pide que
se decrete el testimonio de la investigadora de la defensa no
solo como testigo de acreditacion, sino que para que detalle

los argumentos de su analisis.

Finalmente, aclara que, respecto a los codigos de la
Policia Nacional, le da la razon al juez en cuanto a que existe
una mejor evidencia, como lo es el testimonio de los policias

captores frente a ese topico.

3. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo resenado, le corresponde a la Sala
resolver si en el caso procede el rechazo de las estipulaciones

1 y 2, concernientes a: i) el origen ilicito de las partes
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incautadas el dia de los hechos; y ii) que las partes incautadas
pertenecen a la moto de placa de DQP 44E y que esta le fue
hurtada al senor Diego Alejandro Moncada. De igual modo,
debera determinar si el testimonio de la investigadora de la
defensa debe ser ampliado para que, ademas de ser testigo de
acreditacion de la prueba documental, sea testigo del analisis
de los elementos materiales probatorios encontrados tanto por

la Fiscalia como por la defensa.

Para resolver el asunto planteado, la Sala esbozara un
marco teorico para sentar las siguientes premisas: (i) La
verdad con que se resuelven los casos contenciosos es
determinada por el enfrentamiento probatorio de las partes en
la que cabe, en sentido contrario, la anuencia de aspectos
facticos en los que no hay interés de enfrentarse siempre que
no implique la renuncia a la contienda, como ocurre en los
casos de estipulaciones; (ii) el imperativo de establecer con
objetividad la verdad y la justicia, en un contexto asi, se
traduce en la fundamentacion del principio pro probatione; y
(iii) en los casos de estipulaciones no es dable a la Fiscalia
renunciar a los soportes facticos relevantes de su caso, ni a la
defensa disponer de los derechos fundamentales de su
asistido, especialmente, los de no autoincriminacion vy

presuncion de inocencia.

A pesar de las matizaciones que alejan al proceso penal
acusatorio colombiano de un proceso dispositivo de partes, lo
cierto es que la verdad con la que se determina la

responsabilidad penal del acusado en nuestro sistema es
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esencialmente producto de la actividad probatoria de Fiscalia

y defensa.

Este postulado responde a la regulacion legal del proceso
y esta inspirado en cierta concepcion de la verdad que descree
de la posibilidad de que sea descubierta por fuera de la

confrontacion entre las partes interesadas en establecerla.

Correlativamente, al juez se le inhibe de actividad
probatoria distinta a la de completar la indagacion de las
partes con preguntas aclaratorias, de modo que el mandato
establecido en el articulo 5 de la Ley 906 de 2004, en el
entendimiento de la Sala y partiendo de que no es dable que
los jueces por si mismos indaguen la verdad, se traduce en la
tendencia a facilitar y auspiciar la practica de pruebas que
pidan las partes enfrentadas que puedan conducir a
esclarecerla. De ahi que pueda estimarse que la norma es
fundamento del principio pro probatione, la que es del

siguiente tenor:

ARTICULO 50. IMPARCIALIDAD. En ejercicio de las
funciones de control de garantias, preclusion y
juzgamiento, los jueces se orientaran por el imperativo de
establecer con objetividad la verdad y la justicia.

No dudamos de que es menester racionalizar los recursos
logisticos y acortar los tiempos de resolucion en la
administracion de justicia, lo que obliga a inadmitir toda
prueba que legal y materialmente no conduzca a esclarecer
ningun aspecto del debate del juicio oral, pero lo que

resaltamos es que el imperativo senalado en la norma citada
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obliga a mantener una postura proactiva a la facilitacion de la
practica de medios de prueba; de modo que en casos de duda,
en lo que atane a la admision y decreto, habra de estarse a un
criterio en favor de ordenar su practica, incluso

condicionandolos al control in situ de pertinencia y utilidad.

Ahora bien, en sentido contrario, cuando las partes que
han de enfrentarse en el juicio deciden —se entiende que
responsablemente— a prescindir de discutir ciertos aspectos
facticos por cuanto en ellos no tienen motivos de controversia,
la cual centran en otros aspectos, bajo la misma logica ha de
admitirse siempre que no se renuncie a los derechos de no

autoincriminacion u otros de raigambre fundamental.

En esta especifica materia la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia (auto

AP2743-2023 del 6 de septiembre de 2023, radicado 60488) le

impone al juez ciertos deberes como es el de:

“...asegurarse de que los convenios probatorios se ocupen,
precisamente, de hechos (y no, como suele suceder en la
practica judicial, de documentos, pruebas o cualesquiera
otras circunstancias que no tengan la condicion de premisas
facticas), asi como velar porque su sentido y alcance sean
claros e inequivocos (para evitar que luego surjan
controversias sobre qué fue lo que en realidad se pacto).

Y también es tarea del fallador, al tenor del articulo 10°
ibidem, rechazar las estipulaciones que comporten «renuncia
de los derechos constitucionales», en particular, los de
presuncion de inocencia, defensa y contradiccion, es decir,
aquellas que, de tenerse por consolidadas, supondrian la
aceptacion de responsabilidad de la persona implicada y
conducirian necesariamente a un fallo de condena; «si la
estipulacion probatoria se realiza sin el cumplimiento de
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esos presupuestos, deviene ilegal, dado que puede afectar la
estructura del proceso»!”.

Ahora bien, queda claro que se puede renunciar a
discutir ciertos o todos los aspectos facticos, pero lo que no se
puede hacer es renunciar a los derechos fundamentales, que
en el convenio vendria demarcado en que con lo estipulado es
inutil el juicio porque procederia la condena para los casos de
la defensa, o la absolucion para cuando le atane a la Fiscalia.
Entonces, el punto de la discusion se desplaza a evaluar si con
las estipulaciones 1 y 2 se afecta el juicio justo en el sentido de
que por fuerza de lo acordado la condena del acusado seria

inevitable.

Pues bien, juzga la Sala que con las estipulaciones 1 y 2
resenadas, como es el origen ilicito de la motocicleta y mas
especificamente que las partes incautadas pertenecen a la
moto de placa DQP 44E y que esta le fue hurtada al senor
Diego Alejandro Moncada, no se renuncia a la presuncion de
inocencia ni al derecho de no autoincriminacion por cuanto
quedan aristas importantes y trascendentes por discutir, como
lo son la autoria voluntaria del delito y la responsabilidad

subjetiva que le quepa al acusado.

Por tanto, existe margen de discusion en el que afinca su
esperanza la defensa sin que le interese discutir la
materialidad del delito —que entre otras cosas es de orden
objetivo y de facil demostracion— por lo cual lo que concede

no determina que su asistido carezca de posibilidades de

1CSJ SP, 1° jun. 2022, rad. 49981.
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obtener la absolucion, aunque ciertamente esta debera
radicarse en otros aspectos, distintos a la objetividad del delito

fuente.

En consecuencia, la Sala revocara la denegacion de las
estipulaciones mencionadas y, en su lugar, dispondra su
aceptacion, lo cual eventualmente tornara algunas pruebas
en innecesarias, situacion que sera objeto de control por el

juez de conocimiento en su momento.

En lo que atane al testimonio de la investigadora Sor
Irlena Hernandez Rojas, admitida como testigo de acreditacion
de algunos documentos, esta en discusion si cabe ampliar el

objeto de su atestiguacion.

La premisa inicial de resolucion del asunto es que los
testigos, salvo el técnico o perito, restringen su atestacion a
dar cuenta de hechos. Por ende, la exposicion de un testigo no
debe ir mas alla que informar sobre sucesos, lo que excluye
valoraciones, estimaciones o analisis que no son de recibo. Por

ende, las objeciones del juez al respecto son fundadas.

No obstante, atendiendo al principio pro probatione, se
encuentra que el analisis que queria exhibir en audiencia la
defensa se basa en los elementos materiales probatorios de la
Fiscalia y otros que, asevera, fueron obtenidos por su
investigadora. Por consiguiente, la actividad probatoria
pretendida puede ser escindida, de modo que no se encuentra
objecion en que la investigadora pueda dar cuenta de dichos

elementos, asi como informar e ilustrar el criterio del juez al
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respecto, pero estrictamente como testigo, sin opinar o evaluar

los mismos, pues no se trata de una testigo técnica ni perito.

La Sala encuentra pertinencia en la demostracion de la
base factica del analisis pretendido por la defensa puesto que
el Tribunal asume que todas las pruebas que pide una parte
apuntan a la demostracion de su teoria del caso y, aunque se
habla de refutacion, ciertamente lo que se pretende es
contrastar lo que la defensa entiende es la postura de la

Fiscalia en la discusion.

Entonces, por ahora no puede descartarse la procedencia
de la ampliacion tematica del testimonio por razones de
pertinencia y utilidad, por lo que el control de estos aspectos
se diferira para el momento de su practica, pues sabido es que
no basta con estimar pertinente y admisible un medio de
prueba cuando se decreta, sino que también en el momento de
su practica no solo cabe, sino que debe; controlarse dichos

aspectos.

Por consiguiente, se modificara el auto recurrido para
ampliar los temas de prueba sobre los que puede atestiguar la
investigadora de la defensa, restringida a hechos sobre el
suceso, incluidos los que se refieran al cuestionamiento de la

exposicion del afectado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, en Sala de Decision

Penal,
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RESUELVE

Revocar el auto recurrido en cuanto no aceptdo las
estipulaciones 1 y 2, y en su lugar, admitirlas. Ademas,
modificar la decision en lo concerniente al testimonio de la
investigadora Sor Irlena Hernandez Rojas, el cual se decreta
para ampliar el tema de prueba del que dara cuenta sobre los
hechos que le consten en relacion con el suceso, manteniendo
la restriccion de que no cabe el analisis, valoraciones u
opiniones al respecto, control que junto al de pertinencia y

utilidad hara en su momento el juez de conocimiento.

Contra esta providencia, la que queda notificada en
estrados al momento de su lectura, no caben recursos, por lo
que se ordena la devolucion inmediata del expediente al

juzgado de conocimiento.

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
MAGISTRADO
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MAGISTRADO
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MAGISTRADO
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