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ASUNTO POR TRATAR

Comresponde a la Sala desatar las
apelaciones interpuestas por la delegada de la fiscalia y el defensor de
JUAN DIEGO AGUIRRE HINCAPIE, en confra del auto de la Juez Octava
Penal del Circuito de Medéellin, proferido en audiencia llevada a cabo
el dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte, por medio del cudl

improbo el acuerdo suscrito entre la fiscal, el acusado y su defensor.
ANTECEDENTES

Segun el escrito de acusacion con
preacuerdo, el ocho (8) de agosto de dos mil veinte, en el barrio
Pedregal de esta ciudad, AGUIRRE HINCAPIE actuando en participacion
con ofras personas, constrind a Daniel Felipe Herndndez, mediante
artificios y enganos, haciéndole creer que Jhonnyer Augusto Vélez

Restrepoy Yenifer Katerine Acevedo Martinez, se encontraban retenidos




2 PROCESO: 05001 40 00206 2020 11585
DELITOS: Constrefiimiento ilegal
ACUSADO: JUAN DIEGO AGUIRRE HINCAPIE

y en peligro, con la finalidad de que compareciera a ese lugar para
salvaguardar sus vidas para que devolviera la suma de dinero que le fue
pagada por la venta de cuatro (4) tarros de POPPER vy entregar,
adicionalmente, entre quinientos mil y un milldén de pesos ($500.000 y
$1°000.000), lo que generd que siendo las 20:40 horas fuera capturado,
se dice que en situacion de flagrancia, en la calle 104 con carrera 74,

via publica de dicho barrio.

Por tales hechos, el diez (10) de agosto de
dos mil veinte, se llevaron a cabo ante el Juez Veinte Penal Municipal de
Medellin, con funciones de control de garantias, por solicitud de la
Fiscalia 37 URI, las audiencias concentradas de legalizacion de captura

e incautaciéon de elementos.

El once (11) de agosto de los mismos mes
y afio, se le formuld imputacién a JUAN DIEGO AGUIRRE HINCAPIE por el
delito de secuestro extorsivo en calidad de coautor con circunstancias
de atenuacion (arficulos 169 y 171 del C.P.) y la circunstancia de mayor
punibilidad descrita en el numeral 10 del articulo 58 ibid. sin que
aceptara su responsabilidad por tal conducta. Acto seguido se le
impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento carcelario, decision contra la cual el defensor interpuso

recurso de apelacion.

En diligencia del tres (03) de septiembre
de dos mil veinte, la Juez Tercera Penal del Circuito de Medellin,

confirmad la decision de primera instancia.

Posteriormente, en audiencia del trece

(13) de octubre de dos mil veinte, ante el Juzgado Cuarto Penal
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Municipal de Medellin, se realizd la reformulacion de imputacion, en
confra de JUAN DIEGO AGURRE HINCAPIE, por el delito de
constrenimiento ilegal descrito en el articulo 182 del Codigo Penal. Acto
seguido se redlizd diligencia de revocatoria de medida de

aseguramiento ordendndose la libertad inmediata.

La fiscal a cargo del asunto presentd
escrito de acusacion con preacuerdo en confra del ciudadano ya
identificado, senaldndolo como presunto responsable del delifo de
constrenimiento ilegal, actuaciéon que correspondid por reparto a la

Juez Octava Penal del Circuito de Medellin.

En audiencia redlizada el dieciséis (16) de
diciembre de dos mil veinte, la fiscal indicd que se habia llegado a un
preacuerdo con el imputado, el cual fue objeto de improbacion, por lo
que la delegada de la Fiscalia y el defensor interpusieron recursos de

reposicion y en subsidio apelacion.

EL PREACUERDO

La delegada del ente acusador, expuso
que el preacuerdo consistiac en que el procesado aceptaba su
responsabilidad como coautor del delito imputado en audiencia de
reformulacion, esto es, constrenimiento ilegal, a cambio de degradar su
participacion a complice, acorddndose una pena de once (11) meses
de prision, sin que fuera objeto de reconocimiento de beneficios o
subrogados penales; allegando al despacho los correspondientes
elementos materiales probatorios; férminos que fueron confirmados por

el enjuiciado.
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LA PROVIDENCIA OBJETO DE APELACION

La A quo verificd que elimputado celebrd
el acuerdo en forma libre, espontdnea, voluntaria y debidamente
informado, sin embargo, considerd que debia improbarlo, pues aduce,
a pesar de que se cumplié con los requisitos formales en su presentacion,
ante la exigencia econdmica ilicita que se efectuara a la victima, se

configuro el delito de extorsion y no, el de constrenimiento ilegal.

Para el efecto indicd, que a JUAN DIEGO
AGUIRRE le habia sido atribuido el delito de secuestro extorsivo, ante
denuncia que fuera interpuesta por Daniel Felipe Herndndez, que diera
origen al procedimiento que termind con la captura, pues
aparentemente  JHONNYER AUGUSTO VELEZ RESTREPO vy YENIFER
KATERINE ACEVEDO MARTINEZ, habrian sido secuestrados por parte de
un grupo de personas que en el barrio Pedregal le exigieron al
denunciante la enfrega de una suma de dinero que al parecer aquellos
habian pagado por la compra de unos tarros de Popper y ademads le
pidieron entre $500.000 y $1°000.000, informéndole éste grupo de
ciudadanos que tenian privados de la liberta a JHONNYER AUGUSTO Y
YENIFER KATERINE, por lo que Daniel Felipe interpuso la denuncia.

Adujo que no obstante lo anferior, con
ocasidn de las entrevistas recepcionadas a Jhonnyer Augusto Vélez
Restrepo y Yenifer Katerine Acevedo Martinez, se establecid que fueron
amedrentados en el barrio Pedregal, cuando el primero fue a cumplir la
labor licita de mensgjeria, llevando lo que creia eran unas semillas, pero
cuando se destaparon los farros se verificd que era Popper, y fue
amenazado, segun su dicho y el de Katherine, por cuanto se

encontraban vendiendo esa sustancia en ese sitio, por lo que llamaron
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a la persona que ellos conocion como Samuel (Daniel Felipe
Herndndez), a quien le hicieron una exigencia econdémica ilicita, so
pena de ejecutar un mal en contra de las dos personas que se creia
estaban retenidas (Jhonnyer Augusto Vélez Restrepo vy Yenifer Katerine

Acevedo Martinez).

Anoté la juez de instancia, que cuando se
estd frente al delito de constrenimiento ilegal, no hay cobros de dinero
involucrados o si los hay, es de una suma de dinero que efectivamente

se adeuda y se cobra de manera arbitraria.

Considerd que aungue al Fiscalia tuvo
toda la razdn al variar la formulacion de imputacion, pues de las
entrevistas de Jhonnyer Augusto Vélez Restrepo y Yenifer Katerine
Acevedo Martinez se establece que no fueron privados de la libertad, lo
que arrojan los actos de investigacion es que existio una extorsion
precisamente derivada del cobro de dinero sin causa licita porque,
segun lo describe Daniel, le exigieron que devolviera cienfo cincuenta
mil pesos ($150.000), que le habian pagado por el Popper y ademds la
suma de entfre $500.000 y $1°000.000 para no hacerle dano a estas

personas.

Por ello concluyd, es una extorsion y no un
constrenimiento ilegal, en tanto se presenta el factor objetivo del delito
de extorsion, esto es la exigencia econdmica derivada de un objeto
licito mediante la coaccion a Daniel Felipe Herndndez y que diera lugar

ala captura.

En consecuencia, el delto que se

presenta en este caso, no se corresponde con el materialmente
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ejecutado, y aunque la Fiscalia tiene facultad de considerar dentro de
lo razonable cudl es la conducta delictiva atribuible, en el caso lo es
extorsion y no, constrenimiento ilegal, por lo que, existiendo limitaciones
para presentar preacuerdos frente al primero, el juzgado imprueba el

preacuerdo.

Al desatar el recurso de reposicion que
fuera interpuesto, concluyd que debia tenerse en cuenta que JUAN
DIEGO AGUIRRE HINCAPIE, conforme a los elementos materiales
probatorios, intervino por lo menos en condicion de participe, ya se
determinard si lo fue como autor o complice, pero no hay duda de las
exigencias arbitrarias que le hicieron a la victima de hacerse presente
en el barrio Pedregal, reclamdndole una suma de dinero, a quien iban
a llevar donde el patrdn, detrds de lo cual estd el trdfico de

estupefacientes.

Lo anterior, dijo, impone concluir, a partir
de la forma en que actuan los concertados para cometer la conducta
delictiva, que efectivamente JUAN DIEGO AGUIRRE conocia lo que se
estaba desarrollando, no es creible que su encargo fuera simplemente
recoger una persona, la exigencia econdmica ya existia al momento
de las llamadas que se hicieron a la victima, por tanto su contribucion
era necesaria para obtener no sola la presencia de Daniel en el barrio
frente al patrdn, sino para enfregar la suma de dinero que le habia sido

exigida.

DE LOS RECURSOS DE ALZADA

LA FISCALIA:
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Manifestd la delegada de la Fiscalia que
se debiarevocar la decision objeto de censura, como quiera que, no se
puede desestimar la calificacion juridica redlizada por la Fiscalia, en
tanto no cuenta con elementos materiales probatorios para demostrar

en juicio que el procesado participd en el delito de extorsion.

Afirmd que el hecho se circunscribe a un
constrenimiento, toda vez que, de los elementos recolectados, no se
hace una inferencia de que JUAN DIEGO AGUIRRE, fue quien llamo ala
victima a hacer la solicitud de un pago de dinero al parecer para liberar

a dos personas que supuestamente tenian retenidas.

Esgrimid que, pese a que se realizd
solicitud de extraccion de datos del celular incautado al procesado, no
existe ninguna relacion o llamadas al nimero de la victima, solamente
aparece en el hecho delictivo cuando le solicita a Daniel Felipe
Herndndez que se suba a su motocicleta, al parecer, para llevarlo
donde el patron.

Asi, considerd, no se establece que JUAN
DIEGO, tuviera real conocimiento de los hechos antecedentes de una
exigencia econdmica realizada a Daniel; no hay vinculo o relacion
directa del procesado con las llamadas al mismo ni a Jonnyer, y si bien
se podria dar el delito de extorsion frente a las otras personas que
realizaron las llamadas, respecto alos cuales se debe compulsar copias,
no asf frente a AGUIRRE HINCAPIE, ni siquiera frente a una tentativa de

extorsion pues no se vio afectado el patrimonio de la victima.

En consecuencia, concluyd, de los
elementos materiales probatorios no se puede establecer la
responsabilidad de JUAN DIEGO AGUIRRE HINCAPIE, frente al delito de
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extorsion, toda vez que lo que hizo fue constrenir a Daniel Felipe para
que se subiera a su moto para llevarlo a un lugar determinado donde su
patron, pero ello no se materializd en virtud de la captura, por lo que

solicita revocar la decisidon de primera instancia.

LA DEFENSA:

El defensor, al sustentar el recurso, centrd
su disenso en considerar que luego de que la fiscal hiciera el estudio de
los elementos materiales probatorios, pudo percatarse que su prohijado
no estaba inscrito dentro de los delitos de secuestro o extorsion, en tanto
en ningun momento entrelazé una relacion con la victima Daniel Felipe;
lo Unico fue que se montara a su motocicleta para ser llevado donde el
patron, es decir no le hizo solicitud contentiva de un provecho ilicito o
remuneracion pafrimonial, solo sirvid de apoyo para algo que ese
estaba negociando ilicitamente con Daniel Felipe con unos tarros de
Popper, y la gente se encontraba en el barrio Pedregal, donde iba a ser
trasladado por JUAN DIEGO AGUIRRE, lo cual no se dio en virtud de la
captura.

Por ello, dijo finalmente, no hay conexidon

entre su prohijado y el delito de extorsion.
PRONUNCIAMIENTO DE LOS NO RECURRENTES
DELEGADO DEL MINISTERIO PUBLICO
Solicité confirmar la decisidon de improbar
el preacuerdo, tras considerar que en este caso todo inicia por la venta

de Popper, utilizdndose unas personas para llevar esa sustancia al barrio

Pedregal, pero resulta que los compradores no son quienes decian y
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buscan un provecho de esto, fratdndose seguramente de una
organizacion criminal que queria imponer las famosas “multas” y
recuperar un dinero u obtener un lucro derivado de ese dominio
territorial y empieza ese proceso extorsivo a quien estaba vendiendo el
Popper, reclamando su presencia en el lugar y realizdndole una

exigencia econémica.

Manifestdé que se establece que el
denunciante llega al lugar donde aparece el motociclista y lo va a
llevar, por lo que es capturado, es decir, realizaba un papel en esa
tareqa, en tanto no es un autor Unico sino coautor segun se establece en
las llamadas telefonicas, pudiéndose incluso presentar un concierto

para delinquir.

Anuncié que, si se aisla esta situacion o
propodsito extorsivo del acervo probatorio, tendria que decirse que la
conducta es afipica, y tampoco podria aprobarse el preacuerdo, en
tanto lo que constrine es todo el contexto para lograr que la victima se
trasladara al sector, fuera recogido por el motociclista para llevarlo
donde oftras personas, pudiéndose en principio observar que se
pretendia un lucro econdmico y un posible dano, lo que indica que no

se estd frente a un constrenimiento ilegal.

SE CONSIDERA PARA DECIDIR

Acorde con el articulo 34 numeral primero
de la ley 906 de 2004 tienen competencia las salas penales de los
tribunales superiores de distrito judicial para conocer y desatar las

apelaciones que se intenten en contra de los autos proferidos por los
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jueces penales del circuito del respectivo distrito, siendo este el caso que
nos ocupa.

En relacion con la argumentacion
propuesta por los apelantes, contiene elementos suficientes de discusion

que permiten conocer el fondo del asunto.

El problema juridico que se plantea a la

Sala puede ser delimitado en el siguiente interrogante:

sEl acuerdo llevado a cabo entre la
delegada de la Fiscalia General de la Nacién, el procesado y su
defensor vulnera derechos y garantias fundamentales, en tanto
desconoce el principio de estricta tipicidad por indebida calificacion de
la conducta en la audiencia de reformulacion de imputacion y que fue
objeto de preacuerdo, conforme lo afirma la primera instancia o, por el
contrario, debe revocarse la decision por encontrarse esa negociacion

ajustada a la legalidad?

Como ya lo hemos expuesto en pasadas
oportunidades, para dar solucion al inferrogante que se propone, 1o
primero que debemos manifestar es que el juez de conocimiento,
conforme lo establece el articulo 293 de la ley 906 de 2004 y lo analizado
en multiples decisiones por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
tfratdndose de la figura de los preacuerdos y su control por parte del juez
de conocimiento, debe advertirse la obligacion de examinar el mismo
a efectos de determinar que fue realizado de forma voluntaria, libre,
espontdnea y debidamente informada’, y que se hayan respetado las

garantias fundamentales? de partes e intervinientess, dentro de las que

! Articulo 293 ley 906 de 2004.
2 Articulo 351-4 ley 906 de 2004.
3 CSJSP931-2016, Rad. 43356.
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se encuentran la legalidad, la estricta tipicidad y el debido proceso,
enfre otras; siendo indiscutible que este control judicial es una expresion

del principio de jurisdiccionalidads.

En estas condiciones, no se podria
aprobar una negociacion cuando, siendo reiterativos en los ejemplos,
se establezca una sancién y ello se haga por debajo de su limite legal o
cuando no se halle acreditado, con elementos materiales
demostrativos, un minimo de prueba sobre la materialidad del injusto y
la probable responsabilidad, como o exige el inciso tercero del articulo
327 de la ley 906 de 2004; frente a estos dos casos se presenta una
afectacion de los principios de legalidad, debido proceso y derecho de
defensa, siendo imperativo para el juez, en eventos como los aqui

propuestos, ejercer un control de legalidad a tales desajustes.

De otro lado, sobre el tema en estudio, la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de justicia®, ha afirmado
que el Juez, so pretexto de un control material de los acuerdos y
negociaciones no puede desconocer sus contenidos, excepto que
aquellos desborden criterios de razonabilidad y se traduzcan en
verdaderas vias de hecho que impliquen un claro desconocimiento de

la Constitucion y la ley.

En la sentencia con radicado 52.311 del
11.12.2018 sobre el control del juez en los preacuerdos y hegociaciones
dijo:

”

“6.1.1.2. Algunas notas diferenciadoras del “control a la acusacion
en los casos de terminacién anticipada de la actuacion penal

Aunque el articulo 350 de la Ley establece que los acuerdos
celebrados entre la Fiscalia y la defensa deben ser presentados “ante
el juez de conocimiento como escrito de acusacion”, es evidente

4 CSJ SPAEP0017-2020, Rad.51532
5 Sentencias de futela T-71.128 del 06.02.2014 y T-70.112 del 04.12.2013
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que laintervencion del juez en esta forma de terminacion anticipada
de la actuacion penal es sustancialmente diferente ala que procede
frente a la acusacion -y la imputacion- en el frdmite ordinario.

En estos eventos la acusacion no cumple la funcion de delimitar los
contfornos de un debate que deba surtirse a la luz del principio de
igualdad de armas, como en el tradmite ordinario, precisamente
porque el efecto principal de los acuerdos y el allanamiento a cargos
esla supresion de los escenarios procesales dispuestos para esos fines.

Cuando las partes proponen estas formas de terminacion anticipada
de la actuacion penal, al juez le corresponde verificar si estdn dados
los presupuestos para emitir una sentencia condenatoria, o que
incluye aspectos como los siguientes: (i) la existencia de una hipotesis
de hechos juridicamente relevantes, toda vez que, en virtud del
principio de legalidad, la condena solo es procedente frente a
conductas que estén previa y claramente sancionadas por el
legislador; (i) el aporte de evidencias fisicas u ofra informacion
legalmente obtenida, que permita cumplir el estandar de
conocimiento previsto en el articulo 327 de la Ley 906 de 2004,
orientado, segun dice esta norma, a salvaguardar la presuncion de
inocencia del procesado; (iii) la claridad sobre los términos del
acuerdo, lo que implica, enfre otras cosas, precisar cudndo un
eventual cambio de calificacion juridica (en cualquiera de sus
modalidades) corresponde a la materializacion del principio de
legalidad, y en qué eventos ello es producto de los beneficios
acordados por las partes; (iv) la viabilidad legal de los beneficios
otorgados por la Fiscalia, bien por la modalidad y cantidad de los
mismos, o por las limitaciones previstas frente a determinados delitos;
(v) que el procesado, al decidir sobre la renuncia al juicio, haya
actuado con libertad y suficientemente informacion; etcétera.” -

negrilla propia -.”

Obsérvese que, en el pronunciamiento

parcialmente trascrito, se reafirma la facultad que tiene la fiscalia para

efectuar negociaciones con los acusados, siempre y cuando no se

vulnere el principio de legalidad ni garantias fundamentales de las

partes o infervinientes y en varias providenciass, la alta corporacion ha

reafirmado que:

“Por regla general el juez no puede hacer confrol material a la
acusacion del fiscal en los procesos abreviados u ordinarios, ni a las
consecuencias que de ello se derivan, pero, excepcionalmente
deben hacerlo frente a actfuaciones que de manera grosera y
arbitraria comprometan las garantias fundamentales de las partes o
intervinientes. *

6 CSJ Sala de casacion penol. Sentencia del 16.07.2014. Radicacién 48.071 MP. JOSE
LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ y sentencia de tutela del 20.05.2014. Radicacién 73.555

MP. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
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Ahora bien, en decision emitida por la alta
corporacion, con radicado 47.732 del 23 de noviembre de 2016, se
confirmd que, en el marco de la valoraciéon de los preacuerdos, el juez
de conocimiento no puede hacer, por regla general, control frente ala
tipificacién, salvo violacion flagrante a las garantias fundamentales
cuando se aparta del acontecer fdctico o atenta groseramente contra

el principio de legalidad.

En reciente pronunciamiento’, la Sala de
Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, afind estos argumentos
e hizo un llamado a los jueces para, si es del caso, ejerzan control

material a la acusacion y afirmo:

“Al amparo del control material
se debe velar porque los hechos revelados por las evidencias o
los elementos de pruebas allegados, se asuman como la
verdad demostrada y no sean alterados sustancialmente en
detrimento de los derechos de las victimas, tampoco para
sacrificar las consecuencias juridicas y sancionatorias que
corresponden a la responsabilidad penal por el delito
cometido, mds aun tampoco para validar beneficios que de
manera aberrante desprestigian la administracion de justicia
dadas las circunstancias el caso, todo lo cual encuentra
soporte, entre otras disposiciones, en los articulos 5, 10, 11, 116y
348 del C de P.P".

Dicho de ofro modo, con estas nuevas
posiciones que se vienen decantando desde los érganos de cierre, se
propugna por una intervencion mas rigurosa del Juez, haciéndose
hincapié en el deber de verificar que la adecuacion tipica se
corresponda con los hechos juridicamente relevantes que se hallen
soportados en los elementos demostrativos con los que cuenta el ente

investigador teniendo como norte, enfre ofros, la proteccion de los

7 CSJ. Sala de Casacién Penal. Sentencia del 14.04.2021. Radicacion 54.691. MP Eugenio
Ferndndez Carlier.
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derechos de las victimas e impedir el desprestigio de la administracion
de justicia otorgando beneficios que sacrifican las consecuencias

juridicas y punitivas de tales conductas.

Con este marco tedrico, para dar solucion
al problema juridico, tenemos que la situacion a analizar tiene que ver
enrealidad con la variacion de la fipificacion realizada por la Fiscalia en
la audiencia de readecuacion de la imputacion, que incidié en el
preacuerdo, como quiera que fue sobre ésta que se realizd la
negociaciéon (constrenimiento ilegal), y no respecto al delito, que en
sentir de la juez de instancia y el delegado del Ministerio PUblico, se
adecua a los hechos juridicamente relevantes (extorsion), el cual fiene,
cOmo no, limitaciones en el marco de los mecanismos de terminacion

anticipada de la actuacion.

Para abordar tal cuestion, debemos
acudir al principio de legalidad y su componente de estricta tipicidad
(arficulos 9-1 y 10-1 del Cédigo Penal), en tanto la calificacion juridica
de la conducta contra la autonomia personal endilgada al acusado por
la Fiscalia en la audiencia de reformulacion de imputacion versd por un
delito de constrenimiento ilegal establecido en el arficulo 182 del C.P., el

cual preceptiua que:

El que fuera de los casos
especialmente previstos como delito, constrina a otro a hacer, folerar u
omitir alguna cosa, incurrird en prision de dieciséis (16) a treinta'y seis (36)
meses.

Por su parte, el delito de extorsion se

encuentra consagrado en el articulo 244 ibid., el cual indica:

El que constrina a otro a hacer,
tolerar u omitir alguna cosa, con el propdsito de obtener provecho llicito
o cualquier utilidad ilicita o beneficio ilicito, para si o para un tercero,
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incurrird en prision de ciento noventa y dos (192) a doscientos ochenta y
ocho (288) meses y multa de ochocientos (800) a mil ochocientos (1.800)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Al respecto, la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia en providencia con radicado 49009 del 23 de mayo
de 2018, senald, respecto del elemento subjetivo del fipo penal de
extorsion, descrifo en el articulo 244 del Cdodigo Penal que su
configuracion no la determinan los medios violentos o intimidatorios a los
cuales se acuda para exigir el pago de la obligacion, sino el cardcter
ilicito del provecho que se busca, por la naturaleza indebida del pago,

entendida como la inexistencia de una obligacion civil.

En la misma providencia se plasmo:

Por tanto, sin desatender el hecho de que el constrenimiento ilegal es, por
disposicion del mismo articulo 182 del Estatuto Punitivo, de naturaleza subsidiaria
—El que fuera de los casos especialmente previstos como delito...n—, los
demds elementos descriptivos que comparte con el delito de extorsion —
consfrina a ofro a hacer, tolerar u omitir u omitir alguna cosa— conducen
necesariamente a afirmar que el diferenciador -tcon el propodsito de obtener
provecho ilicito o cualquier utilidad ilicita o beneficio ilicito, para si o para un
tercero...n- determina si la situacion factica se aqjusta al delito contra el
patrimonio econdmico o afecta Unicamente la autonomia personal, sin que, so
pretexto del cardcter pluriofensivo de la extorsion, resulte juridicamente
razonable que la ilicitud del provecho, la utiidad o el beneficio se haga
depender de los medios a través de los cuales se egjercite el constrenimiento,
interpretacion que no se extracta de los contenidos normativos, conforme lo ha
decantado esta Corporacion.

De otro lado, la Corte Constitucional en
sentencia C-284 de 1996, al examinar la exequibilidad de la expresion

"una extorsion o...." contenida en el articulo 33 de la Ley 40, senald que:

(...) a nivel de la dogmdatica penal, se considera que la Unica diferencia
especifica entre la extorsion y el constrenimiento ilegal -cldsico delito confra la
libertad personal y la autonomia individual- es la busqueda de obtencidn de
provecho econdmico, a tal punto que la extorsion puede ser definida como un
constrenimiento ilegal con finalidad econdmica. Al respecto dijo la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia anteriormente citada:

"Precisamente lo que distingue el tipo de delito contra la autonomia personal
descrito en el citado articulo 276, delilicito de extorsion, es el elemento subjetivo
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del tipo contenido en la expresion "con el propdsito de obtener provecho ilicito”,
La referencia subjetiva fraslada la misma conducta del campo de la autonomia
personal, ademds al del pafrimonio econdmico'®.

En estas condiciones, deberd
determinarse si tal y como lo analizd la A quo, en el asunto que se
examinag, la calificacion juridica con fundamento en la cual se presentd
el preacuerdo se estima abiertamente contraria al principio de estricta
tipicidad y afecta entonces la legalidad del preacuerdo, en tanto de
los elementos cognoscitivos aportados y los hechos juridicamente
relevantes se evidencia que se estd frente al delito de extorsion o por el
contrario, de constrenimiento ilegal, en cuanto se halla demostrado
que la coercidon de cardcter patrimonial que se efectud a la victima
Daniel Felipe Herndndez, incumbia al cobro de una deuda legalmente
confraida y exigible o, cuando menos, este aspecto no estaba en

manos del imputado.

Ahora bien, del caudal demostrativo
aportado a la actuacion y los hechos juridicamente relevantes
plasmados en el escrito de preacuerdo, se desprende que JUAN DIEGO
AGUIRRE HINCAPIE, fue capturado cuando se disponia a recoger, en
una moto, a Daniel Felipe Herndndez, en tanto aquel habia sido citado
al barrio Pedregal por unos sujetos que, se dice, le habian efectuado la
compra de unos tarros de POPPER, para que devolviera $130.000 que le
habian sido pagados por ellos, ademds de entregarle la suma entre
$500.000 y $1°000.000 por estar distribuyendo estupefacientes en el
sector, por lo que fue compelido a que compareciera al lugar @
enfregar la suma requerida con el convencimiento de que tenian

retenido al mensajero que envié a entregar los elementos referidos.

8 CSJ SP, 8 ab. 1986.
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Asi, lo que ensenan los elementos, no
dudamos es que en este caso se pretendia la obtencidon de un
provecho ilicito, en tanto se le exigié a la victima no solo la devolucion
del dinero que, se afirma, le habian consignado unos ciudadanos por
unos tarros de Popper, sino ademas el pago de ofra suma de dinero por
estar distribuyendo esa sustancia en el sector, tal y como se desprende
de la entfrevista que rindiera Daniel Felipe Herndndez el 9 de agosto de

2020, en la que indico al respecto que:

“... JHONIEL como alas 5 y 45 de la tarde
me llama desde su celular y también me marca desde otfro nimero celular 310-
6908438 y me dice que los manes que les iba entregar el encargo dicen que yo
tengo que ir hasta el barrio Pedregal a hablar con ellos y que tengo que
devolverles la plata que ellos consignaron por el Popper, o sea los $130.000 mil
pesos, de ahi me siguen escribiendo por el WhatsApp como a esos de las 5y 55
donde me dicen que debo irlo mds rdpido posible donde estdn ellos en la calle
105 con carrera 7° para que hable con ellos y que les debo llevar muy buena

plata...”

Esta informacion fue corroborada por
Jhonnyer Augusto Vélez Restrepo, quien en lo pertinente refirid en la

entrevista del 22 de agosto de 2020:

“...yo le digo que yo soy el de las semillas
y se las entrego, el destapa el paquete y me dice que le muestre el celular y
verifica que yo trabajo por la aplicacion pick up, entonces ese man me dice
que le muestre el celular y verifica que yo trabajo por la aplicacién pick up,
entonces ese man me dice que llame al chino que mandd las cosas y le explique
lo que estd pasando, entonces yo le marco a SAMUEL al nUmero 305-3876012, le
digo que por que me hace eso, que porque me envid a llevar eso sin saber, que
ese man gue recibid el paquete estd enojado, que lo necesita a él, para que
hable con ellos, en ese momento ese man gordo me pide el celulary se pone a
hablar con SAMUEL desde mi celular, y luego regresa y me entrega el celular,
me buscan en los bolsilos que tenia yo, también registraron a mi esposa y me
dijeron que porque hijueputas estaba vendiendo popper en el barrio de ellos,
que me fuera y apagara el celular...”

Por su parte, Yenifer Katerine Acevedo
Martinez, quien acompand a su esposo Jhonnyer Augusto Vélez
Restrepo a entregar los aludidos tarros de POPPER el dia de los hechos,

frente al punto indico:
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“... habian varios pelados, el tipo al que
le teniamos que enfregar la encomienda se nos acerca personalmente y nos
pregunta que si nosotros éramos lo que teniamos que entregar las semillas
confestamos que si, recibio el paquete y lo destapd y nos mostro su contenido,
eran unas cajas de POOPERS, y nos dijo - vea lo que ustedes mefiendo en mi
barrio-, nosofros le explicamos que en ningin momento supimos del contenido
de la encomienda que nos habian dicho que eran unas semillas, enfonces
empezd a preguntar quien habia mandado eso, y ese momento ese tipo le dice
a JHONNYER que le marque al teléfono de SAMUEL y que le dijera que tenia que
ir donde ellos para solucionar el problema, JHONNYER también le dijo que por
que nos habia metido en esto, el ofro tipo le quito el teléfono a JHONIER y le dijo
a SAMUEL que él tenia que ir a explicar por qué nosotros estdbamos traficando
en el barrio de ellos y dijo que SAMUEL ya venia para donde ellos...”

Esa  informacion  dada  por  los
enfrevistados muestra que, es mds que razonable concluir que se
constrind al senor Daniel Felipe Herndndez para que compareciera al
barrio Pedregal a responder por el frafico de la sustancia que, se dice,
estaba vendiendo en ese sector, pero ademds se le exigidé una suma de
dinero que no tenia por qué pagar a los sujetos que lo estaban
requiriendo en ese lugar, de donde deviene el provecho ilicito que exige

el delito de extorsion.

De ofro lado, los elementos dan cuenta
de la participacion de JUAN DIEGO AGUIRRE HINCAPIE en los hechos,
como quiera que en el informe ejecutivo FPJ-3 que fue aportado, en
relacion con el operativo de capfura, se consigna que se realizd
acompanamiento a Daniel Felipe Herndndez al barrio Pedregal, con el
fin de verificar la informacién suministrada por éste a la central del 123,
los victimarios le escribieron desde el niumero 310-6908438 v le dijeron
que se encontraran en E Consumo de Pedregal, el ciudadano
presuntamente ofendido se ubicd sobre la calle 104 con carrera 74,
esquina, siendo las 20:20 horas, a las espera de que llegaran los
victimarios, pasados unos 10 minutos, se observé que subid un sujeto en

una moto color negra, pasd por el frente de Daniel, mirando fijamente.
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Media cuadra mas adelante gird y bajé en contravia por el andén y sin
bajarse abordd a Daniel, cruzaron con él unas palabras, le hicieron el
gesto de que se montara y aquel no hizo caso, le dijeron en varias
ocasiones que se montara para llevarlo donde el patron, Luego de ellos
procedieron con la captura de JUAN DIEGO AGUIRRE HINCAPIE.

Por su parte, DANIEL FELIPE HERNANDEZ
HERRERA, en la entrevista del 9 de agosto de 2020, indicd que se
encontraba esperando en una esquina y llegd un man en una moto,
solo, y le dijo que se montara para ir a hablar con el patron, que ellos
eran los que ponian las condiciones y en ese momento lo capturd la

Policia.

Asi las cosas, al margen de la evaluacion
realizada por la delegada de la Fiscalia de los actos de investigacion
que fueron aportados como soporte del preacuerdo, para la Sala, los
elementos dan cuenta de la participacion del senor AGUIRRE HINCAPIE
en los hechos aqui analizados, que como se indico, en eso esta de
acuerdo la Sala con la juez de primera instancia, s&€ enmarcan con
mucha mds exactitud, en la conducta punible de extorsion y no, de
constrenimiento ilegal, dado el provecho llicito que, se evidencia, se

perseguia por los intervinientes en la conducta.

Recordemos ademads que, al margen de
que se adolezca hasta el momento de elementos que den cuenta que
el procesado fue quien intervino en la llamada mediante la cual se
realizé la exigencia econdémica ilegal, su comportamiento frente a la
presunta victima lo puede ubicar, sin dificulfad, como un coautor

material y ser catalogado como un coautor impropio.
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Para mayor ilustracion, en sentencia del
23 de noviembre de 2016, radicado 44.312, la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, respecto a esta forma de intervencion en la

conducta punible indico:

“Sobre el tema de la coautoria por distribucién de funciones, también conocida
como impropia®, conviene mencionar que alude a la realizacién mancomunada
de la conducta punible que, por tanto, supone la participacion plural de sujetos
activos en el delito cuyo actuar tipico se consolida en razén de un cometido
comun, valga decir, que el comportamiento punible se asume con divisién de
trabajo existiendo para el efecto un acuerdo de voluntades que puede ser
previo o coetaneo y, a su vez, expreso o tacito.

Por tanto, es propio de esta forma de participacion criminal que en la
produccién del resultado tipico, los distintos intervinientes en la empresa
criminal desarrollen cada uno por su cuenta una parte del trabajo delictivo y
que la misma valorada aisladamente, en principio no se subsuma en el
respectivo tipo penal, por lo que no se debe estimar la realizacion material de
cada cual, sino que se ha de apreciar que la proporcion de cada actuar llevado
a cabo conduce efectivamente al resultado integral de la accion.

La coautoria impropia, se precisa, envuelve dos aspectos'®. El subjetivo, es
decir, que haya un acuerdo mancomunadamente establecido, en donde cada
uno de los ejecutores de la conducta punible asume el hecho como propio
porque forma parte de una colectividad delictiva con un propésito definido,
pues esta incluido dentro de una obra global, esto es, la ejecutada por todos
los que concurren a su realizacion, de manera que su tarea se cumple con
interdependencia funcional.

Ahora, la coautoria impropia también tiene un aspecto objetivo, el cual hace
alusion al codominio funcional del hecho, entendido este como que los varios
individuos, sin sometimiento, dependencia o subordinaciéon de uno o unos de
ellos a otro u otros de ellos, se dirigen a la misma finalidad con un
comportamiento esencial, mirado no en términos absolutos sino relativos, a
lo que se debe sumar el aporte significativo durante la ejecucién del hecho,
es decir, la contribucion de algo trascendente para la comisién del delito.

De la misma forma, en providencia del 7
de septiembre de 2016, en el radicado 42477, la Sala de Casacion Pendal
precisé respecto a la coautoria impropia:

“Sea lo primero en ese propdsito relievar cémo el casacionista y en algunos

pasajes la Delegada de la Procuraduria, confunden coautoria propia con la
impropia al exigir la existencia de prueba que demuestre que fue éste o aquél

9 CSJ SP, 9 nov. 2006, rad. 22698.
10 CSJ SP, 21 ago. 2003, rad. 19213.
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procesado el que materialmente propind el golpe o el disparo a una u otra
victima, no obstante ser claro que la primera se presenta cuando varios
individuos mediante acuerdo previo o concomitante realizan la conducta, pero
todos actualizan el verbo rector definido en el tipo; que en la segunda hay
division de trabajo, al punto que incluso algunos pueden realizar
comportamientos objetivamente impunes, pero que por el acuerdo expreso o
tacito de voluntades y la identidad en el delito se hacen responsables de todo.

En estas condiciones, al existir minimos
elementos que dan cuenta que AGUIRRE HINCAPIE, hacia parte del plan
original de extorsion, que se disponia arecoger ala victima para llevarla
allugar donde se dice estaba su “pafron” y que incluso le manifestd que
ellos eran los que ponian las condiciones, no se puede marginar su
participacion en el delito de extorsion como lo anuncia la delegada de
la Fiscalia, sacando, creemos que inapropiadamente, ese actuar del

contexto en el cual se dio.

En ofras palabras, si bien no estd en duda
que los delegados de la Fiscalia General de la Nacion tienen la facultad
de readecuar las conductas investigadas si estiman que la imputacion
primaria tiene algun yerro, tal modificacién no puede obedecer a un
mero capricho o arbitrariedad, pues, tanto la Corte Constitucional
como la Sala de Casacion PENAL de la Corte Suprema de Justicia han
dejado claro, desde la aneja sentencia C-1260 de 2005 hasta los mas
recientes pronunciamientos, que los hechos juridicamente relevantes
deben ser encuadrados en el tipo penal que realmente se corresponda

con ellos.

Y en el caso bajo andlisis, la narracion de
los hechos juridicamente relevantes dada por la delegacion de la FGN,
que se soporta en el acopio demostrativo arrimado, lejos estan de poder
ser tipificados como un mero constrenimiento; por el contrario, 1o
venimos afirmando, encuadran, sin dificultad, en el delito contra el

patrimonio econdmico regulado por el articulo 244 del Cédigo Penal.
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Por ello, considera la Sala que se advierte
un claro error en el juicio de ftipicidad realizado por la fiscaliac como
garantia del principio de estricta legalidad, mdxime cuando en el
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 se establece:

“Cuando se trate de delitos de
terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y
conexos, no procederdn las rebajas de pena por sentencia
anticipada y confesidon, ni se concederdn subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de
condena de ejecucion condicional o suspension condicional de
ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habrd lugar ningdn otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracidon consagrados en el Codigo de

Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz’.

Si, como ya se ha venido enfatizando en
fechas recientes, a partir de la expedicion de la sentencia SU 479 de
2019, se resalta la importancia de dar aplicacion a las directrices
contenidas en la sentencia C-1260 de 2005 en torno a la correccidn de
la calificacion juridica que ha de darse a los hechos juridicamente
relevantes, lo cual impone el deber a los delegados de la Fiscalia
General de la Nacidn de adecuar las conductas fipicas a estos, en
casos como el aqui analizado cobra especial relevancia pues, como
puede verse, un inadecuado encuadramiento tipico fermina por
reconocer, veladamente, beneficios que, de haberse ubicado la
conducta en el tipo penal que realmente se qgjusta a los hechos
narrados por el acusador, seria inaplicables al asunto en particular, lo
cual no consulta los postulados bajo los cuales se permite, por el articulo

348 de la ley 906 de 2004, la celebracion de acuerdos y negociaciones.

En otras palabras, al desconocerse, por
parte de la delegacion de la Fiscalia General de la Nacion, las reglas

jurisprudenciales respecto al encuadramiento de las conductas tipicas,
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razon tuvo la Juez de primer grado en improbar el preacuerdo que fue

sometido a su consideracion.

Asi las cosas, se confirmard el auto del
dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte, mediante el cual la Juez
Octava Penal del Circuito de Medellin, improbd el preacuerdo suscrito

entre la fiscal, el acusado y su defensor.

En mérito de lo expuesto, la Sala de

decision penal del Tribunal Superior de Medellin,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del dieciséis
(16) de diciembre de dos mil veinte, mediante el cual la Juez Octava
Penal del Circuito de Medellin, improbd el preacuerdo suscrito entre la

fiscal, el acusado y su defensor.

SEGUNDO: Esta decision queda nofificada
a los partes y a los intervinientes en estrados y contra la misma no

proceden recursos.

RAFAEL ARlA DELGADD ORTiz JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ

Magistrado Magistrado

,//%' 7
-

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
Magistrado

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DE\@LVASE
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