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SENTENCIA PENAL No. 039 — 2024
Radicado: 05-001-60-00206-2021-06003-22 inst.

PROCESADO: VICTOR MARIO PERLAZA TABARES

DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
DECISION: CONFIRMA
ORIGEN: JUZGADO PENAL MUNICIPAL TRANSITORIO

M. PONENTE: HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA

(Aprobado mediante Acta Nro. 131)
(Sesion del siete (7) de octubre de 2024)

Medellin, diez (10) de octubre de dos mil veinticuatro (2024). Fecha de

lectura.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de VICTOR
MARIO PERLAZA TABARES, contra la sentencia proferida, el 25 de julio de 2023,
por la sefiora Juez Penal Municipal Transitorio con Funciones de Conocimiento de
Medellin, por medio de la cual lo CONDENO por la conducta de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR, AGRAVADA.

1. ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1.1. LOS HECHOS. En horas de la noche del 5 de abril de 2021, en la residencia
ubicada en la carrera 69 No. 119-48 de la Urbanizacién Cerros de la Madera, barrio
Florencia de Medellin, estando la sefiora Leidy Johana Milldn Moreno en compaiiia
de su hijo J.J.R.M, de 11 afios, llamé telefénicamente a su esposo VICTOR MARIO
PERLAZA TABARES, quien se desempefiaba como patrullero de la Policia Nacional al
servicio de la Estacion de Policia Castilla, quien le dijo que se demoraba, volviéndole
a marcarle a las 23:00 horas, sin obtener respuesta, por lo cual procedié a cerrar la

puerta de la casa con llave, acostandose a dormir.
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A eso de las 01:30 horas del dia siguiente, la sefiora Leidy Johana escuchd que
golpeaban la puerta, procediendo a salir de su habitaciéon, encontrandose con su
esposo VICTOR MARIO, a quien le reclamé por la tardanza en llegar, lo cual lo enojo,

para luego de un cruce de palabras, agredirla fisicamente, causandole lesiones.

La policia del cuadrante intervino y trasladé a Leidy Johana a la Clinica de la Policia,
donde fue atendida debido a su estado de embarazo y por las lesiones sufridas.
Luego fue valorada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
el 6 de abril de 2021, donde se concluyd que la lesidn que presentaba se produjo
por mecanismo traumatico corto contundente, lo cual le produjo incapacidad médico
legal definitiva de 8 dias, sin secuelas medicolegales, ratificada con informe pericial
del 16 de junio de 2021.

1.2. ACTUACION PROCESAL. La Fiscalia, a través de su delegado, dispuso
adelantar investigacion penal y corrio traslado del escrito de acusacion el 22 de junio
de 2021, por el cual se acusé al sefior VICTOR MARIO PERLAZA TABARES, por el
delito de violencia intrafamiliar agravada, descrito en el articulo 229, inciso 2° del

Cddigo Penal, cargos a los cuales no se alland.

El escrito se radicd en el Centro de Servicios Judiciales el 25 de junio de 2021, el
cual, por reparto del 28 siguiente, le correspondié al Juzgado 26 Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Medellin, donde se avoco su conocimiento, llevandose
a cabo la diligencia concentrada el 18 de noviembre de ese aino, escrito que cumplio
con los requisitos previstos en los articulos 337 y 538 del Cddigo de Procedimiento
Penal. La audiencia de juicio oral se inicié el 2 de mayo de 2022, presentandose la
teoria del caso por la Fiscalia, para luego estipularse la plena identidad del procesado
y recibiéndose el testimonio de la victima Leidy Johana Millan Moreno. El 3 de agosto
de 2022, se continud con el juicio oral, recibiéndose los testimonios de la médico
perito Clara Elena Chisco Torres, la trabajadora social Nancy Elena Morales Tangarife

y el menor 1.J.R.M, culminando la practica probatoria la Fiscalia.
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Luego, el 19 de mayo de 2023, se escucharon los testigos de la defensa Junior
Miguel Salgado Martinez, José Joaquin Callejas Preciado y el procesado VICTOR
MARIO PERLAZA TABARES, terminando la practica de la prueba de descargo.

El 24 de mayo de 2023, se dio por finalizado el debate probatorio y se adelanto la
etapa de los alegatos conclusivos. Con auto del 31 de mayo de 2023, se traslado el
proceso por descongestién a un Juzgado Penal Municipal Transitorio, por lo cual una
vez avocd el conocimiento, atendiendo la fecha sefialada por el Juzgado de origen
para la emisién del sentido de fallo, se pronunci6 el 4 de julio de 2023, para el 25
siguiente dictar la correspondiente sentencia condenatoria, contra la cual la defensa
interpuso recurso de apelacién, siendo esta la razén por la cual conoce la Sala del

asunto.
2. LA SENTENCIA IMPUGNADA

Con providencia del 25 de julio de 2023, el Juez Penal Municipal Transitorio con
Funciones de Conocimiento de Medellin, CONDENO a VICTOR MARIO PERLAZA
TABARES, por el punible de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, AGRAVADA, al
considerar que la victima Leidy Johana y su hijo J.J.R.M., rindieron testimonios

coherentes y consistentes sobre los hechos de violencia ejercidos por aquél.

Resalta como Leidy Johana describié la forma como fue golpeada por su esposo,
causandole lesiones con un objeto corto punzante, testimonio que fuera corroborado

por los informes médicos y periciales.

Encuentra que la prueba permitid con certeza establecer que el acusado y Leidy
Johana formaban parte del mismo nucleo familiar, pues estaban casados y vivian

juntos.

Indica que la credibilidad de los testimonios de la victima y de su hijo, fue evaluada
positivamente, no obstante, algunas inconsistencias menores, que en nada afectan

la veracidad de sus relatos.
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En punto al agravante de la violencia de género, aunque se menciond, no se delimitd
claramente en la acusacion inicial. Para la primera instancia no es posible condenar
con el agravante que se imputd, en primer lugar, porque no se evidencid esa
delimitacion en los hechos juridicamente relevantes insertos en la acusacion,
entonces, por principio de congruencia, no se podria condenar por unos hechos que
no le fueron debidamente acusados; y, segundo, de la prueba arrimada al juicio,
tampoco se concreta ese contexto o discriminacion que haya rodeado ese puntual

evento del 6 de abril de 2021, en el cual resultara violentada la sefiora Leidy Johana.

En conclusidn, los hechos probados afectaron la armonia y la unidad familiar, lo cual
justifica la condena de VICTOR MARIO PERLAZA TABARES, a 48 meses de
prision, por el delito de violencia intrafamiliar; como pena accesoria se le impuso la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo periodo de la pena principal, prohibiéndosele aproximarse y comunicarse
con la victima y su grupo familiar durante el mismo tiempo. No se le concedieron
beneficios como la suspension de la ejecucidon de la pena o la prision domiciliaria

debido a la naturaleza del delito.
3. ARGUMENTOS DE LA INCONFORMIDAD

El apoderado del condenado VICTOR MARIO PERLAZA TABARES aduce que se
encuentra inconforme con el fallo de primera instancia. En su sentir se presentan los

siguientes problemas juridicos:

1. La sefiora Leidy Johana Millan Moreno, en su amplio y repetitivo testimonio, no
fue moderada en sus expresiones ofensivas en contra de su prohijado, dedicandose
a reiterar lo mismo en toda su exposicion, evitando reconocer que todo lo afirmado
no corresponde a la verdad. Asi, es inverosimil que haya afirmado que la agresion
de PERLAZA TABARES, consistente en una patada en el vientre estando en estado
de gravidez, no haya producido una afectacion real sobre ella y el feto, lo cual genera
una gran duda sobre la veracidad de esas manifestaciones. Agrega que, no resulta

razonable que al ser valorada por el médico legista no se haya encontrado ninguna
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lesidn en el vientre ni en el feto, solo se hizo alusidon a una lesién con arma corto

contundente en una de las extremidades inferiores.

LEIDY JOHANNA MILLAN MORENO se revictimizo en todo el juicio, vendié la imagen
de una mujer embarazada y agredida por su pareja, dejando de lado que fue quien
generd una escena de celos, que incitd al condenado a una reaccion fuerte, para

culminar tumbando la puerta de la habitacion.

La victima sefala que el hecho desencadend el nacimiento prematuro de su hijo,
cuando ello se debid a un riesgo caracteristico de los embarazos anteriores, al haber
padecido preclamsia, con lo cual se advierte las mentiras injustas que hace en contra
de su representado; ademas, en juicio vendio la idea que su pareja era un hombre

despiadado y cruel, lo cual no resulta creible.

Advierte que la actitud violenta proviene es de la victima para con su prohijado,
incluso, existe denuncia en contra de esta sefiora, radicado 05001 60 000 206 2021
06325. Agrega que la victima invierte las circunstancias y construye una actitud de
enojo, propia de una mujer celosa, armando un escenario de violencia en su contra,
en el cual, de forma desalmada, se le propind una patada en el vientre estando en
embarazo, lo cual no fue cierto, como tampoco la tumbada de la puerta, ni la de la

habitacion ni la de la calle.

Razona que todo estaba calculado por la supuesta victima, quien cerré la puerta de
la habitacién, buscando dejar por fuera a VICTOR MARIO, inventandose la agresién
de parte de éste, diciendo que le habia propinado una patada en el estdbmago, de la

cual no quedé rastro, luego de haber tumbado la puerta, lo cual tampoco ocurrid.

2. En cuanto al testimonio del menor JJRM, no es coincidente con el de su mama,
pues a pesar de haber observado lo mismo el dia de los hechos, sefiald que estaba
durmiendo con ella en la habitaciéon, cuando llegd su papa y tumbé las puertas,
mientras que aquella adujo que solo fue la del cuarto. Al respecto, el gendarme que

acudié al llamado del 123, patrullero José Joaquin Callejas, en cuanto al estado de
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la vivienda, indicé que la encontré normal, por lo cual, si estuviera tirada, lo habria

notado.

3. De otro lado, la médica legista, Clara Elena Chisco Torres, sefialé que, en el tercer
reconocimiento médico legal practicado a la sefora Leidy Johana Millan Moreno, no
encontrd alteracién en la superficie corporal o cicatrizacidon, por ende, no justificd
otra incapacidad médico legal; ademas, se le aporto la ecografia del 8 de abril de
2021, es decir, dos dias después de los hechos, asi como la ultima del 25 de julio
siguiente, estableciendo que se trataba de un embarazo normal, sin alteraciéon de
tejidos blandos, dejando constancia que la examinada le dijo que su representado
le habia manifestado que, de no entregarle el nifio, la tiraba al rio Cauca, que le
habia hecho unas laceraciones con arma blanca y que no se le daba nada matarla,
ademas, que la Policia era una mafia en este pais y no se le daba nada

desaparecerla, por lo cual tenia mucho miedo.

Lo anterior lo inquieta, pues no encuentra razonable que la presunta victima no le
hubiera dicho a la galena el asunto de la patada en el vientre, pero si le hizo énfasis
en el temor que sentia y las amenazas de que era victima, asi como la laceracion
con arma blanca. Considera que la respuesta es una sola, esta es, no hubo agresion,
prueba de ello es que el embarazo, a pesar de ser de alto riesgo, no presentd

complicacion o pérdida del feto.

4. La prueba de cargos verso Unicamente sobre los dichos, nada claros, de la victima
y su hijo, siendo que quienes realmente estaban llamados a corroborar los
pormenores, por ser testigos presenciales, eran Luz Dary Chaverra, dueha de la
vivienda y Luisa Fernanda Ocampo Mora, de quien se dijo reside en Estados Unidos,

personas que no concurrieron al juicio.

Pone de presente que fue excluido, como prueba documental de la defensa, el
proceso disciplinario llevado en el Comando Departamental de Policia del Valle de
Aburra, por ser un asunto diferente al proceso penal. Agrega que tampoco se admitid

la declaracién de la intendenta Maira Hermosa, encargada de la investigacion
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disciplinaria a quien le consta lo tramitado. Lo anterior, resultaba relevante para la
teoria del caso de la defensa, pues permitia establecer los dichos mentirosos de la

supuesta victima, incluso, en una llamada grabada, como esta misma lo reconoce.

Argumenta que, de los elementos materiales probatorios de diferentes entidades,
como la Comisaria de Familia, la Fiscalia General de la Nacidn, Medicina Legal y la
trabajadora social, entre otros, se puede estructurar una denuncia penal por fraude
procesal en contra de la supuesta victima, quien ha faltado a la verdad y engafado

a la justicia.

De otro lado pone de presente que el funcionario que llevé el juicio no fue el mismo
que profirié la sentencia condenatoria en contra de su prohijado, lo cual le result6

perjudicial.

Advierte que no se debe emitir orden de captura cuando se opta por la apelacion de
la sentencia, la cual, incluso, admite revisién por prueba sobreviviente, maxime que

se trata de un miembro de la fuerza publica.

Considera que, en este caso, se debe aplicar en favor de su prohijado la presuncién
de inocencia por duda, por tanto, se debe revocar el fallo impugnado y absolverse

a su defendido.
5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala es competente para desatar el recurso propuesto de conformidad con el
articulo 34 numeral 1° de la Ley 906 de 2004, con la limitante de que tratan los
articulos 31 de la Carta Politica y 20 inciso segundo de ese estatuto procesal, pues
apelo la defensa.

El problema juridico que contiene el disenso planteado a la Sala en el recurso de
alzada es el de establecer si, efectivamente, a VICTOR MARIO PERLAZA

TABARES le es imputable la responsabilidad penal por el delito de violencia
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intrafamiliar, como fue declarado por la primera instancia; o, si por el contrario, debe
ser absuelto como lo demanda el defensor, pues el material probatorio no es

suficiente para condenar.

Para dictar sentencia condenatoria se requiere el convencimiento mas alla de toda
duda razonable, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado
en las pruebas debatidas en el juicio. Adicional a ello, la sentencia condenatoria no

puede fundarse exclusivamente en pruebas de referencia.

De igual manera el articulo 7° del Estatuto Adjetivo, como norma rectora, establece
que toda persona se presume inocente y debe ser tratada como tal, mientras no se
produzca una sentencia condenatoria definitiva sobre su responsabilidad penal;
igualmente prevé que en las actuaciones penales toda duda debe resolverse a favor
del procesado, por lo que deben prevalecer los principios de presuncion de inocencia

e /in dubio pro reo.

El delito por el cual se condend en este caso es el de violencia intrafamiliar, para la
fecha en que ocurrieron los hechos, 6 de abril de 2021, este punible estaba tipificado
en el articulo 229 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 1° de la Ley 1959 de
2019.

Tipo penal caracterizado por la Sala de Casacion Penal, asi':

«De lo expuesto se tiene que las caracteristicas del tipo penal de violencia
Intrafamiliar son:

e E/ bien juridico protegido es la familia.

e Los sujetos activo y pasivo son calificados, en cuanto uno y otro deben ser
miembros de un mismo nucleo familiar, entendiendo este concepto en su sentido
amplio, tanto asi que, incluso, puede ser sujeto activo quien no teniendo tal caracter
esté encargado del cuidado de uno o varios miembros de la familia en su domicilio
o residencia.

! Cfr. CS] SP16544-2014, rad. 41315, SP1343-2022, rad. 52330 y SP274-2024, rad. 62574.

8
PROCESADO: VICTOR MARIO PERLAZA TABARES
DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
DECISION: CONFIRMA y MODIFICA
ORIGEN: JUZGADO PENAL MUNICIPAL TRANSITORIO

M. PONENTE: HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA



Repiiblica De Colombia

Q8

40
Tribunal Superior de Medellin
Sala Penal

e £/ verbo rector es maltratar fisica o sicoldgicamente, que incluye, tal como lo
destaco la Corte Constitucional en CC C-368/2014, agresiones verbales, actos de
intimidacion o degradacion y todo trato que menoscabe la dignidad humana.

e No es querellable y, por ende, no conciliable.

e Es subsidiario, en tanto solo sera reprimido con la consecuencia punitiva fijada
para €l en la ley, siempre que la conducta no constituya delito sancionado con pena
mayor

De manera pues que, para imputarlo, la Fiscalia tiene la carga de demostrar que (i)
tanto agresor como victima hacen parte de un mismo nucleo familiar, ya sea que
estén unidos por un vinculo de consanguinidad, juridico o por razones de
convivencia, y (i) se ha infligido un maltrato fisico o psicologico a uno de ellos. »°.

Ademas, en sentencia CS] SP14151-2016, rad. 45647, se agregd que:

«/njo se precisa de un comportamiento reiterado y prolongado en el tiempo del
agresor sobre su victima, pues bien puede ocurrir que se trate de un suceso unico,
siempre que tenga suficiente trascendencia como para lesionar de manera cierta y
efectiva el bien juridico de la unidad y armonia familiar, circunstancia que debe ser
ponderada en cada asunto»’.

En su reiterada jurisprudencia, la Corte Suprema de Justicia ha asentado su postura
en cuanto a que el delito es de consumacion instantanea, por lo que se puede
ejecutar con un acto o suceso Unico, siempre que tenga la virtualidad por si mismo

de lesionar el bien juridico protegido.

Entonces, el bien juridico tutelado, como jurisprudencialmente se ha precisado, es
la armonia y unidad familiar, que segun el articulo 42 superior, no solo es el nucleo
fundamental de la sociedad, sino que su proteccion debe ser garantizada por el
Estado y la sociedad misma, entendiendo que cualquier forma de violencia atenta

contra esta célula basica de cualquier organizacion social.

Para el andlisis probatorio de los hechos juridicamente relevantes, se tiene que, para
la madrugada del 6 de abril de 2021, en la residencia ubicada en carrera 69 No. 119-
48, Urbanizacion Cerros de la Madera del barrio Florencia de ésta ciudad, el sefior
VICTOR MARIO PERLAZA TABARES, llegd tumbando la puerta de la habitacion y

2 CS] SP16544-2014, rad. 41315, reiterado en SP1343-2022, rad. 52330 y SP274-2024, rad. 62574.
3 CSJ AP, 30 sep. 1999. Rad. 16209.
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luego del reclamo que por su tardanza le hiciera su esposa Leidy Johana Millan
Moreno, quien se encontraba en estado de gestacion, se presentd un intercambio
de palabras y aquél la agredid, causandole lesiones con un arma corto punzante que

le generaron una incapacidad médico legal de 8 dias, sin secuelas.

Resulta conveniente traer a colacion lo indicado por la victima Leidy Johana Millan
Moreno, quien dijo en juicio que conocié a VICTOR MARIO PERLAZA TABARES por
redes sociales, pues vivia y laboraba en Cali, en la Clinica de la Policia, a la cual
renuncio el 24 de diciembre de 2019, al dia siguiente se caso, trasladandose a vivir
a esta ciudad con su pareja el 3 de enero de 2020, con el fin de convivir con éste,
con quien procred al nifo M.P.M., quien nacié en forma prematura, en razén a los

hechos de violencia que aqui se juzgan.

Frente a los hechos objeto de debate, adujo que, el 5 de abril de 2021, se encontraba
en la residencia acompanada de su hijo J.J.R.M. (de 11 anos), que estuvo llamando
insistentemente a su esposo, pero éste no le respondio el celular; que siendo la 1:40
de la madrugada del dia siguiente, PERLAZA TABARES llegd y como encontrd la
puerta cerrada, la cual golped pues ella no quiso abrirla, esto le causé enojo y
después de un cruce de palabras, le dio una patada en el vientre y con algo corto
punzante le hizo una laceracién en su pierna. Agrega que se llamoé a la Policia
Nacional, quien hizo presencia en el lugar y la traslado a la Clinica de la Policia de
Envigado, donde también fue atendida por una psicologa, por ser victima de
violencia intrafamiliar, suministrandosele, por la Secretaria de la Mujer de la Alcaldia
de Medellin, a ella y a su hijo, un hogar de paso, pues el acusado los sacé de la casa
con amenazas y argumentando que era quien la pagaba, sin importarle su estado

de gestacion.

Frente a lo anterior, sostiene la defensa que lo vertido en juicio por la victima carece
de veracidad y coherencia, esencialmente en que: (i) la denunciante se revictimiza
vendiendo la idea de que su compafiero era alguien cruel; (ii) recibié un golpe en el
vientre, sin embargo, el médico legista no encontrd lesion en esa parte del cuerpo

ni en el feto; y, (iii) le adjudicd el nacimiento prematuro de su hijo al hecho
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investigado, cuando es consecuencia de una preclamsia, lo cual le ocurrio en otros

embarazos.

La prueba de cargo descansa, principalmente, en lo narrado por la victima, de quien
se afirma que, en este asunto, de forma clara y espontanea, dio cuenta de la forma
como fue agredida, verbal y fisicamente, por su esposo VICTOR MARIO PERLAZA
TABARES, afirmando que le propind una patada en el vientre, a pesar de estar en
estado de gestacion, lo cual le genero el parto prematuro, mientras que en la pierna
resulto lesionada con arma corto contundente, consideraciones de las cuales disiente
la defensa, pues le parece inadmisible que el golpe en el abdomen no haya dejado
rastro o dafiado al feto; no obstante, debe la Sala poner de presente que el defensor
no logré impugnar la credibilidad de la testigo, menos trajo herramientas cientificas
para desacreditar las lesiones que padeciera la victima, o para darle validez a su
afirmacion sobre el nacimiento prematuro del bebé o la carencia de rastros o huellas
de lesidn en el vientre o en el feto, sin que pueda desconocer que existié dictamen
médico que da cuenta de las lesiones padecidas por la victima, producidas con un
mecanismo traumatico corto contundente, lo cual le generd una incapacidad médico

legal definitiva de 8 dias, sin secuelas.

La galena Clara Elena Chisco Torres, quien valoré en una ultima oportunidad a la
victima Leidy Johana, el 31 de junio de 2021, en tercer reconocimiento médico legal,
luego de transcurridos 2 meses, si bien sefald que no existia secuela ni alteracion
fisica, era consecuencia del tiempo transcurrido, pero en ningdn momento descartd
que lo narrado por la denunciante haya ocurrido. Ademas, dio cuenta de que la
ofendida se ratificd en los hechos investigados de violencia intrafamiliar, refiriendo
que se habia separado de su esposo en el mes de abril de ese afno, pues la habia
agredido con una navaja, que sentia temor pues éste era policia y tenia arma de

dotacidn, por lo cual la experta sugirié acompanamiento psicoldgico.

Advierte el impugnante que, ante la profesional Clara Elena Chisco Torres, la victima
se refirid a la violencia, pero resalta que en esa oportunidad no dio cuenta de la

patada en el vientre que afirma recibid, lo cual le causa extrafieza, pues solo hizo
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énfasis en el temor y las amenazas de su marido, asi como la laceraciéon ocasionada
con arma blanca, de lo cual infiere que no hubo la supuesta agresion en el abdomen,
pues el embarazo, a pesar de ser de alto riesgo, no presentd complicacion o pérdida
del feto. Lo dicho por el recurrente era una mera afirmacion indefinida, sin sustento
técnico o cientifico, ademas, el solo hecho de no referir la agresion en el vientre, no
desdibuja que evidentemente, fue lesionada con arma blanca, como asi lo certificd
la médico legista, desconociendo la razén por la cual la victima, en la oportunidad
sefalada por el defensor, no le haya dado importancia a la patada en el vientre, sin
que haya logrado desacreditarlos con los medios de defensa en juicio, donde acudid

tanto la victima como la galena.

A mas de lo anterior, valga destacar que en el contrainterrogatorio no se logrd
impugnar la credibilidad o la veracidad de lo afirmado por Leidy Johana Millan
Moreno, pues si bien seria extrano que una patada con la bota del uniforme policial,
no genere lesidn, esa seria un conclusion que tendria que emerger del analisis de la
prueba, y no es asi, porque, revisado el testimonio de la victima, ella explicé al ser
valorada, que también en el abdomen la habia lesionado, e incluso, luego es cuando
aparece el hematoma, igual expone cdmo fue hospitalizada, y senald dentro de los
varios padecimientos durante el embarazo, la preclamsia, sin que fuera el Unico que
refiere; tampoco se entiende de su dicho que esa fuera exclusivamente la razon del
parto prematuro. En todo caso, la defensa tampoco acreditd por ningin medio cual
fue la razén del parto prematuro, que pudiera ser diferente del que menciona la
ofendida. Ni siquiera en la prueba pericial se abordd el asunto en concreto acerca

de las causas del nacimiento prematuro.

El recurrente, no destaca contradicciones de la victima, ni siquiera resté credibilidad
en el contrainterrogatorio, pues simplemente hizo referencia al tema, pero no se

ahondd en si quedaron huellas o sefias de ello.

Y si bien es cierto en ésta se nota un desbordado resentimiento y rencor hacia el

procesado, ello tiene su explicacion en la situacién padecida en plena gestacion,
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pues no solo refiere maltrato fisico, psicoldgico, sino el abandono a su suerte con un

menor de 11 afos, en estado de embarazo, sin recursos, sin empleo.

El testigo J.J.R.M., hijo de la victima, quien con ella se encontraba al momento de
generarse los hechos, en lo relevante sefald que estaba durmiendo con su mama
en la habitacidn, cuando el sefior PERLAZA TABARES llegd a la casa tumbando las
puertas, creyendo que ella estaba con otra persona; que cuando su padrastro logrd
ingresar, agarré a su mama del cuello, la agredié con una navaja que tenia y le dio

una patada en el abdomen.

Sobre el dicho del menor en el juicio oral, refiere el defensor algunas inconsistencias
de cara a lo expresado por su mama, concretamente en punto a que afirmd que
fueron dos puertas las que tumbd PERLAZA TABARES, mientras que aquella refirio
que solo fue una. Al igual que lo fue para la primera instancia, para la Sala este
detalle no se muestra como un circunstancia que le reste credibilidad al testigo o al
relato de su progenitora, pues resulta posible que en el proceso de rememoracién
de los hechos, por el transcurrir del tiempo, algunos datos se modifiquen o
distorsionen, maxime cuando fueron observados en espantosos momentos de
angustia y zozobra; pero en lo que fueron reiterativos y coherentes los deponente,
sin duda alguna, fue frente a la agresion de la cual fue victima la mujer, lo cual fue
confirmado cientificamente, sin que el detalle en el que resulta posible hubiera
podido exagerar el menor, sobre que eran dos puertas las destrozadas por el
agresor, se muestre trascendental, no obstante, se debe poner de presente que la
defensa no le impugné credibilidad en el momento oportuno del juicio sobre este
aspecto, empero, en lo que si existe claridad es en que el menor de edad estuvo en
el lugar, fecha y hora en que se desarrollaron los sucesos, por lo cual la sinceridad
del relato del adolescente no se puede poner en duda por no coincidir con su mama

en un detalle insustancial, como que si fueron una o dos las puertas violentadas.

Sobre ese mismo detalle de la puerta, refiere el recurrente que el patrullero José
Joaquin Callejas, quien acudid al llamado del 123, sobre el estado de la vivienda,

senald que la encontré normal, que, si estuviera tirada, lo habria notado. Sobre este
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aspecto debe la Sala anotar que el defensor, en el momento oportuno, no le indago
en forma directa sobre ese tdpico al testigo, por lo cual quedd en duda sobre qué
fue lo que observo sobre las condiciones de las puertas, ese detalle no aclarado, no
desvirtla que para la madrugada de los hechos el acusado haya agredido verbal y

fisicamente a su esposa, en presencia del hijo de ésta.

Recapitulando, se tiene que las dos quejas principales del defensor y por la cuales
considera no se deberia darle credibilidad al testimonio de la victima, las hace
consistir en que no se dictamind la huella de la patada en el vientre de la examinada,
la que, de contera, hubiera ocasionado la pérdida o malformacion del feto; v, la otra,

lo relacionado con las puertas, esto es, si fueron tumbadas o no.

Frente a la primera, como se puso de presente, se trata de una hipétesis defensiva,
no probada en juicio, esto es, que la agresion en el la zona del vientre tiene como
Unica consecuencia posible la muerte o malformacion el feto, es decir, que se trata
de una conclusion especulativa, sin sustento cientifico; a mas de ello, en gracia de
discusion, aunque esa lesion particular no se hubiera producido, no quiere decir que
la violencia no se hubiera perpetrado, pues resulta innegable que la lesion con arma
corto punzante, dejé un rastro, como fuera certificado por la médico legista; pero
en todo caso, se debe dejar en claro que se esta juzgando al acusado por el punible
de violencia intrafamiliar, no por las lesiones personales que le hubiera podido

ocasionar a su victima.

No se puede dejar de lado que en el sistema acusatorio existe libertad probatoria,
por lo cual los hechos se pueden demostrar con los medios consagrados en el
procedimiento penal, asi como por cualquier otro medio técnico cientifico que no
vulnere los derechos humanos, por lo cual, si lo consideraba necesario el defensor,
debid ser mas diligente en aportar los elementos de juicio que sustentaran su teoria
del caso, esto en desarrollo del principio de igualdad de armas, pues debe recordarse
que los actores, fiscal y defensa, son contendores que se enfrentan ante un juez

imparcial, debiendo entrar en un debate con las mismas herramientas de acusacion

y defensa.
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Respecto a la segunda queja principal, contrario a lo advertido por el recurrente, en
punto a la puerta violentada, no se descalificd la version de la victima con la
declaracion del patrullero José Joaquin Callejas, pues como se advirtid, se esta
juzgando al acusado por el punible de violencia intrafamiliar, lo cual éste mismo lo
corrobord, quien aceptd que Leidy Johana le abrid la puerta y comenzé a discutir
por su hora de llegada, ademas, que lo ataco con las ufias en el rostro y brazos, por
lo cual la agarrd de las manos, narrativa que, si bien se muestra conveniente para
su defensa, también reafirma que el acontecer factico existid, esto es, el conflicto
familiar acaecido la madrugada del 6 de abril de 2021, con las graves consecuencias
conocidas, las cuales fueron debidamente demostradas, mientras que la version del

acusado no encuentra respaldo probatorio alguno, mas que su acomodada version.

Resulta contradictorio que el defensor, en su escrito, admite que Leidy Johana cerrd
la puerta de la habitacién, pero sefala que “todo estaba calculado”, es decir, que
con ello buscaba dejar por fuera a VICTOR MARIO PERLAZA TABARES, para
estimular la agresién, agregando que fue ésta la que hizo una escena de celos,
incitando a su marido a una reaccién fuerte, que culminé tumbando la puerta de la
habitacion. Es decir, reconoce que la puerta estaba cerrada, siendo tumbada con la
reaccion fuerte del acusado, por la escena de celos que le hiciera su esposa; es
decir, corrobora todo lo dicho por la victima y su hijo, con algunas contradicciones
que resultan insustanciales frente al hecho comprobado de que injustamente la
agredid, ni aporta elementos que desmientan lo que dice la dama, que su insistencia
en llamarlo, era porque al dia siguiente tenia una ecografia, y necesitaba el dinero

para ello, pero él no aparecia, ni contestaba.

Sefiala el defensor que la actitud violenta viene de la victima para con su prohijado,
quien por ello presentd denuncia, con Rad. 05001 60 000 206 2021 06325, derecho
que este tiene de acudir a la administracidn de justicia, hechos que también deben
ser investigados, pero ello no es Obice para que no se pueda juzgar la conducta
particular que hiciera el acusado la madrugada de marras, cuando de forma dolosa
y malintencionada agredi6 a su esposa, a quien indudablemente le debia respeto y

consideracién, maxime que estaba en estado de gestacion, de lo cual era consiente,
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independientemente de que haya montado el escenario propio de una mujer celosa,

como lo alega el recurrente.

Olvida el defensor que, aun existiendo la escena de celos, por la tardanza en llegar
a la casa del acusado, habiéndosele cerrado la puerta de la habitacién, no puede ser
motivo que justifique incurrir en la conducta de violencia intrafamiliar, pues se
insiste, estaba presente un menor de edad, con 11 afios y se trataba de una mujer
en estado de embarazo, lo cual necesariamente genera cambios comportamentales
en la mujer, pudiendo aparecer sentimientos de angustia, ansiedad y miedos por su
situacion vital, lo cual exigia una mayor atencién, comprension y tolerancia por
parte del agresor, quien se desempefiaba como agente del orden, razones mas que
suficiente para considerar que la decisidon de primera instancia resulta plausible, pues
se debe dar aplicacién al principio de significancia enfatizado por la Corte Suprema
de Justicia* en sus decisiones frente a estos casos, pues no se trata de dos personas
en igualdad de condiciones dentro del mismo entorno familiar, siendo ella un sujeto
de especial proteccion, quien inocultablemente tenia dependencia del acusado, pues

abandond su entorno familiar y laboral para unirse a su esposo.

Fue tan trascendente y significativo el asunto denunciado, que generd la ruptura de

la unidad familiar.

Ciertamente, la profesional Nancy Elena Morales, trabajadora social del Instituto
Nacional de Medicina Legal, quien realizd valoracién de riesgo a Leidy Johana,
encontrd que estaba en un nivel alto de vulneracion, por lo que se le recomendd
que continuara con terapias sicoldgicas y otras indicaciones. De otro lado, dio cuenta
que la victima y su hijo de 11 afos, se encontraban en hogares de proteccion con la

colaboracion de la Secretaria de la Mujer.

Definitivamente, el episodio de violencia no sélo generd traumatismos a la unidad y
armonia familiar, sino que también afecté sustancialmente la integridad fisica y

emocional de la mujer en embarazo, conducta transgresora de su esposo que esta

4 CSJ SP964-2019 (46935).
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plenamente acreditada en el proceso, sin que sean admisibles las dudas que
pretende mostrar la defensa, senalando algunas incoherencias insustanciales, las
cuales no alcanzan a menguar la credibilidad de los testimonios directos, los cuales

fueron persistentes en la incriminacion y verosimiles en los relatos. Como se analizo.

Por Ultimo, la Sala se refiere a algunos asuntos contingentes sefialados en el recurso

de apelacion.

1. Echa de menos el recurrente los testimonios de las sefioras Luz Dary Chaverra y
Luisa Fernanda Ocampo, reproche que debid hacerlo en la oportunidad procesal, por
lo cual no se entiende la queja. Igual ocurre con la prueba documental
correspondiente al proceso disciplinario adelantado por el Comando Departamental
de Policia del Valle de Aburr3, el cual no fue admitido, siendo ese momento procesal
donde debidé mostrar la pertinencia de la prueba y, ante su negativa, interponer los

recursos pertinentes.

2. Frente al supuesto fraude procesal en el que, alega, incurre la victima por lo

narrado en este proceso, si lo considera viable, es libre de interponer la denuncia.

3. Refiere el defensor que fue traumatico el cambio de juez para el fallo, sobre lo
que resulta pertinente sefalar que desde el 2012, la Corte Suprema de Justicia
precisd que esa naturaleza intrinseca del principio de inmediacion, su afectacion o
limitacion, no debe conducir a la nulidad, lo que solo puede decretarse en
circunstancias particularisimas y muy excepcionales de dafno grave, debidamente
demostrado, para otros derechos de raigambre constitucional. De esta manera, la
sola afirmacion de que el funcionario encargado de proferir el fallo o anunciar su
sentido, es distinto de aquél encargado de presenciar la practica probatoria, puede
conducir a la anulacién del juicio oral, no resulta suficiente, por lo cual, de solicitarse
lo obliga demostrar grave afectacién de otros derechos o principios fundamentales,

pero no ocurrié en este asunto.
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4. En cuanto a la inconformidad por expedirse orden de captura desde el fallo de
primera instancia, debe precisarse que la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia®, en un primer momento, explicd que el hecho de que la orden de captura
no se haya anunciado en el sentido del fallo, no impedia que se dispusiera de la
misma en la sentencia, sin que fuera necesario motivacion distinta a la constatacion
objetiva de la improcedencia de algun sustituto: no obstante, la misma Corporacién®,
en este avance jurisprudencial, ha dispuesto que se debe cumplir con el deber de

motivacion minimo para ordenar la captura.

Asi las cosas, se tiene que la juez de primera instancia, no motivo la decisién de
proferir la orden de captura, lo cual no puede hacer esta Sala, en tanto se debe
garantizar la doble instancia, en ese sentido se dispone suspender la misma hasta

que cobre ejecutoria la sentencia, lo cual se informara a las autoridades respectivas.

En conclusién, estima la Sala que, en casos como el que concita su atencidn, por
generar traumatismos a la unidad familiar y afectacidn sustancial a la integridad fisica
y emocional de los integrantes de esta célula fundamental de la sociedad, la conducta
transgresora del miembro de la familia, debe ser reprimida por medio de la justicia
penal, deduccidon que surge del analisis de la prueba practicada en juicio, en
consecuencia, la sentencia de primera instancia que establecid la responsabilidad
penal del sefior VICTOR MARIO PERLAZA TABAREZ se deberd confirmar, modificando
el inciso segundo del numeral tercero en el sentido de suspender la orden de captura

hasta que cobre ejecutoria esta decision.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Penal del TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la
Ley, RESUELVE: CONFIRMAR la sentencia recurrida, proferida por la Juez Penal
Municipal Transitoria con Funciones de Conocimiento de Medellin, mediante la cual
se condend al sefior VICTOR MARIO PERLAZA TABARES del delito de
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR que le fuera imputado por la Fiscalia, pero

> CSJ] STP7956-2023 (130.156)
6 CS] STP3879-2024 (134.760).
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MODIFICA el inciso segundo del numeral tercero en el sentido de suspender la orden
de captura hasta la ejecutoria de la providencia, por las razones expuestas en la parte
motiva. Decisidn aprobada por los Magistrados que integran la Sala y leida por el
Magistrado ponente, delegado por la Sala para tal efecto, en audiencia celebrada en
esta misma fecha, segliin consta en el acta. Esta decision queda notificada en estrados
y contra la misma procede el recurso extraordinario de casacion, de acuerdo con lo

dispuesto por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA
Magistrado Ponente

CLAUDIA PATRICIA VASQUEZ TOBON
Magistrada

OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ
Magistrado
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