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(Sesion del primero (1°) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Medellin, tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022). Fecha de la

lectura.

Siendo la hora y fecha previamente fijada, esta Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior de Medellin, profiere el fallo de segunda instancia, en virtud del recurso
de APELACION interpuesto por el defensor del condenado JEAN CARLOS MARIN
ALVAREZ, contra la sentencia anticipada del 28 marzo de 2022, proferida por el
JUZGADO DIECIOCHO PENAL DEL CIRCUITO DE MEDELLfN, mediante la cual
lo condend como penalmente responsable del delito de RECEPTACION en concurso
heterogéneo con los punibles de HURTO CALIFICADO y FUGA DE PRESQS, previstos

en los articulos 447, 240 inciso 2° y 448 del Cddigo Penal, respectivamente.
1. ANTECEDENTES

LOS HECHOS: Se tratd de una sentencia, via preacuerdo, sin debate probatorio,

en la cual el Juez a guo plasmé los antecedentes facticos, asi:

'El 15 de abril de 2021, siendo las 13.25 horas aproximadamente, en la carrera 26 A
con calle 49 A en el barrio Miraflores, agentes de la Policia Nacional que patrullaban
por el lugar, observaron una aglomeraciéon de gente y al llegar al sitio, encontraron a
quien pudieron identificar como JEAN CARLOS MARIN ALVAREZ, tirado en el piso,
golpeado, inconsciente y con un brazalete den ‘INPEC’, al lado de una motocicleta de
marca YAMAHA SZ 16R de placas QMS25 D, color negro, a la que le figuraba reporte
por hurto del dia 15 de abril de 2021 en el barrio Buenos Aires de esta ciudad. Al lugar
se acerco el sefior Cristhian Camilo Rojas Zapata y sefialé al sujeto inconsciente como
la persona que minutos antes lo habia tumbado de su motocicleta y le habia hurtado
un celular marca ‘XIAOMI’ color rosa. Con ocasion de los golpes y el estado de
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inconciencia del acusado, es llevado a un centro asistencial y alli se prgsepté Paula
Andrea como su novia, quien indicd el nombre e identificacion de MARIN ALVAREZ,
asi como que se encontraba sentenciado y privado de la libertad por el delito de trafico
de estupefacientes y poseia el brazalete para vigilancia electrénica en la carrera 51 B
No, 93 — 72 del barrio Aranjuez. Una vez recobré la conciencia se le notifica su captura,
le fueron leidos sus derechos y puesto a disposicion de la autoridad competente.”

2. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 16 de abril de 2021, ante el Juzgado 3° Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias de Medellin se adelantaron las audiencias preliminares de legalizacion
de captura, formulacién de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento
en contra del ciudadano JEAN CARLOS MARIN ALVAREZ, quien no se alland a

cargos.

La Fiscalia radicé escrito de acusacion correspondiéndole su conocimiento al Juzgado
18 Penal del Circuito de Medellin, donde se realizo la audiencia de acusacion el 3 de
septiembre de 2021; luego de varios intentos para realizar la audiencia preparatoria,
finalmente, el 7 de febrero de 2022 se cambid su finalidad para presentar un
preacuerdo en los siguientes términos: se acepta cargos por el punible de
receptacion (articulo 447 C.P.) en concurso heterogéneo con hurto calificado
(articulo 240.2 ibidem) y fuga de presos (articulo 448 ibid.), degradando la conducta
de autor a cdmplice, con un descuento del 50% de la pena, dejando la tasacion de

la pena al Juez.

No existié incremento patrimonial, por cuanto la restitucion del celular objeto del
delito de hurto fue como consecuencia de la captura en flagrancia; de otro lado se

presentd indemnizacién integral a la victima.

En estos términos el preacuerdo fue aprobado y, para el 28 de marzo pasado, se dio
tramite a lo previsto en el articulo 447 CPP, para finalmente dar lectura a la sentencia

condenatoria.

3. LA SENTENCIA

El sefior Juez Dieciocho Penal del Circuito de Medellin sefiald que en este caso los

elementos materiales probatorios acreditan la realizacion de las conductas punibles
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imputadas. De otro lado, se trata de un concurso heterogéneo de delitos, descritos
y sancionados en el Codigo Penal; la mas grave, la prevista en el articulo 447 del
C.P., delito contra la eficaz y recta imparticidn de justicia, seguida del delito de hurto
calificado sancionado por el articulo 240 inciso 2° ibidem y finalmente el de fuga de
presos definido y castigado en el articulo 448 ibid., atribuibles todas ellas, a titulo
de autor, al acusado JEAN CARLOS MARIN ALVAREZ.

Precisa el Juez en la individualizacion de la sancidon que, por tratarse de un concurso
heterogéneo de conductas punibles, el delito base sera el mas grave de los tres
aceptados por el procesado, este es el de receptacion previsto en el articulo 447 del
C.P., no compartiendo asi lo demandado por el sefior defensor, pues cada delito
comporta un ambito de movilidad, como precisamente lo sefiala la sentencia
informada por el togado en el traslado del articulo 447 de CPP, que en unos de sus
apartes anuncia: "teniendo en cuenta unicamente las circunstancias especificas que
agravan y atenuan la flicitud para el caso concreto (el tipo basico o especial y los
subordinados, que tengan la connotacion de ser circunstancias especiales — no
genéricas- y ademdas que concurran con la consumacion del delito, esto es, deben

ser circunstancias delictuales no posdelictuales)™.

El delito de receptacion tiene una pena de seis (6) a trece (13) afios de prision y
multa de siete (7) a setecientos (700) salarios minimos legales mensuales vigentes,
que al disminuirse en la mitad, con ocasién del preacuerdo que degradoé la conducta
de autor a complice, queda entre treinta y seis (36) y setenta y ocho (78) meses,
ubicandose en el cuarto minimo, pero teniendo en cuenta los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de la pena, asi como la intensidad del
dolo en el despliegue de la conducta, pues MARIN ALVAREZ cumplia vigilancia
electrénica por cuenta del Juzgado Sexto Penal del Circuito de Medellin, sefiald la
pena en cuarenta y seis (46) meses de prision. Atendiendo a que se trata de un
concurso heterogéneo de delitos, esto es que la receptacién concurre con hurto
calificado y fuga de presos, conforme los parametros del articulo 31 del Cddigo
Penal, incrementa en cuatro (4) meses mas por cada uno de estos punibles, para
un total de CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION y MULTA
EQUIVALENTE A CUATRO (4) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES

! Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal-SP3141-2020 Radicacién N° 54108, 19 de agosto de 2020,

M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
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VIGENTES PARA EL ANO 2021. Por (ltimo, negd a MARIN ALVAREZ la suspension

condicional de la ejecucion de la sentencia y la prision domiciliaria.
4. DE LA APELACION

El defensor del condenado JEAN CARLOS MARIN ALVAREZ interpuso y sustentd
en término el recurso de apelacion sdlo respecto a la tasacion de la pena por el

concurso de conductas punibles.

Considera que fue errada la tasacion de la pena en cuanto a la aplicacién del articulo
31 del C.P., en atencion a los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia en
los radicados 47.675 y 54.108, donde se considera que en caso de concurso se
debera tener como base el de mayor gravedad, mas otro tanto por los otros delitos,
siendo para el caso el mas grave el de hurto calificado, articulo 240 inciso 2°, que
establece pena de prision de 8 a 16 afios; no obstante, para su prohijado se partio

del punible de receptacion.

Asi, err6 el Juez de primera instancia al aplicar indebidamente los postulados

jurisprudenciales y con ello afectd el principio de legalidad y debido proceso.

Por lo anterior, solicita revocar la decisién de primera instancia y condenar como

corresponde en derecho.
5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala es competente para desatar el recurso propuesto de conformidad con el
articulo 34 numeral 1° de la Ley 906 de 2004, con las limitantes del articulo 31 de
la Carta Politica y 20 inciso segundo de ese estatuto procesal, por ser el defensor

apelante Unico.

Para el caso se limitara la Sala a lo que fue objeto de apelacién, esto la tasacion por

el concurso de conductas punibles.

Se trata en este caso de un preacuerdo que versod sobre la aceptacion de cargos

por los punibles imputados al sefior JEAN CARLOS MARIN ALVAREZ, ellos son:
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1). Hurto calificado (articulo 240 inciso 2° del C.P.); 2). Receptacion (articulo
447 ibidem); vy, 3). Fuga de presos (articulo 448 ibid.), degradando la conducta
de autor a complice, con un descuento del 50%. La fijacion de la pena se dejo a
criterio del Juez. Se precisa que en este caso se produjo indemnizacion integral a la

victima.

Debe sefialarse que en virtud de las caracteristicas y requisitos que establece la Ley
906 de 2004 para el derecho premial por la via de los preacuerdos, una vez es
aprobado resulta inmodificable, obviamente si se han respetado las garantias

constitucionales y los derechos fundamentales en la actuacion.

Como ya se advirtid, la Fiscalia tiene la facultad de efectuar negociaciones con los

acusados dentro de los limites de la razonabilidad.

Debe recordarse también que en tratandose de fallos proferidos como consecuencia
de la terminacion anticipada del proceso previstos en la Ley 906 de 2004, la
inconformidad de la defensa no puede comprender las imputaciones facticas y
juridicas admitidas de manera incondicional para viabilizar la aplicacién de estos
institutos; como tampoco el monto de la pena cuando esta ha sido materia del

preacuerdo aprobado por el funcionario de conocimiento.

Esta restriccién basicamente es inmutable, porque permitir controversias de esta
naturaleza implicaria en estos casos, en esencia y de fondo, una inaceptable
retractacion, lo cual no es permitido para esta terminacion anormal de los procesos,

como jurisprudencialmente se ha establecido.

Ahora, el inconformismo del recurrente estaria en la forma como se dosificé la pena,
teniendo en cuenta los términos del articulo 31 del estatuto penal, pues ciertamente
se esta de cara a un concurso de delitos, lo cual indudablemente tiene que ver con
el principio de legalidad, el cual no puede desconocerse en los preacuerdos. Asi,
para efectos del preacuerdo de marras se tuvo en cuenta la sancion para cada delito
en particular y en forma concreta, para luego verificar cual de ellos consagraba la
pena mas grave, debiéndose incluir necesariamente las modificaciones punitivas por
fendmenos postdelictuales, que seria la base para el incremento por efectos del

concurso, por supuesto con los limites alli establecidos.
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La Corte Suprema de Justicia, en el radicado 35.631 del 2 de noviembre de 2011,
con ponencia del doctor Luis Guillermo Salazar Otero, se apartd del lineamiento
tradicional de esta Corporacioén, para sefialar que para determinar el delito mas grave
en el concurso de delitos no se debian tener en cuenta los fendmenos posdelictuales,
posicidn reiterada en el auto 39.869 del 27 de febrero de 2013, con ponencia de la

Magistrada Maria del Rosario Gonzalez Munoz.

Sin embargo, la Corte volvié a su postura tradicional en el radicado 38.795 del 26
de marzo de 2014, con ponencia del doctor José Luis Barcel6 Camacho, el cual es
reconocido hasta el dia de hoy, precedente jurisprudencial que sefiala que, para la
determinacion de la pena base en el concurso de delitos, se deben individualizar

integramente todas las sanciones.

Precisamente, en las que se cita por el sefor defensor, radicados 47.675 del 2019 y
54.108 de 2020, la Corte Suprema de Justicia mantiene vigente esta interpretacion
y en lo que concierne al punto algido de la apelacidn se precisé: “Los efectos que
producen en la pena las conductas posdelictuales no determinan el marco de
punibilidad (MP), solamente se aplica después de individualizada la pena respecto

del delito que concurra.”? (Negrillas fuera del texto original)

El Juez de primera instancia, en la sentencia recurrida, asi argumenté: "teniendo en
cuenta unicamente las circunstancias especificas que agravan y atendan la ilicitud
para el caso concreto (€l tipo basico o especial y los subordinados, que tengan la
connotacion de ser circunstancias especiales — no genéricas- y ademds que
concurran con la consumacion del delito, esto es, deben ser circunstancias

delictuales no posdelictuales)” (Negrillas fuera del texto original).

Asi las cosas, se insiste, para efectos de tasacion de la pena en el caso del concurso
de delitos se deben tener en cuenta las circunstancias previstas para cada uno de
los punibles que concurren, sin incluir los fendmenos postdelictuales, como es el
caso de la reparacién integral, ello con el fin de encontrar la pena mas grave y de

ahi partir para hacer los correspondientes incrementos.

2 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal SP338-2019 Radicacion N° 47675, M.P. EUGENIO
FERNANDEZ CARLIER.

3 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal-SP3141-2020 Radicacion N© 54108, 19 de agosto de 2020,
M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
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Asi las cosas, lo procedente es la confrontacion de la pena individualizada para cada
ilicitud y asi determinar si la cuantificacion realizada por el Juez para el concurso de

conductas punibles estuvo ajustada a los criterios legalmente establecidos:

HURTO RECEPTACION FUGA DE PRESOS
CALIFICADO Art. 447 C.P. Art. 448 C.P.
Art. 240.2 C.P.

Limites punitivos

96 a 192 meses

72 a 156 meses y
multa de 7 a 700
SMLMV

48 a 108 meses

Complicidad (Art. 30)
Reduccién
1/6a 2

48 a 96 meses

36 a 78 meses

24 a 54 meses

Primer cuarto punitivo. Aplica
el minimo.

48 a 60 meses

36 a 46.5 meses

24 a 31.5 meses

Individualizacion (Se__tiene | 58 meses 46 meses 34 meses (Aqui
presente que al minimo el sobrepasaria el
Juez le incremento 10 meses) cuarto minimo)
Reparacion (Art. 269 CPP). 36 meses

Conducta posdelictual.

Es claro que la discrepancia del recurrente con la decision de primera instancia se
presenta en cuanto al tipo penal a partir del cual se partid para efectos de la tasacion
de la pena, pues en su sentir debid ser por el punible de hurto calificado, contrario

a lo considerado por el A guo, quien inicid con la receptacion.

De una vez se dira que, atendiendo a la jurisprudencia referida, asi como el cuadro
ilustrativo resefiado, le asiste razén al recurrente en cuanto a que para la tasacion
de la pena por el concurso de conductas punibles debid partirse del delito con base
mas grave, que para este caso es el hurto calificado, pues no podia tenerse en
cuenta el aspecto postdelictual referente a la rebaja por indemnizacion integral de

que trata el articulo 269 C.P.

Atendiendo a los criterios de individualizaciéon de la pena del articulo 60 de Cddigo
Penal, también aplicados por el Juez a guo, se atendié al incremento de la pena
minima en 10 meses, por tanto se fijo en 58 meses, a los cuales debe darse el
aplicativo de la rebaja por indemnizacion, que como lo ha sostenido la jurisprudencia
(Radicado 40.234 de 2013), en aplicacién del principio de igualdad y del valor

justicia, el operador judicial puede moverse entre el 50% y el 75% de descuento
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"segun el momento en que se hizo la indemnizacion y de quién surgio la voluntad
de hacerlo, pues no es lo mismo que se restablezcan los derechos de la victima a
ultimo momento, permitiendo que padezca las consecuencias del delito y las
vicisitudes de un proceso penal por un extenso periodo, como tampoco que el

esfuerzo para resarcir no hubiese sido realizado por el acusado, sino por un tercero”.

En consecuencia, la norma bajo estudio concede un margen de discrecionalidad en
el reconocimiento cuantitativo de dicha disminucion (de la mitad a las tres cuartas
partes), lo que le permite al sentenciador considerar en su conjunto todas las
circunstancias dentro de las cuales se presenta la reparacion integral con el propdsito

de definir el monto final de la degradacion.

Para el caso, el A guolo que hizo fue explicar que para el delito de hurto se rebajaba
de "4 a 12 anos”, lo cual resulta incorrecto, pues se debe optar por unos de estos
topes, en este caso la Sala opta por disminuir el 50% de la pena por el momento
procesal en el que se produjo la reparacion, esto es cuando se iba a iniciar la varias
veces aplazada audiencia preparatoria, es decir que el proceso estaba bastante
avanzado, casi un ano después de cometido el hurto, lo cual resulta relevante
considerando el tiempo de la reparacion, pues no es lo mismo una rapida y completa
indemnizacion que hacerlo tardiamente. Asi entonces, la pena de 58 meses para el
delito base de mayor gravedad que resulta ser el hurto calificado, se rebaja por la

indemnizacion integral a 29 meses de prision.

Atendiendo a que se trata de un concurso heterogéneo de delitos, pues el punible
de hurto calificado concurre con los de receptacidon y fuga de presos, la primera
instancia fijé un incremento de 4 meses por cada uno de estos punibles, es decir
que el aumento es de 8 meses en total, frente a lo cual no presentd el togado
recurrente oposicion. Asi, la pena a imponer de 29 meses por el hurto calificado se
aumenta en 8 meses mas por los punibles de receptacion y fuga de presos, para un

total de pena a imponer de 37 meses de prision y multa de 4 SMLMV.

Sin necesidad de mayores elucubraciones, se confirma la decisidon recurrida con la
modificacion de la pena a imponer al sefior JEAN CARLOS MARIN ALVAREZ, la cual

se establece en treinta y siete (37) meses de prision y multa de cuatro (4)
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SMLMV para la fecha de los hechos, como pena principal, en igual lapso se fija la

inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decision
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE: CONFIRMAR la sentencia condenatoria de primera instancia emitida
el 28 de marzo pasado por el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito de Medellin, en
contra del JEAN CARLOS MARIN ALVAREZ, con la MODIFICACION de que la
pena principal a imponer se fija en treinta y siete (37) meses de prision y multa
de cuatro (4) SMLMV para la época de los hechos, en igual término a la
privativa de la libertad se fija la accesoria de inhabilidad en el ejercicio de derechos
y funciones publicas. Se informa que la decision queda notificada por estrados y
procede el recurso de casacion, el cual debera interponerse dentro de los cinco (5)
dias siguientes (art. 91 de la Ley 1395 de 2010).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA

Magistrado Ponente

SANTIAGO APRAEZ VILLOTA OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ
Magistrado Magistrado
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