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Medellin, tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).
1.- VISTOS

Debe la Sala pronunciarse sobre el recurso de queja interpuesto por el
defensor de David Restrepo Zapata, contra la decision emitida el 18 de abril de
2024, en sede de audiencia de preparatoria, por el Juez Quince Penal del Circuito
de Medellin.

2.- ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Se resefiara solo lo relevante al objeto de estudio, es decir, lo concerniente

al recurso de queja, veamos:

En audiencia preparatoria realizada el 18 de abril de 2024, el juez de
instancia decidié decretar en su totalidad las solicitudes probatorias de la fiscalia y
la defensa, frente a lo cual, el defensor interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion al insistir como lo hizo en la respectiva oposicion que no le fue
descubierto un elemento, esto es, una memoria USB contentiva de unos videos,

por lo que, se debid rechazar la peticion probatoria.

El a quo resolvié no reponer la decision, al considerar que no se presento
una falta de descubrimiento y no concedié el recurso de apelacién, en tanto,
reiterada y pacifica ha sido la jurisprudencia en indicar que contra la decisién que

decreta pruebas solo procede reposicion.
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El defensor interpuso recurso de queja, remitiéndose la actuacion a esta
instancia, y a través de la Secretaria de la Sala Penal se impartio el tramite
correspondiente, corriendo el traslado de rigor, pronunciandose las partes en los

siguientes términos:

El defensor una vez explicd que el motivo de inconformidad se centra en
una solicitud probatoria de la fiscalia al considerar que hubo falta de
descubrimiento, procedio a referirse al contenido del escrito de acusacion, a la
enunciacion, solicitudes probatorias, su oposicién y decision del juez, igualmente,
aludié a la procedencia del recurso de apelacién frente al auto que admite prueba
resaltando que de manera excepcional es posible cuando se discute la ilegalidad o
ilicitud de la prueba deviniendo su exclusion o por violacion a garantias

fundamentales ocurriendo su rechazd, como este asunto.

Explicé que se reclama la garantia del derecho al debido proceso probatorio
y el respeto al precedente jurisprudencial, pues en la sentencia T-125585 del 18
de agosto de 2022 la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié
frente al recurso de alzada cuando se admite un decreto probatorio y lo que se
discute es la violacién de derechos en los ambitos de exclusion o rechazo; por
tanto, se debe declarar fundado el recurso de queja ordenando se le imparta el

tramite correspondiente a la apelacion.

Por su parte, el fiscal hizo mencion al debido descubrimiento de la prueba, a
la oposicion de la defensa y decisidon del juez, concluyendo que contra la decision
gue decreta pruebas no procede el recurso de apelacion, por ende, no se debe

conceder la queja.

3.- CONSIDERACIONES

Es competente la Sala para conocer el asunto conforme lo dispuesto en el
articulo 179C y siguientes de la Ley 906 de 2004.

Revisada la actuacion se advierte que, si bien es cierto, en principio se
estaria controvirtiendo una decision que admite un medio probatorio, también lo es
gue no se esta planteando un problema de admisibilidad de la prueba dirigido a la
pertinencia o utilidad, pues el defensor lo que pretende es su rechazo al advertir la
vulneracion de garantias fundamentales por falta de descubrimiento probatorio, y

en esa medida, si procede la alzada.
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Al respecto, ha explicado la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia:

“...Si opta por rechazar las pruebas, como una sancion a la parte que
incumplié las obligaciones atinentes al descubrimiento, no cabe duda que procede la
alzada, tal y como sucede con la decision de inadmitir pruebas. Esto no admite
discusion.

Si se decide no acceder al rechazo, es evidente que estdn en juego los
derechos de la parte que lo solicitd, pues de ser cierto que se tendria que enfrentar
a pruebas desconocidas, la posibilidad de defensa, los controles a la incorporacion
de las pruebas durante el juicio oral y los otros aspectos relacionados en el numeral
7.1.3 podrian verse seriamente afectados. En tal sentido, a la luz de los criterios
establecidos por esta Corporacién para concluir que el auto que resuelve sobre la
exclusion de evidencia admite el recurso de apelacién, independientemente del
sentido de la decision (CSJ AP, 27 Jul. 2016, Rad. 47.469), resultan aplicables al
auto a través del cual se decide sobre el rechazo por indebido descubrimiento.™

Como bien ilustrativa resulta la anterior cita frente al caso concreto,
concluye la Sala que fue incorrectamente negado el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de David Restrepo Zapata, por lo que, conforme al
articulo 179 E de la Ley 906 de 20042, se concedera la alzada en el efecto

suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala de Décima

Decision Penal,

RESUELVE,

PRIMERO: DECLARAR incorrectamente negado el recurso de apelacion

presentado por el defensor de David Restrepo Zapata.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de alzada
presentado por el defensor de David Restrepo Zapata, contra la decision proferida
el 18 de abril de 2024, por el Juez Quince Penal del Circuito de Medellin.

TERCERO: Remitir inmediatamente la actuacion al juzgado de origen para

que imparta el tramite correspondiente.

1 CSJ. sala Penal. Rad. 51852 de 2018, numeral 7.1.4.

2 “ARTICULO 179E. DECISION DEL RECURSO. <Articulo adicionado por el articulo 96 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo
texto es el siguiente:> Si el superior concede la apelacion, determinara el efecto que le corresponda y comunicara su
decision al inferior.”
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CUARTO: Contra esta decision no procede recurso alguno.
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