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SALA DE DECISION PENAL

APROBADO ACTA N° 253
(Sesion del 15 de octubre de 2024)

Radicado: 05001-60-00206-2021-11874
Sentenciado: Willinton de Jesus Valencia Pandales
Delito: Actos Sexuales Violentos Agravados
Asunto: Defensa apela sentencia condenatoria
Decision: Confirma

M. Ponente: José Ignacio Sanchez Calle

Medellin, 18 de octubre de 2024
(Fecha de lectura)

1. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve el recurso de apelacién presentado por la Defensa en contra de la
sentencia proferida el 22 de agosto de 2022 por el Juzgado Once Penal del Circuito
de Medellin, por medio de la cual se conden6 a Willinton de Jesus Valencia
Pandales como autor penalmente responsable del delito de Actos sexuales
violentos Agravados, imponiéndole una pena de diez afios y ocho meses de prision
e inhabilitacion de derechos y funciones publicas por lapso igual, negando la

suspension condicional de la ejecucién de la pena y demas subrogados penales.

2. ANTECEDENTES FACTICOS

A eso de las 17:00 horas del 22 de junio de 2021, en el interior 217 de la calle 59 A
namero 80 A 228 del barrio Robledo — El pesebre, de esta ciudad, Willinton de Jesus
Valencia Pandales toco con sus manos y por encima de la ropa, los senos, vagina
y nalgas de la menor de catorce afios M.A.R.M.%,quien era la sobrina de su
compariera permanente, truncando para ello su salida de la habitacion y tomandola

por el cabello para tirarla al piso ante su resistencia.

1 Se omite identificar a las menores por respeto a su dignidad y a su derecho a un nombre de acuerdo con la Declaracion de
los Derechos del Nifio y en acatamiento a los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de los delitos y abuso
de poder (Asamblea General de la ONU. Resolucién No. 40/34 del 29 de noviembre de 1985) al contemplar que los
procedimientos judiciales y administrativos deben adoptar medidas para evitar nuevamente su victimizacién, en concordancia
con lo enunciado en el Cadigo de Infancia y Adolescencia.
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3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

3.1. EI 23 de julio de 2021, el Juzgado Doce Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Medellin, adelanté las audiencias preliminares de
legalizacion de captura, formulacion de imputacion por el delito de Actos Sexuales
con menor de catorce afios Agravado, conforme a los articulos 206 y 211 numeral
5° del Codigo Penal, e imposicion de medida de aseguramiento de detencion

preventiva en centro carcelario.

3.2. El 1 de octubre de 2021, el Juzgado Once Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Medellin, llevd a cabo la audiencia de formulacion de
acusacion, donde el fiscal sostuvo los cargos imputados y el procesado no se allan6

a los mismos.

3.3. La audiencia preparatoria se instalé el 4 de noviembre de 2021, y en la
misma, el Juez dio cuenta de su preocupacion respecto al ejercicio al debido
proceso y la representacion judicial del acusado, ya que el defensor pretendio
realizar una solicitud probatoria propia de la Ley 600 y no de la Ley 906, por lo que
otorg6 3 dias para solucionar el impase.

3.3.1. En la continuacion de la audiencia preparatoria, el 14 de diciembre de 2021,
el Juez decret6 la nulidad de lo actuado al advertir la violacion al derecho de defensa
y debido proceso. El abogado defensor interpuso el recurso de alzada, mismo que
fue resuelto el 20 de enero de 2022, por esta Sala de Decision Penal, que optd por
declarar desierta la apelacion presentada; en consecuencia, el Juzgado a quo
removié al defensor contractual del procesado y fij06 nuevamente audiencia

preparatoria.

3.3.2. El 24 de marzo de 2022 se realizé nuevamente la audiencia preparatoria, en
donde se hizo el respectivo descubrimiento probatorio y el procesado no se allan6

a los cargos.

3.4. Eljuicio oral se evacud los dias 7 de abril, 6 y 12 de mayo, 14 de julio, 2y 22
de agosto de 2022, fecha esta ultima en la que el Juez anuncio el sentido del fallo

condenatorio.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Inicio el Juez de primera instancia haciendo alusién al tipo penal del articulo 206
con su respectivo agravante del numeral 5° del articulo 211 del Codigo Penal, para

concluir que para la configuracion del delito el medio utilizado deber ser la violencia,

puede ser fisica 0 moral, pero en todo caso ‘idénea para coartar la voluntad del sujeto
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pasivo y dirigirse a vencer su oposicion al acceso carnal”. Aclara que el concepto de
violencia encierra la fuerza, el constrefiimiento y la presion, fisica o psiquica,
desplegadas por el agente sobre la victima para anular o reducir sus posibilidad de
oposicion o su resistencia a la agresion sexual, de ahi que debe existir un nexo
causal entre la violencia realizada por el autor sobre el sujeto pasivo y el acto
agresor, porque el comportamiento sexual debe ser el resultado de esa fuerza fisica
o moral previa o concomitante aplicada, pues sin la misma no seria posible la
materializacion de la conducta; en otras palabras, esos elementos deben estar
inextricablemente unidos porque sin la violencia no se doblegaria la voluntad de la

victima, ni se concretaria el acto lubrico.

En ese sentido, sefialé que si la violencia o la intimidacion es el medio para vencer
la resistencia, por regla general, tiene que haber una respuesta negativa a esta, es
decir, una oposicién seria y continuada por parte del sujeto pasivo, la cual resultaria
superada por la envergadura del comportamiento del sujeto activo, valoracion que
debe hacerse desde una perspectiva ex ante, es decir, regresando al momento de
la realizacion de la accién y analizando si el comportamiento del autor seria idéneo
para producir el resultado tipico, en atencién a aspectos como la seriedad del

ataque, la desproporcion de fuerzas y el estado de vulnerabilidad de la victima.

Una vez precisado el marco conceptual, el a quo se remitié al material probatorio
para establecer la demostracion o no del cargo imputado, advirtiendo que no se
discutirian aspectos como la identidad de los involucrados o la edad de la victima,
ni la relacién de compafieros permanentes que existia entre Marelvis del Carmen
Castillo Rodriguez y el procesado, por tratarse de aspectos que no fueron
controvertidos por ninguna de las partes, pues incluso este ultimo aspecto fue
admitido por el propio Willinton de Jesus Valencia Pandales cuando aludié a una
convivencia de 17 aflos y al parecer un hijo en comun por el cual todavia
conservaban un contacto minimo, sin dejar de lado la ratificacién de este hecho por
parte de los familiares del antes nombrado, esto es Winner Delgado Valencia, y la

menor G.L.M.V, asi como la vecina Luz Ensuefio Daza.

Tampoco se discute la presencia de la menor en el lugar de los hechos para la fecha
en la que acaecio la conducta, esto es, el 22 de julio de 2021, al existir una
coincidencia plena entre los testigos respecto a su presencia en el interior 217 de la
Calle 592 niumero 802 — 228 del barrio Robledo, hasta donde lleg6 a fin de conseguir
el vestido de celebracion de sus quince afios, el cual su tia paterna Marelvis del
Carmen Castillo Rodriguez se habia comprometido a facilitarle, debiendo
permanecer unos dias mas en razén del tiempo de espera requerido para su

entrega.
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Seguidamente afirmd que en el contexto en que se desarrollan los hechos terminé
siendo ratificado por el propio Willinton de Jesus Valencia Pandales, quien coincidio
practicamente en todo lo relatado por la menor, con obvia excepcion frente a los
tocamientos de indole sexual; en efecto, corroboré que se quedo solo con la menor
en el inmueble en razén de la salida de su tia a trabajar y los menores a estudiar,
ademas, aunque en un principio lo llegé a pasar por alto, terminé rememorando que
si envid a la menor a hacerle una recarga y comprarle unos platanos verdes para el
almuerzo, asi como el incidente con los zapatos para asolear, los cuales no se
ponian en el balcén sino en la habitacion que Marelvis y él compartian, sin pasar
por alto el tema de su atropellado encuentro a la salida de la misma.

Sin embargo, adujo el a quo, que las coincidencias no cesan alli pues el acusado
confirmo la salida de la menor del inmueble y la posterior llegada de su ex pareja,
asi como el contexto de violencia que se cernia a su alrededor con los muchachos
del barrio tildandolo de violador, al sostener que finalmente fueron estos quienes lo
obligaron a colgar el teléfono y salir de su morada, agrediéndolo durante el trayecto,
al punto de verse obligado a huir hasta su providencial encuentro con la Policia, lo
que concuerda con lo relatado por Ferlin Villalba Fuentes, quien dijo haber realizado
la captura; aunado al detalle mencionado por su exmujer, cuando dijo haber perdido
los estribos al intentar conocer la version del procesado y notar que este en ninguin

momento se dignd en terminar la llamada telefénica que estaba realizando.

En ese sentido, para la primera instancia, las circunstancias anteriores y posteriores
al hecho investigado aparecen corroboradas a través de todos y cada uno de los
medios de conviccion que se practicaron durante el proceso, de ahi considerar que
el verdadero problema juridico consiste en establecer si se materializaron o no los
actos sexuales violentos, pues en ese particular aspecto los medios de conviccidon

se muestran divididos en dos grandes grupos, faciles de diferenciar.

El primer grupo aparece conformado por el procesado y sus allegados, sobrinos,
excompafiera y vecina, quienes a diferencia del primero, no presenciaron los
hechos, pero no dudaron en negarlos al sostener que el relato de la victima no
resultaba digno de credibilidad, porque no admitié la conducta desde el primer
momento en que fue abordada por Luz Ensuefio Daza y, a pesar de la cercania, los
vecinos no escucharon el incidente desde sus casas, ademas su actitud posterior
daba cuenta de que todo era una mentira porque si bien es cierto, la menor pudo
verse nerviosa y afectada, también lo es que por un momento hablé por teléfono y

hasta se rio.

Pero, basar la credibilidad de la victima en esas manifestaciones implicaria

desconocer que ante situaciones de estrés las personas podemos reaccionar de
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maneras desconcertantes, por ello no resulta insélito que ante estimulos negativos
las personas terminen riendo, 0 ante situaciones que objetivamente invitan a huir

simplemente se paralicen y en lugar de gritar, se enmudezcan.

Seguidamente se refirié a la consistencia interna y externa de la prueba, de lo que
concluyo que la de descargos carece de la misma, tal como puede observarse en
el testimonio de Marelvis Castillo Rodriguez quien, a pesar de haber sido convocada
por la Fiscalia General de la Nacion, declaré en favor del procesado pero, en su
afan de favorecerlo, no supo si mostrarse escéptica ante la negativa de la menor
M.A.R.M. de dejarse valorar por el médico legista, o convencida de la inocencia de
su comparfiero por haber sido ella quien presuntamente concibié la falsa
incriminacién en su contra con el fin de recuperar el control de su vivienda. Empero,
se tiene que Marelvis Castillo, presuntamente comenzo6 a urdir su plan justo después
de la llegada de su sobrina M.A.R.M a Medellin, por ello habria inventado la
denuncia que formulé a eso de las 11:00 p.m. del 22 de julio de 2021, contandosela
a la menor para que se sostuviera en la misma, por lo que para nada tendria que
haberle sorprendido la postura que al dia siguiente asumio la menor frente al galeno
José Transito Pichott Padilla, tal como declar6 en el juicio.

Refirié también el a quo que la actitud que se le reprocha a la victima M.A.R.M de
no dejarse revisar por el médico legista, ni siquiera tiene potencialidad de hacer
incompatible su relato con la falta de hallazgos, o incluso ponerlos en duda, porque
es claro que en casos de actos sexuales como los descritos, es decir, tocamientos
por encima de la ropa, dificilmente van a dejar huellas o marcas fisicas en la victima
y, de llegar a producirlas, las mismas solo permanecerian visibles por unas cuantas
horas, de ahi que lo mas probable era que para el momento de la valoracién ningun
hallazgo pudiese hacerse, y por eso considerd el legista no forzar un examen
sexolégico en esas condiciones, sobre todo si el asunto se analiza en términos de

revictimizacion.

Otro detalle que llamé la atencion de la primera instancia de la declaracién de
Marelvis del Carmen Castillo Rodriguez es lo relacionado con la marca dental que
inicialmente dijo haber notado en el hombro al procesado para el dia de los hechos
y que M.A.R.M. asegur6 haber causado en su afan de liberarse del ataque sexual
del procesado, huella que en juicio negé haber percibido por no poderse acercar lo
suficiente a él, afirmacion que no tuvo en cuenta que de acuerdo con sus
manifestaciones anteriores, si existieron momentos de proximidad entre ellos, por
ejemplo, cuando intentdé conocer su version de los hechos antes de que los
muchachos del barrio lo sacaran de su casa, momento en el que debid tomar su
propia decisién; aunado a que el detalle del mordisco también fue percibido por el

agente captor Ferlin Villalba Fuentes.
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Seguidamente se refirio el fallo, de manera general, a la declaracion de Luz
Ensuefio Daza, quien paso de proteger a la menor a cuestionar su credibilidad en
juicio, no obstante, la primera instancia se cuestiond respecto de que Ssi
presuntamente el relato de la menor era falso, no se explica por qué Luz Daza
resguardo a la nifia en su hogar y llamé a Marelvis del Carmen Castillo para ella

misma contarle del acto sexual.

Adujo entonces que la testigo presencial y victima M.A.R.M, fue clara y monolitica,
es decir, un medio de conviccidn que en lo esencial se ha mantenido inalterado a
pesar del tiempo transcurrido y que encuentra corroboraciéon ademas en los demas
medios probatorios que se practicaron en juicio, inclusive el mismisimo Willinton de
JesUs Valencia Pandales, quien dio cuenta exactamente de las mismas
circunstancias que rodearon el acontecer factico, es decir, la permanencia de la nifia
sola en la misma casa con él, el mandado a la tienda, la obstruccion en la puerta
cuando pretendia salir de la habitacion después de colocar los zapatos a secar y el

resguardo por parte de la vecina Luz Ensuefio Daza.

Destaco el a quo que si lo que se trata es de hacer ver esa agresion como un acto
vindicativo, en primer lugar, no tiene sentido que se dirigiera en contra de la menor,
quien absolutamente nada tenia que ver con las discusiones de la pareja, y, en
segundo término, que tuviese una connotacion tan libidinosa, al no tratarse del toque
accidental de unas partes del cuerpo fruto de un encuentro accidentado, sino el
direccionamiento de ese actuar a todas y cada una de ellas, lo cual denota el

caracter labrico de la actuacion.

En ese sentido, refiri6 que el testimonio de la menor victima, permite llegar
validamente a un fallo condenatorio, pues este cumple con las pautas
jurisprudenciales necesarias para arribar al conocimiento sobre el hecho y la
responsabilidad del procesado, por consiguiente, se tiene que el caso en concreto
encuadra en la descripcidn realizada en los articulos 206 y 211 numeral 5° del
Cddigo Penal, que afecté el bien juridico tutelado de la libertad, integridad y
formacion sexual y que fue realizado por una persona con culpabilidad, es decir un
individuo mayor de edad, con capacidad de comprender y determinarse, quien no
obré amparado por ninguna causal de exculpacién y en ese sentido, la primera

instancia dicté sentencia condenatoria en su contra.

5. RECURSO DE APELACION
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El procesado, en nhombre propio, present6 recurso de apelacion, el cual sustentd
arguyendo gue la sentencia condenatoria es violatoria del articulo 381 de la Ley 906
de 2004, ya que, en su criterio, el Juez no obtuvo un conocimiento pleno de lo que
acontecio y que, ademas, tampoco es posible condenar exclusivamente basado en

pruebas de referencia.

Inicio, haciendo alusion a la primera entrevista que le realizaron a la victima, para
cuestionar, cOmo era posible que, si ella asegurdé que él cerrd todas las puertas y
ventanas, haya podido salir de la casa, ya que el inmueble tiene tres puertas en la
entrada principal que es la Unica entrada que tiene la casa, ademas de que si él
cerrd todo, como pudo ver desde el cuarto donde sucedieron los hechos a unos
indios por la ventana y aseverar que no la habian escuchado gritar por su condicién
de indios, aclarando que ello no fue asi, pues esas personas indigenas podrian
haber escuchado porgue los gritos de auxilio no tienen lengua diferente, es por eso

gue colige que los presuntos gritos no existieron.

Se cuestiona el apelante en qué momento él habia cerrado todo, tanto puertas como
ventanas, si la menor refiere que cuando ella ingresa al cuarto a dejar los zapatos,
él la frend parandose en la puerta, entonces en que tiempo habria cerrado todo para

violentar a la victima.

Seguidamente hace alusion a que en la primera entrevista la psicologa le pregunta
a la menor M.A.R.M., cdmo se llama la persona que la socorrid, a lo que responde
gue no sabe, pero en un segundo buscé el nombre en cuatro hojas que tenia en la
mano y lo encuentra y pronuncia el nombre de Luz Daza, que reposaba en la copia
de la denuncia que Marelvis habia interpuesto, aduciendo que nadie puede
encontrar un nombre escrito en unas hojas de papel sino lo ha leido previamente,
lo cual significa que M.A.R.M habia leido previamente la denuncia para ajustar su

relato a la misma.

Otro elemento que resalta el apelante son los tiempos, pues la menor dice en la
entrevista que el ataque sucedié a las 5:00 p.m. y su tia Marelvis Castillo dice que
a las 2:00 p.m. fue cuando recibio la llamada, entonces no se explica en qué tiempo
sucedieron los hechos, pues la menor refirié diferentes horas, por lo que no hay
certeza de ello, también dice que en la entrevista fue su tia la que le pidié colocar

los tenis en el sol, y en juicio refiere que fue Willinton quien le pidio sacar los tenis.

Frente a la valoracion del perito de Medicina Legal y Ciencias Forenses, José
Transito Pichott Padilla, arguye que, en primer lugar, la menor se nego a realizar el
examen sexoldgico, alli vuelve a referirse a una mordida, pero el médico no observa

tal mordida ni hace alusion a ella, ademas de que no advierte lesiones por encima
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de la ropa, pero tal como la menor dijo, su agresor la habia tumbado al piso, la
agarro por el pelo y la arrastro por el piso, por lo que era obligatorio examinar su
cuerpo o remitirla a otras instituciones para verificar la presencia de moretones,
raspaduras, lesiones, etc., y de esta manera corroborar sus dichos, lo que no

ocurrio.

A continuacion, se refirié al testimonio y “rol” de la sefiora Marelvis del Carmen
Castillo, arguyendo que rindi6 dos declaraciones diferentes, pero el Juez prefirid
otorgar credibilidad a las primeras versiones, presentada en la denuncia, porque asi
se lo reconocia la Fiscalia, lo que es contrario a derecho y atenta contra la

independencia del Juez.

Para el sentenciado en calidad de recurrente, Marelvis Castillo es pieza clave en el
asunto, pues ella se vengoé de él por haberle causado sufrimiento, se fue de la casa
y regreso un mes después de estar por fuera para ejecutar su plan y para eso trajo
a la menor a la casa, adujo ademas que Marelvis cambid su version de los hechos,
lo que aportaba mas duda que certeza de los mismos. Seguidamente afirma que
Marelvis del Carmen ha tenido un interés en el resultado de este proceso, pues de
la noche a la mafiana surge el animo de cambiar su versién en su favor, pero lo
hace a medias, ella sabia de antemano que si se retractaba de su version y la menor
se mantenia en su narrativa lo mas probable era la condena en contra de Willinton,
presuntamente hizo la estrategia de beneficiarlo para quedar bien con sus amigos
en comun, vecinos, su hijo y con la familia Valencia, pues afirma, ella habia
indagado esa situacion antes con abogados que le habian indicado el peso que

tenia la declaracién y le ayudaron a decidir del cambio de la misma.

A continuacion, se refiere a como el agente captor se percat6 de la mordida que la
menor dijo haberle propinado en el hombro, y que lo sostiene sin tener elementos
técnicos que permitan identificar la mordida, ademas el médico legista no anoté
dicha herida en su hombro, por lo que se necesita la ciencia para determinar con
gué objeto fue causada la herida y no a simple vista, aqui el Juez se apoya en un

testigo que no es directo sino de oidas, dice lo que la menor le sefala.

Se refirid también a Xiomara Alejandra Martinez Murillo para aseverar que no era
testigo presencial de los hechos, dice lo que su hija le cuenta, y la Fiscalia no la
presentdé como testigo, por lo que su testimonio no es de recibo, ademas no se
puede corroborar que Xiomara dice la verdad, se cuestiona en dénde esta soportado
gue Marelvis la llamé en octubre preguntandole que si queria seguir con el caso y
pidiéndole retractarse, sin embargo, el Juez lo tom6 como indicio serio para

sentenciar al procesado.
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El censor acusa al Juez de caer en un falso juicio de raciocinio pues las
coincidencias entre el relato de él y de la menor M.A.R.M que, como se quedo solo
con la menor, la envi6é a hacer una recarga y a comprar unos platanos, etc., de ahi
no seria posible concluir nada, porque esas coincidencias son normales entre
miembros de un hogar, pero que hayan existido los tocamientos es una conclusion
a priori, ademas el contexto violento alrededor de la casa solo se formé con la
llegada de Marelvis, Willinton no sabia, fue Marelvis quien trajo a los muchachos y
les permitid entrar al inmueble, cuya génesis de todo esto es el comentario que
aduce M.A.R.M.

Posterior a eso se refiere a lo dicho por el Juez en cuanto a que no negaria la
credibilidad del dicho de la menor por sus eventuales actitudes discordantes, ya que
presuntamente ello implicaria desconocer que ante situaciones de estrés las
personas podemos reaccionar de manera diferente y, para el efecto, cita la pelicula
El Extranjero; lo que no es prueba a favor de la menor, hace parte de la subjetividad
del Juez, ¢ cdmo puede saber que de tales comportamientos se esconde una verdad
a favor de la menor? Arguye que las personas pueden llorar y resulta que es mentira
su llanto o incluso fingir risas o fingir tristeza y manipular con ese tipo de cosas en

pro de algunos intereses, lo que nuevamente constituye un falso juicio de raciocinio.

Ademas, la actitud que se le reproché a la menor respecto a no dejarse revisar por
el médico legista, ni siquiera tiene la potencialidad de hacer incompatible su relato
segun el Juez, sin embargo, para el encartado si lo tiene, pues si se dice que hubo
violencia sobre la menor, lo I6gico es que se revise su cuerpo a fin de encontrar mas
evidencias como raspaduras, golpes, etc., y el médico no hace lo posible para
desarrollar un examen completo, consintiendo en la actitud de la menor y su tia,
pero la actitud tiene que ver con sus estados de animo, sabian que no habia nada,

gue no encontraria nada, por lo que un examen mas riguroso, de nada serviria.

Por ultimo, dijo que Marelvis ya habia intentado sacar al procesado de la casa por
otros medios, entre ellos amenazas constantes, que si no se iba le echaba los
muchachos del barrio, pero no lo logré por sus propios medios y si con su sobrina,
hoy él esta fuera de su casa y Marelvis duefia de todo, y aunque la menor dice que
no sabia de los conflictos, arguye que ella si sabia todo, sabia que Marelvis no vivia

en su casa propia y los motivos.

Por esa razén, afirma el sentenciado que se ha condenado a un inocente, no hay
claridad de la conducta libidinosa, dolosa y violenta, ademas de que las condiciones
del articulo 381 no han sido superadas, pues las pruebas aportadas en el juicio no
logran conseguir un conocimiento mas alla de toda duda razonable, debido que la

prueba central de cargos, el testimonio de la menor victima, esta lleno de
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inconsistencias y los testimonios profesionales y de peritos, aunque sean pruebas

directas no les consta que la menor diga la verdad.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia.

Esta Sala es competente para resolver el asunto en cuestion segun lo dispuesto en
el numeral primero del articulo 34 de la Ley 906 de 20042

6.2. Problema Juridico.

Enfrenta la Sala un problema juridico de indole probatorio, el interrogante que
debera resolverse se concreta a determinar si debe mantener la sentencia
condenatoria con fundamento en la apreciacion suasoria del testimonio de la menor
M.A.R.M, como prueba fundamental de cargos, respecto de la que debera
determinarse si es creible o no, vista su coherencia interna y externa, ademas
determinara si la hipotesis alternativa, de que la denuncia, se presentd por razones
vindicativas, quedo fehacientemente establecida y si en virtud a ello y del in dubio

pro reo, debe absolver al procesado.

6.3. Valoracion y solucion al problema juridico.

Antes de analizar a fondo este asunto, debemos advertir que la posibilidad de
examinar una providencia en segunda instancia depende de la interposicion
recurso, por quien tiene interés juridico para ello, y bajo la exposicién clara y precisa
de las razones de hecho y de derecho de disenso, lo que exige del inconforme el
cumplimiento de una carga argumentativa tendiente a referirse de forma especifica
y concreta a los fundamentos de la decision atacada, en modo tal que exponga los
yerros en los que pudo haber incurrido el Juzgador en su decision, dado que la
simple manifestacion de la inconformidad no lo satisface, tampoco lo hacen los
grandes desgloses jurisprudenciales, asi lo preciso la Seccién Tercera del Consejo
de Estado ““los planteamientos fijados por la jurisprudencia de las altas cortes pueden
ayudar a orientar y a respaldar la sustentacion de un recurso, pero no sustituyen la retérica
gue solo puede ofrecer quien conoce tanto el fallo proferido como las razones por las que
cree que debe ser analizado en segunda instancia por una autoridad judicial de mayor

Jerarquia.”™

2 Articulo 34 CPP. De los tribunales del distrito. Las Salas Penales de los Tribunales Superiores del Distrito Judicial
conocen:
1. De los recursos de apelacién contra los autos y sentencias que en primera instancia profieran los jueces del
circuito y de las sentencias proferidas por los municipales del mismo distrito
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia 68001233100020090074201 (56334) del 12 de diciembre de 2022
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Empero, en ciertas ocasiones hay lugar a que se aplique el principio de caridad en
argumentacion, y conforme a él es factible que se puedan superar los yerros en la
sustentacion del recurrente, en pro de encontrar el verdadero sentido del recurso en
procura de dar efectividad al derecho material en cuestion; no obstante, ello procede
con la condicion de que exista minimamente un ejercicio de fundamentacion que,
aunque sea impreciso, permita desentrafiar el sentido de la censura, siempre y
cuando se entreguen razones que permitan deducir al menos una postura juridica
concreta frente al tema de debate por parte del impugnante. En tal sentido, el
principio de caridad argumentativa “comporta que el intérprete, como receptor del
lenguaje comin empleado por otro, suponga dentro de la comprension y comunicacion
linglistica que las afirmaciones son correctas a efectos de desentrafiar el sentido de las

censuras. De esta forma, el operador judicial hara caso omiso de los errores, exponiendo

cada postura juridica desde la perspectiva mas coherente y racional posible.™

Asi pues, en este caso, infiere la Sala del deshilvanado escrito de impugnacion
interpuesto por el procesado, a quien, por obvias razones, no se le puede exigir
técnica juridica, que en el sub examine debera analizarse si quedo establecida o no
la hipotesis alternativa de que la denuncia, se presentd por razones vindicativas por

parte de su expareja Marelvis del Carmen Castillo.

6.3.1. Para dar respuesta a los interrogantes, partiremos por delimitar y precisar el
concepto de duda probatoria, en ese sentido, la sistematica procesal penal
acusatoria, desarrollada arménicamente por la jurisprudencia de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, ha establecido que no es cualquier duda la que debe
llevar al operador judicial a declarar que la prueba practicada en juicio no es
suficiente para que su convencimiento racional supere la exigencia impuesta por la
Ley, sino que, tal como lo ha dicho, “puede predicarse la existencia de duda razonable
cuando durante el debate probatorio se verifica la existencia de una hipoétesis,

verdaderamente plausible, que resulte contraria a la responsabilidad penal del procesado,

la atenlie o incida de alguna otra forma que resulte relevante’.

En ese sentido, el concepto de “conocimiento mas allé de toda duda razonable” para
proferir sentencia condenatoria, tal como lo ha entendido la Corte Constitucional, se
concibe en términos de certeza racional, no absoluta, es decir, fundada en la prueba
licitamente ingresada y practicada en juicio, respecto de los elementos esenciales
del delito y la responsabilidad del procesado, convencimiento al que debe llegarse
después del ejercicio intelectual de la valoracion probatoria y que impone, de no
lograrse, la aplicacion del principio constitucional y legal del in dubio pro reo en favor

del ciudadano llamado a juicio por el Estado; asi ha dicho la Corte:

4 Corte Suprema de Justicia. Auto del 9 de septiembre de 2015, Rad. 46235
5 Corte Suprema de Justicia - Sentencia SP 1467 del 12 de octubre de 2016, Rad. 37174
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“...) La conviccibn mas alld de toda duda corresponde a un estado del
conocimiento propio de la certeza racional y, por tanto, relativa, dado que
la certeza absoluta resulta imposible desde la perspectiva de la
gnhoseologia en el ambito de las humanidades e inclusive en la relacion del
sujeto que aprehende y el objeto aprehendido. Impera recordar que la verdad
racional constituye una pretension sustancial comuin a cualquier sistema
procesal penal.

(..

En consecuencia, solo cuando no se arriba a dicha certeza relativa de indole
racional ante la presencia de dudas sobre la materialidad y existencia del delito
investigado o sobre la responsabilidad del acusado, siempre que, en todo caso,
dichas dudas tengan entidad y suficiencia como para crear incertidumbre
sobre tales aspectos que tienen gue ser debidamente acreditados con
medios de prueba reales v posibles en cada caso _concreto, nho_con
elemento _de conviccidén ideales o _imposibles, ahi en tal momento, es
posible acudir a la aplicacién del principio in dubio pro reo, esto es resolver la
vacilacion probatoria en punto de la demostracion de la verdad en favor del
procesado.

Asi las cosas no resulta conforme con lateoria del conocimiento exigir que
la_demostracién de la conducta humana objeto_de investigacidon sea
absoluta, pues ello siempre sera, como ya se dijo, un ideal imposible de
alcanzar, como que resulta frecuente que variados aspectos del acontecer
constitutivo de la génesis de un proceso penal no resulten cabalmente
acreditados, caso en el cual, si tales detalles son minimos o intrascendentes
frente a la informacién probatoria ponderada en conjunto, se habra conseguido
certeza racional, mas alld de toda duda, requerida para proferir fallo
condenatorio.” (Subrayas y negritas de la Sala de Decision)

Precisado lo anterior, es oportuno referirse al tratamiento que la Corte Suprema ha
dado a los delitos sexuales; de vieja data la jurisprudencia y la doctrina han
establecido que el testimonio Unico de la victima puede ser suficiente para llevar al
Juez el conocimiento mas alld de toda duda razonable, necesario para emitir
sentencia condenatoria, tratandose de victimas de delitos sexuales, las que no que
por lo regular no pueden ofrecer mas elementos de juicio que su versién de los
hechos, ello siempre y cuando el mismo sea confrontado conforme los criterios del
articulo 404 del Caodigo de Procedimiento Penal y decantada su credibilidad a partir

de los postulados de la sana critica.

Por eso el testimonio de la victima constituye la pieza fundamental para establecer
la materialidad del delito y la responsabilidad penal del acusado. Obviamente, en
los eventos en que quedan rastros fisicos, el dictamen médico legal sobre las
afectaciones en la integridad de la persona agredida es esencial para corroborar la
comision del delito e incluso la responsabilidad, si se obtuvieron muestras bioldgicas
del agresor. Pero en los casos en los que no quedan huellas materiales, la versiéon

de la victima constituye el Unico elemento de juicio a partir del cual reconstruir lo

6 Corte Suprema de Justicia, SP-43262 del 16 de abril de 2015
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sucedido, dificultad probatoria subsanada con los criterios fijados por la Corte

Suprema de Justicia para la valoracion del testigo especialisimo.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha establecido jurisprudencialmente
pautas de valoracion probatoria, las cuales bajo las reglas de la experiencia y la
sana critica, permiten establecer el valor suasorio de la declaracion de la victima,
por lo que se debera probar (i) la ausencia de incredibilidad subjetiva de la victima,
que se deriven de relaciones preexistentes entre el presunto victimario y la
postulada victima, que pudieran sustentar la existencia de resentimiento o
enemistad; (ii) la verosimilitud de la declaracién, la cual hace referencia a que
cuente con elementos de corroboracion periférica en declaracion o medios
probatorios diferentes, y permitan fortalecer la version aportada por la victima, y (iii)
la persistencia de la declaracion, la cual debe ser coherente, consistente, sin
contradicciones y ambigiuedades.

En igual forma, el Tribunal Supremo de Espafia, acogido en reiteradas decisiones
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha expuesto que:

“Tales criterios o requisitos, reiteradamente mencionados, son: a) ausencia de
incredibilidad subjetiva, derivada de las relaciones entre la declarante y el
acusado, que pudieran conducir a la existencia de un movil de resentimiento,
enemistad, venganza, enfrentamiento, interés o de cualquier otra indole
semejante, que prive a esa declaracion de la aptitud necesaria para generar
certidumbre; b) verosimilitud, es decir constatacion de la concurrencia de algunas
corroboraciones periféricas de caracter objetivo, que avalen lo que no es
propiamente un testimonio (declaracibn de conocimiento prestada por una
persona ajena al proceso) sino una declaracion de parte, en cuanto que la victima
puede personarse como parte acusadora o perjudicada civilmente en el
procedimiento o, cuando menos, la inexistencia de datos de tal caracter objetivo,
que contradigan la veracidad de la version de la victima; y c) persistencia en la
incriminacién, que debe ser prolongada en el tiempo, plural, sin ambigtedades ni
contradicciones ya que la Unica posibilidad de evitar la situacion de indefension
del acusado que proclama su inocencia, es la de permitirle que cuestione
eficazmente la declaracion que le incrimina, poniendo de relieve aquellas
contradicciones que, valoradas, permitan alcanzar la conclusion de veracidad.

Es claro que no es posible, ni conveniente, hacer un listado taxativo de las formas
de corroboracion de la declaraciéon de la victima, porque ello dependera de las
particularidades del caso. No obstante, resulta util traer a colacion algunos
ejemplos de corroboracién, con el Unico propdsito de resaltar la posibilidad y
obligacion de realizar una investigacion verdaderamente exhaustiva: (i) el dafio
psiquico sufrido por el menor; (ii) el cambio comportamental de la victima; (iii) las
caracteristicas del inmueble o el lugar donde ocurri6 el abuso sexual; (iv) la
verificacién de que los presuntos victima y victimario pudieron estar a solas segun
las circunstancias de tiempo y lugar incluidas en la teoria del caso; (v) las
actividades realizadas por el procesado para procurar estar a solas con la victima;
(vi) los contactos que la presunta victima y el procesado hayan tenido por via
telefonica, a través de mensajes de texto, redes sociales, etcétera; (vii) la
explicacion de por qué el abuso sexual no fue percibido por otras personas
presentes en el lugar donde el mismo tuvo ocurrencia, cuando ello sea pertinente;
(viii) la confirmacion de circunstancias especificas que hayan rodeado el abuso
sexual, entre otros.”

" ATS 6128/2015
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A pesar de lo anterior, es preciso recordar que tal como lo ha dicho la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia, cuando se trata de nifios, no por el hecho de serlo
es imperioso creerles sin mayores explicaciones, pues no siempre que declaran
dicen la verdad, por el contrario, “sus relatos deben ser valorados como los de cualquier
otro testigo, sometidos al tamiz de la sana critica y apreciados de manera conjunta con la
totalidad de los elementos de juicio allegados al debate™ por lo que deben valorarse sus
dichos sin prejuicios y atendiendo a las reglas fijadas por la citada corporacion; ese
cuidado especial permitira al operador judicial no caen en extremos de postular que
los menores nunca mienten o que siempre debe creérseles, ya que al igual que los
adultos, los niflos pueden ser altamente influenciables, mintiendo, tergiversando o
alterando los hechos, con el fin de atender intereses o particulares o inclusive por la

manipulacion de un tercero.

6.3.2. Declaracion de M.A.R.M. como prueba fundamental de cargos.

Con fundamento en el marco tedrico explicitado en precedencia, lo primero que
debe valorarse en el sub examine para corroborar o desestimar la teoria vengativa
del impugnante, es la credibilidad del testimonio de la menor victima como prueba
fundamental de cargos. En ese sentido, M.A.R.M declar6 en juicio que “en el afio
pasado, como el 22 de julio yo estuve en la ciudad de Medellin y yo quedé sola con el
esposo de mi tia y él intenté abusar de mi”, cuando se le pregunté por los nombres de
estas personas, refirié que su tia se llama Marelvis Castillo y que tiene conocimiento
que el esposo de su tia se llama Willinton, pero no sabe su apellido. Manifesté que
conocio6 al agresor por medio de su tia cuando vino de visita a quedarse unos dias
a Medellin, respecto a la razén por la que se encontraba en la ciudad, adujo que fue
porque pasaria unas vacaciones alli y, ademas, iba a recoger el vestido de 15 afios

que le iba a regalar su tia.

Adujo que los hechos ocurrieron el 22 de julio de 2021 en horas de la tarde, cuando
llevaba mas de 8 dias en la ciudad, refirié puntualmente que “el dia que yo quedé sola
con él, yo estaba en el cuarto de mi tia porque iba a guardar unos zapatos y €l se quedé en
la habitacién y yo en el momento que iba a salir empez6 a tocarme y yo le dije que no, que
no me tocara y él seguia tocandome y cuando en el forcejeo, cuando yo queria salir él me
agarré por el pelo y me tiré, fue en el momento en que yo decidi salir de la vivienda™.
Tocamientos que fueron en senos, vagina y nalgas por encima de la ropa,
precisando la menor que “mi tia le iba a regalar unos tenis a un tio aca en Monteria y ella
me habia dicho dias anteriores que los lavara y se los pusiera al sol para que se secarany
el sol pega mas para la habitacion de mi tia, por la parte de atras, por la ventana y yo los

iba a poner a secar los tenis al cuarto cuando sucedié todo” mas adelante explicd que

8 Sentencia Rad. 35080 del 11 de mayo de 20211, reiterada en la Sentencia SP880-2017; Rad. 42656, M.P. Eugenio
Fernandez Carlier
% Sesion de juicio oral del 6 de mayo de 2022 — A partir del minuto 10:10
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“cuando él me empieza a tocar, yo trato de echarlo para atras, de quitarmelo de encima,

soltdndome o quitdndolo y ahi fue cuando €l me agarra y después me agarra por el pelo,
7710

podria durar como cuanto le diria, como 5 minutos por ahi™".

M.A.R.M., fue clara en manifestar que no consinti6 que él la tocara, de ahi el
ingrediente violento de la conducta, pues ante la resistencia de la menor al ataque
sexual, el procesado la tomo por el cabello y la tird contra el piso, mientras lo hacia
le dijo que era por venganza con su tia y que, para que €l dejara de hacer eso, ella
lo mordi6 en el hombro derecho y cuando la tiré al suelo ella se levantd para salir
del lugar, mientras huia del sitio €l le decia como “malparida” que por qué lo habia

mordido, entre otras cosas.

Ademas de lo anterior, también aporté detalles importantes sobre el dia y el lugar
de los hechos y record6 con facilidad lo que habia hecho ese dia, entre varias cosas
manifestd que Willinton le pidié el favor de hacer un mandado de una recarga y
comprar unos platanos, ella fue y regresé con el mandado, posteriormente Willinton
le indicdé que debia poner a secar los zapatos que le iba a llevar a su tio, en la
habitacién de Marelvis, donde finalmente se produjo el ataque sexual.

Refiri6 que después de eso salio de la vivienda hacia la calle llorando, donde la vio
una vecina, la sefiora Luz Ensuefio Daza y le cont6 todo lo que habia pasado,
puntualmente dijo que “yo le conté que yo estaba sola en la casa con el sefior y el de
repente empezd a tocarme como si nada, empez6 a tocarme y yo le decia que no, qgue me
soltara, me agarré por el pelo, me tir, como pude me levanté, abri la puerta, sali corriendo
llorando hacia la calle, cuando ella me vio me empezé a preguntar por qué lloraba, qué me
habia pasado y yo le empecé a contar ahi todo eso™'”. Lo primero que hizo Luz Daza fue
llamar a Marelvis Castillo a contarle lo que habia ocurrido, ella le dijo que tuviera a
la menor en su casa hasta que ella regresara de trabajar, cuando después de las 5

finalmente llegé.

Conforme lo anterior y a los criterios jurisprudenciales fijados, el primer interrogante
que se apresta a resolver la Sala sera verificar la presencia de incredibilidad
subjetiva derivada de posibles resentimientos o enemistades previas a la conducta
punible entre el agresor y la agredida, con el fin de descartar la intervencion de
intereses personales o de terceros en perjudicar al procesado; en el sub examine
tenemos que M.A.R.M. declard que conocio al procesado cuando fue de vacaciones
a Medellin, es decir, unos 8 dias aproximadamente antes de lo sucedido, durante el
tiempo que estuvo en la casa de la tia refirid que la trataron bien, inclusive en juicio
manifesto que se llegd a cuestionar por qué el procesado hizo eso con ella, si ella

con él nunca habia tenido una relacion o un acercamiento, ello sumado a que no

10 Sesion de juicio oral del 6 de mayo de 2022 — A partir del minuto 1:00:45
1 Ibidem — A partir del minuto 1:07:02.
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habia concurrido anteriormente a Medellin -tal como confirmé su mamé-; lo anterior
basta para establecer que entre el procesado y la victima no existian razones o
motivos de enemistad los cuales pudieran influenciar o sustentar la construccion

ficticia del hecho investigado.

Sin embargo, por otro lado, la sefiora Marelvis del Carmen, tia de la menor y ex
comparfiera del procesado, en su declaracion formulé una posible relacion
enemistosa con su excompafero, Willinton de Jesus Valencia Pandales, lo que
segun su declaracion influencio el relato de la menor y la construccion ficticia del
hecho. Fue asi como Marelvis en la vista publica manifesté que convivia con el
procesado, pero que ya no por una serie de “problemitas” que surgieron entre estos,
narré que un mes antes del suceso investigado, abandoné la casa que compartian
en Robledo el Pesebre, para ir donde un primo a raiz de esos problemas, cuando
estaba alla le manifest6 al acusado su deseo de que él se fuera de la casa porque
esa casa era de ella y él no queria irse, Willinton le decia que vendieran la casa,
pero ella no queria porque esa casa era suya Yy de sus hijos y no de él; de manera
espontanea afirmé que cuando M.A.R.M le conté por medio de Luz Daza, ese 22 de
julio de 2021 lo que Willinton le habia hecho, pensé que debia aprovechar el
momento para sacar a Willinton de su casa, pues él no queria desalojar la vivienda,
por eso lo habria acusado en la Fiscalia de abuso sexual en contra de su sobrina
M.A.R.M para que dejara su vida en paz, ya que €l la maltrataba fisica y

verbalmente.

En ese sentido, refirid que los hechos nunca existieron, afirmé que lo dicho en la
denuncia fue falso, lo inventd, porque esa era la Unica manera en la que Willinton
abandonara la casa, presuntamente después de que tomo la decision de aprovechar
la situacion, puso la denuncia y posteriormente le indicod a la menor lo que debia
decir, y sostenerse en esa version ante cualquier persona o autoridad que le
preguntara. Seguidamente Winner Delgado, sobrino del procesado y parte del
ndcleo familiar, también se refirié a los problemas existentes entre Marelvis Castillo
y Willinton, manifestando que “como toda relacién hay sus problemitas, peleas y
discusiones ...” inclusive confirm6 que Marelvis abandoné la casa a raiz de esos

problemas, y se quedo en casa de un primo.

En igual sentido la menor L.L.M.V coadyuvé esa afirmacion refiriendo que
presuntamente el procesado en una oportunidad, un mes antes de los hechos, llego
borracho e hizo escoger a Marelvis entre él y su hijo Roberto, motivo por el cual
furiosa llamé a un primo de ella para que la hospedara y abandon¢ la casa que
compartia con Willinton en El Pesebre, ademas aseguré haber escuchado a su tia

con su sobrina en el cuarto dias antes de lo sucedido, mientras supuestamente
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Marelvis le decia a su sobrina que tenian que planear algo para ella alejarse de

Willinton, porque ella no queria estar mas con él.

Inclusive, el mismo procesado Willinton de Jesus Valencia Pandales refirio en juicio
oral que “venia teniendo problemas con la sefiora Marelvis”, agregd que presuntamente
ella tomo represalias en su contra por la casa en la que vivian, ya que ella no queria
estar con él y, segun él, lo acuso para sacarlo de la casa, por los problemas que ya

tenian.

En este punto del analisis podria considerarse que la sefiora Marelvis influencié la
construccion ficticia del hecho para sacar a Willinton de Jesus Valencia Pandales
de la casa, por los problemas que estos tuvieron, tal como lo refirieron algunos de
los testigos que acudieron a juicio, pero considera esta Sala que ello no es asi, basta
con un pormenorizado y riguroso analisis de toda la prueba evacuada en la vista
publica, para determinar que la hipotesis adolece de diferentes incongruencias,

veamaos.

En primer lugar, si Marelvis tramaba un plan con su sobrina M.A.R.M para sacar a
Willinton de la casa, por qué en su declaracion nunca se refirié a ese presunto plan,
como si lo hizo la también menor L.L.M.V., inclusive si eso involucra la victima, por
qué ahora, tiempo después de consumado su objetivo (que abandonaré el hogar),
Marelvis se retracta de los hechos denunciados pero su sobrina no, si la principal
interesada en que el procesado abandonara la casa era Marelvis, y no la menor;
ello torna dudosa la version aportada en juicio. Ademas, aceptar la tesis es casi
aceptar que Marelvis trajo a la menor desde Monteria para conseguir que Willinton
abandonara su casa -tal y como lo refirié el apelante en la alzada- lo cual carece de

sentido y de prueba, aunado a que este tdpico ni siquiera fue tratado en el juicio.

De otro lado Marelvis dentro de su declaracion refirid que el 22 de julio de 2021,
después de interponer la denuncia, le indic6 a M.A.R.M lo que tenia que decir ante
las autoridades y que debia sostenerse en eso, aduciendo que la historia de los
presuntos tocamientos fue producto de su intelecto y no una narracion de lo que
verdaderamente ocurrié por parte de la menor, sin embargo, mas adelante refiere
que ella se entero que todo era mentira cuando su sobrina no se dejo revisar por el
médico legista el 23 de julio de 2021, es decir un dia después de los hechos, sin
tener en cuenta que antes habia mencionado que todo fue un invento suyo, por lo
gue no pudo establecer la Sala que Marelvis haya tramado un plan contra Willinton
0 que haya inventado los tocamientos de los que fue victima la menor, pues de
haber sido asi, no tendria por qué haber reaccionado ante la negativa de la menor
frente al legista y menos, asegurar en juicio darse cuenta que todo era mentira por

ese simple hecho.
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Ademas, en concordancia con lo manifestado por la primera instancia, la postura de
la menor frente al legista, no representa mayor incidencia en la decision, pues en
efecto la imputacion juridica en este asunto se hizo por actos sexuales y es
comunmente conocido que los tocamientos por encima de la ropa, como los aqui
investigados, en la mayoria de casos estan lejos de dejar rastro, como huellas o
marcas en el cuerpo de la victima, y aunque en este asunto se investigue el
ingrediente de la violencia, no necesariamente esa violencia deja rastros fisicos de
la agresion en el cuerpo de la victima, por lo que no es reprochable que M.A.R.M
no haya permitido la valoracion ante el legista, en tanto conforme a lo narrado, poco

0 nada hubiese aportado para el esclarecimiento de los hechos.

En principio, es asi como colige la Sala que aunque si quedo6 establecido que
Marelvis del Carmen Castillo tuvo diversos problemas con Willinton de Jesus
Valencia Pandales, tal como declararon los miembros del ntcleo familiar, no quedo6
probado que ello influenciara la construccién ficticia del abuso por parte de la menor
o de su tia, dado que, en primer lugar, qué interés tendria la menor en favorecer la
historia de su tia si ella nunca tuvo problemas con Willinton, por eso y por los
desaciertos expuestos en precedencia es que considera la Sala que el relato
ofrecido por Marelvis se torna dudoso, incongruente en muchos apartes y en ese
sentido considerablemente disminuido su valor suasorio, pues ella misma aseguro
en juicio que gran parte de lo manifestado en la denuncia es mentira, ademas de
gue en diferentes partes de la declaracion llega a contradecirse, como se expuso
en precedencia, es por eso que para esta Sala, aunque se pretendié formular una
hip6tesis vengativa en contra del acusado, no se probd, ni siquiera sumariamente

que esa presunta venganza fuera la razén que motivo la denuncia.

Ahora, frente a la verosimilitud de la declaracion, consideramos que no es una
declaracion aislada, cuenta con elementos de corroboracion periférica en pruebas
independientes pues, mas allad de la discusion sobre la critica del apelante, la
ocurrencia de los hechos se ve confirmada en primer lugar por el testimonio de su
madre, Xiomara Alejandra Martinez Murillo, la cual refirid6 que “bueno resulta y pasa
que mi hija M. se fue de vacaciones para la ciudad de Medellin, va a ser un afio
aproximadamente, de vacaciones para donde la tia, resulta que pas6 algo que no nos
esperabamos que pasara alla en esa ciudad, el esposo de la tia intenta abusar de ella, no
tengo motivos de por qué, sinceramente él queria hacer eso con mi nifia'y bueno, esta hasta
ahora la situacion asi.>” Complement6 lo anterior diciendo que M.A.R.M le conté “que
estaba en la casa del sefior Willinton y la sefiora Marelvis ese dia, estaba por la mafiana
con el hijo de la sefiora Marelvis y con otra nifia que es familiar del sefior Willinton, ellos se
fueron a hacer colegio, ella quedoé sola en la casa, cuando ella quedd sola en la casa ella

fue hacia el cuarto a buscar unos zapatos que la tia le habia pedido el favor que los fuera

12 Sesion de juicio oral del 14 de julio de 2022 — A partir del minuto 45:35

Pagina 18 de 28



Radicado: 05-001-60-00206-2021-11874
Sentenciado: Willinton de Jesus Valencia Pandales
Delito: Acto Sexual Violento Agravado

a recoger alla pero él ya habia hecho todo eso, los habia recogido, asi me comento ella, ya
los recogid y todo, y el sefior Willinton le pidi6 el favor que le fuera a comprarle algo y ella
cuando regresa €l le dice busca los zapatos que tu tia te dijo que regresaras a buscarlos,
estaban en el cuarto que los dej6 en la ventana, ella dijo yo los recogi, y €l le dijo miralos
gue estan all3, y ella los fue a buscar, cuando ella fue a buscarlos y viene de salida, él no
la deja salir, la ataja, le dice que estaba muy bonita ella le dijo bueno muchas gracias y
viene de salida y él la empieza a atajar, a no querer dejarla pasar, entonces en una de esas
comenzb como a tocarla, manosearla y ella no se queria dejar, ella le dijo que la soltara,
gue la dejara quieta, que no fuera a hacerle dafo, entonces ella no logra salirse porque él
la coge y la agarra del pelo, empieza a tocarle su cuerpo a manosearla, en una de esas me
cuenta ella que car al suelo, cuando ella cae al suelo ella lo alcanza a morder del lado
derecho del hombro, que lo alcanz6 siempre a morder, cuando ella lo muerde él le dice
groserias a ella, que por que la habia mordido entonces que eso no le gustaba y que a él
le daba rabia, y ella se pudo levantar del piso como pudo, sin chanclas sin nada sale
corriendo hacia la calle™. Y aunque no fue testigo presencial de los hechos, la
declaracion de la madre de la victima permitié corroborar el relato ofrecido por ésta,
las circunstancias previas en las que se produjo el tocamiento, es decir, que la
menor se encontraba sola con el acusado y que la atrajo a la habitacion de Marelvis

y suya, con la excusa de llevar unos zapatos a secar.

En busca de esa corroboracién, considera importante esta Sala referirse a la
confusa declaracion de la tia de la victima y ex pareja del procesado, Marelvis del
Carmen Castillo, en diferentes aspectos, en primer lugar, ella refirié que interpuso
denuncia el 22 de julio de 2021 en contra de Willinton de Jesus Valencia Pandales,
donde narrd que él tocé las partes intimas de su sobrina menor de edad M.A.R.M.,
tocamientos de senos, vagina y nalgas, que la cogio del cabello y la tiré al piso,
también dijo que mientras le hacia eso Willinton le dijo a la menor que era una
venganza por su tia, porque ella se habia ido de la casa y lo habia abandonado,
inclusive dijo que M.A.R.M lo habia mordido para defenderse.

En sede de juicio oral declar6 que M.A.R.M fue de visita a su casa porque iba a
cumplir 15 afios y ella le iba a regalar el vestido de quince, refirié que pasaron mas
de 8 dias cuando se presentaron los hechos, fue un jueves mientras ella trabajaba,
se percat6 de lo ocurrido cuando la sefiora Luz Ensuefio Daza, su vecina, la llama
para informarle que M.A.R.M se habia quedado afuera de la casa y ella le dijo le
tocara la puerta a Willinton, pero que no le abria, entonces Marelvis contestd que
seguro estaba dormido, cuando después de un rato nuevamente recibié una
llamada de Luz en la que le dijo que M. ahora le estaba relatando algo totalmente
diferente, que Willinton la habia tocado sus partes intimas, a lo que Marelvis
contesto que la resguardara mientras ella llegaba, cuando a eso de las 5:00 — 5:30
de la tarde que llegd a su casa, se encontré con M. y los muchachos del barrio, ya

13 Sesion de juicio oral del 14 de junio de 2022 — A partir del minuto 52:27
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gue presuntamente M. ya les habia contado de los tocamientos, y ellos la estaban

esperando para tener su consentimiento y entrar a sacar a Willinton de la casa.

Después se refirio al presunto ataque sexual y explicé que Willinton habia hecho
una recolecta de zapatos para mandarselos a su hermano, tio de M.A.R.M en
Monteria, entonces ella le pidié el favor a M. de que le lavara los zapatos y los
pusiera a secar para mandarselos al tio, entonces M.A.R.M le dijo que cuando entr6
a la pieza a poner los zapatos a secar, Willinton le dijo, hola ¢ qué mas? ¢ tu tienes
novio? Y ella le contesté que no, ¢tienes esposo? que tampoco; sin embargo, en
este punto, su declaracion se torna diferente a lo denunciado, pues adujo que
Willinton se paré en la puerta de la habitacion y cuando M.A.R.M fue a salir

presuntamente se asusto y se fue corriendo para la calle.

Marelvis interpuso la denuncia, pero en el juicio refiri6 que lo que dijo en ella lo
invento, dijo que lo que verdaderamente ocurrio fue que simplemente el procesado
se par6 en la puerta y la menor se asustd, por lo que salié corriendo de la casa,
hasta donde se encontr6 con Luz Ensuefio Daza, quien la resguard6é hasta que
Marelvis llegé y la encontré llorando, lo que también dijo fue mentira, como también

la presunta mordida que la menor le hizo al procesado para defenderse y huir de él.

Cuando en juicio se le preguntd por qué no era cierto lo que refirié en la denuncia
contesté que “porque empezando yo no estaba en la casa, segundo que todo, M. no me
relatd nada de eso, yo me lo inventé en el momento que estaba alla (instaurando la
denuncia), después yo sali y le dije a M. yo dije esto, esto y esto, usted lo va a decir, porque
ella no estaba consciente de la demanda que yo estaba colocando ese dia, porque yo la
puse sola y le dije a ella, mira lo que yo dije, usted se va a sostener a decir lo mismo™*.
Preciso que le dijo a la menor lo que tenia que decir, “yo le dije vea M. yo coloque la
denuncia, yo dije que Willinton te habia tocado los senos, te habia tocado la vagina, que te
habia agarrado del pelo que te habia revolcado, que tu lo mordiste y que cuando tu lo
mordiste saliste corriendo”. Sin embargo, y lo que llama poderosamente la atencién
de esta Sala es que también refirié6 que “pero me quedo el sin sabor porque cuando M.
y yo volvimos para los examenes de Medicina Legal, M. en ningdn momento se sometid,
firmd un papel, un acta, que ella no queria que la revisaran porque Willinton no le habia

hecho nada, entonces me quedo como pensando esas cosas.”

Es decir que, segun lo que declaro la tia de la victima, habria inventado los hechos
narrados en la denuncia, tanto los tocamientos de senos, vagina y nalgas, como
también la violencia ejercida en la comision de la conducta; empero, ello contradice
rotundamente a los demas declarantes, inclusive a sus propias manifestaciones; en
primer lugar, si ella invent6 los supuestos tocamientos contra la menor, se cuestiona

esta Sala por qué refirid en juicio que se enteré que todo era una mentira ante la

14 Sesion de juicio oral del 12 de mayo de 2022 — A partir del minuto 1:17:50
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negativa de M.A.R.M de dejarse revisar por el legista -un dia después de interponer
la denuncia-, desacierto suficiente para considerar que M.A.R.M le contd a su tia
Marelvis los hechos ese 22 de Julio de 2021, antes de interponer la denuncia, y no

los invento Marelvis, como insistié en el juicio oral.

Otro aspecto por el cual la Sala arrib6 la conclusién enunciada son los especificos
detalles del abuso narrados por Marelvis del Carmen, pues ademas de confirmar
qgue la menor fue a la habitacidén a dejar unos zapatos a secar, también lo hizo frente
a lo que Willinton le dijo a la victima y, ademas, también menciono el agarron de

cabello, que la tir6 al piso, incluso el mordisco en el hombro derecho del procesado.

Por otro lado, la declaracion de L.L.M.V, sobrina del procesado, fortalece la
conclusién de la Sala, pues a grandes rasgos manifesté que el dia de los hechos no
estaba en casa porque estaba estudiando, y cuando lleg6 del colegio ya todo habia
ocurrido, es decir, que supuestamente Willinton habia intentado abusar de la sobrina
de la tia Marelvis, mas adelante se refirié6 a los problemas de Willinton y Marelvis
asegurando que presencid una discusion en la que Willinton puso a escoger a
Marelvis entre Roberto (su hijo) y él, eso le doli6 a ella, por lo que se fue de la casa
a casa de un primo, pero después de un tiempo se reconciliaron, refirié que escucho
qgue la sobrina de Marelvis iba a venir y que cuando llegd, dias después estaba
cocinando y escuch6 a Marelvis y a su sobrina en el cuarto mientras la primera le
decia a la segunda que tenian que planear algo para ella alejarse de Willinton

porque ella no queria estar con él.

Como ya se dijo anteriormente, ninguno de los demas declarantes se refirié a dicho
plan que tramaba Marelvis, ni siquiera la propia Marelvis, quien, aunque en juicio
traté de sostener que todo era una mentira, nunca se refirié a que tramaba un plan
con su sobrina para sacar a Willinton de la casa, y si su propésito en juicio fue
favorecer al procesado insistiendo en que nada de eso era verdad, hacer mencion

a dicha informacion, hubiese favorecido su hip6tesis vengativa.

Més adelante, L.L.M.V. refirié que llegd donde estaba M.A.R.M., se sentd con ella'y
ella le cont6 que su tio intentd abusar de ella, “que él estaba en el cuarto y luego pues
ella estaba ahi, ella se fue a bafiar y estaba dizque escondido detras de la nevera, y ya se
bafié entro al cuarto cerré con seguro y se vistié y luego dizque mi tio la mando a comprarle
algo a hacerle un mandado, entonces ella fue hizo el mandado y luego se entr6 a la pieza
y cuando sali6 todo estaba cerrado, las ventanas, la puerta, todo estaba cerrado y que mi
tio le habia dicho que le pusiera unos zapatos a secar al sol en la pieza de mi tia, de ellos
dos, donde dormia la sefiora Marelvis y mi tio Willinton, entonces ella los puso ahi y luego
mi tio la comenzé dizque a tocar y ella que no, que no, y entonces mi tio la tir6 contra el

piso y le dijo dizque eso era una venganza por mi tia, hasta ahi solo sé, lo que ella me cont6
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fue eso’”y confirmé que se enteré de los hechos a las 5 de la tarde cuando llegé
del colegio, también que lleg6é antes de que llegara Marelvis y que vio a M.A.R.M

sentada, asustada y llorando.

Con esas manifestaciones se ven corroborados los hechos narrados por M A.R.My
se logra desvirtuar la hipétesis planteada por Marelvis del Carmen Castillo, dado
que, en primer lugar, L.L.M.V confirmé que la menor estuvo de visita en Medellin,
también que el dia de los hechos se quedd sola con el procesado porque ella y Mikel
tenian que ir a estudiar, como también que la menor victima, con gran precision de
detalles le conté lo sucedido a las 5 de la tarde cuando llegd de estudiar, pues
confirmé que Willinton le dio una orden a M.A.R.M de poner a secar los zapatos en
el sol que daba por la ventana de la pieza de la tia, también que impidi6é su salida
de la habitacion, que la tiré contra el piso, le agarré el cabello mientras le decia que

eso lo hacia por una venganza por su tia.

También quedo probado el mordisco que la menor le dio al acusado en defensa
propia para poder escapar, primero por la narracion de la denuncia interpuesta por
Marelvis que aunque en juicio oral refiri6 que ese mordisco no existi6, se ve
corroborado con la madre de la victima que refirio que la menor mordié a Willinton
y, por si fuera poco, el agente de policia Ferlin Villalba Fuentes, refirié que cuando
capturaron a Willinton y lo pusieron a disposicion de la Fiscalia anexaron que la
menor de edad manifestaba que lo habia mordido en el hombro derecho y que, en

efecto, se verifico la existencia de la mordida en el hombro derecho del capturado.

Luz Ensuefio Daza, vecina del sector, también acudi6 a la vista publica, en donde
aseguré que fue la primera persona en hablar con la menor, refirié que “eso fue por
ahi mas o0 menos 2 de la tarde que yo salia de mi casa, la vi salir de la casa de ella porque
vivia al frente y yo le pregunté qué estaba haciendo ahi afuera y me dijo que era que se
habia cerrado la puerta, yo le dije que por qué no tocaba, me dijo que no, que queria
guedarse un momentico afuera, entonces yo llame a la tia y le dije que esa nifia estaba
afuera que la llamara y le hablara y la llamé y empez6 a hablarle, pero ella se retir6 lejos
del lado mio, cuando después la escuché llorando y como ella habia estado hablando ahi
primero con un muchacho, entonces yo le averigtié al pelado qué era lo que pasaba,
entonces me coment6 que Willinton, pues que habia tenido algo con Willinton, entonces la
llamo a ella y le preguntd, yo le digo, ¢,qué le paso6 con el sefior Willinton? no nada, porque
es que este muchacho me esta diciendo que él la viold, y me dijo no, no es asi, y yo digame
la verdad, ¢ €l la toc6? No, ¢ €l le quitd la ropa? no, ¢ €l le mostré el pene? No. Entonces yo
me extrafio y llamoé a la tia y le comenté y entonces ya veo la revolucion del barrio que se
iban a meter ahi en la casa a matarlo, entonces yo me interpuse y no los dejé entrar, les
dije que esperaran que llegara la sefiora, la sefiora de él, Marelvis Castillo, ella llego por ahi

a las 5 pasaditas, ya se entraron a la casay lo aporrearon, de igual manera, yo soy honesta,

15 Sesion de juicio oral del 2 de agosto de 2022 — A partir del minuto 25:24
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no soy racista, pero tengo que ser honesta y decir la verdad, no quise mirar porque a mi me
parece que ese sefior es inocente, me parece no, estoy 100% segura de que ese sefior es

inocente y esto para mi es una trampa de la sefiora de él con la sobrina, para ella quedarse

con la casa™®.

Advierte la Sala que, desde un principio, surge evidente en la declaracién de Luz
Daza que tiende a amparar al procesado, pues aduce que es un vecino gue conoce
hace 15 afos, una gran persona, intachable, asegurando que €l es inocente de lo
gue se le acusa, ya que era una trampa, aunque no estuvo presente en el lugar de
los hechos, no obstante, su declaracion se torna dudosa cuando narra asuntos de
la esfera privada de la familia, se le preguntdé a qué se referia con que era una
trampa y dijo “si, estoy 100% segura, porque la sefiora se queria quedar con la casa,
porque ellos habian tenido un disgusto dias antes, pero ella le habia cambiado las
cerraduras a la casa para que el sefor no entrara” para después referir que aunque
hablaba poco con ella, casi que se lo aceptd porque presuntamente “uno habla con
la gente y uno sabe si esta aceptando la realidad o no”, y a pesar de que aseguro que
hablaba poco con ella, no dudé en aseverar que Marelvis le habia confesado que
habia cometido un error del cual estaba arrepentida, inclusive que habia llorado
porque le pregunto si no le daba remordimiento tener al marido que era inocente en

la carcel.

En este punto vislumbramos que, no se trata de una tesis vengativa verdaderamente
plausible, sino mas bien de una construccién fantasiosa por parte de algunos
declarantes, como Marelvis Castillo, Luz Daza y L.L.V.C., que pretenden la
construccion ficticia que busca favorecer al procesado afirmando que todo hacia
parte de un plan que buscaba desalojar a Willinton de la casa que compartia con su

entonces compariera permanente, Marelvis del Carmen Castillo.

Por todo lo anterior, considera la Sala que la declaracién de la menor victima no es
una declaracion aislada, cuenta con elementos de corroboracién periférica que no
solo fortalecen su version, sino que confirman circunstancias previas y posteriores
de la conducta punible, como cuando llegé a Medellin, el motivo por el que estaba
de visita, el dia que se quedd sola con el procesado, los mandados que hizo, los
tocamientos realizados, inclusive que posterior al atague sexual Luz Ensuefio Daza,
vecina del sector, la resguard6 y que los muchachos del barrio esperaron a que
Marelvis llegara a la casa para proceder y sacar a golpes a Willinton, hasta donde

finalmente fue su aprehension por dos uniformados en la 80.

Por ultimo, en cuanto a la persistencia de la incriminacion, tenemos que la misma

fue corroborada por los testigos que desfilaron en juicio, la madre de la victima, el

16 Sesidn de juicio oral de 14 de julio de 2022
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agente de policia que capturd al acusado, el médico legista y demas, que su version

no adolece de incongruencias.

Aunado a lo anterior, aunque el censor alegd que todo fue un plan para poder
sacarlo de su casa, la Sala no aprecia que ello haya sido asi, pues lo que
observamos es a una nifia recordando un hecho atroz que la marcé, pues tal y como
indico, ella eventualmente recuerda todo lo que le pasd, el momento en que
ocurrieron los hechos y, aungque su mente trata de olvidarlo, no lo consigue, por ello
a pesar del tiempo transcurrido fue coherente, consistente y espontanea en todas
las instancias en las que tuvo que revivir el hecho victimizante, frente a su familia,
el especialista en salud y en el estrado judicial; inclusive su declaracion es uniforme

a la denuncia instaurada casi un afio antes de que rindiera su testimonio en juicio.

Superado este andlisis, se referird la Sala puntualmente a los cuestionamientos
formulados por el censor en el escrito de alzada, tras arguir que, si la menor refirio
que él cerrd todas las puertas y ventanas de la casa, ¢,por donde salié hacia la calle?
Y, ademas, ¢ cuando pudo él haber cerrado todo en la casa? Para responder estos
interrogantes, la Sala se remite a las declaraciones de M.A.R.M y Marelvis del
Carmen, la primera de ellas cuando se le pregunté como fue que hizo para salir de
la residencia refirié que “la movi, solo la cosita que tiene la puerta, la movi y jalé la puerta,
pero no estaba con seguro de llave, nada de eso™’ Asi mismo Marelvis del Carmen
Castillo refiri6 que “esa puerta principal de la calle mantiene cerrada, pues cada quien

maneja su llave, pero sin seguro pues, solamente cerrada normal”.

Por otro lado, frente a cuando pudo él haber cerrado todos los accesos a la casa,
olvida que envi6 a la menor M.A.R.M a hacer un mandado a la tienda, quedando
solo en la casa, tiempo suficiente como para cerrar todos los accesos a la casa; asi
pues, conforme a lo probado, es cierto que Willinton cerré todo, tanto ventanas como
puertas de la casa, pero no se probd, ni siquiera se enuncidé en la practica probatoria
qgue hubiese cerrado todo con seguro, en ese orden de ideas la menor nunca estuvo
encerrada completamente, y si bien las puertas y ventanas estaban cerradas, pudo

salir simplemente moviendo la manija de la puerta.

Aduce también el apelante, que los tiempos en los que se habria producido la
conducta punible no coinciden, pues M.A.R.M dijo que ocurrié a las 5 de la tarde y
después que a las 4:30, Marelvis del Carmen, dice que a las 2 de la tarde que es
cuando recibe la llamada de Luz Ensuefio Daza, y a las 3:30 nuevamente donde
refirio que Luz le comunico que el ataque ya se habia producido, también dice que
fue su tia quien le ordend colocar los tenis en el sol, pero en juicio refiere que

Willinton le pidi6 el favor.

17 Sesion de juicio oral del 6 de mayo de 2022 (Segunda grabacién) — A partir del minuto 21:07
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Respecto a lo anterior, frente al factor tiempo, este no presenta mayor relevancia
para el esclarecimiento de los hechos, pues aunque no quedd claro en qué
momento se produjo la agresion dado que ninguno de los declarantes coincidié con
la hora, si es claro que sucedio el 22 de julio de 2021 en horas de la tarde, entre las
3:00 pm y las 5:00 pm, cuando M.A.R.M se quedd sola con Willinton de Jesus
Valencia Pandales, ademas, conforme a como lo ha establecido la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicial?, el relato de un nifio sobre este tipo de
hechos no tiene por qué ser concreto, claro, logico, sucesivo, ordenado y coherente
como condicion para otorgarle credibilidad, pues por el contrario, ello supondria una
indebida preparacion, como si se tratase de un libreto. De hecho, en estos casos, la
narracion de la victima suele ser desordenada y confusa, sin embargo, lo importante
es que el Juez pueda reconstruir el escenario y no se ate a nimiedades que
conviertan el derecho a la presuncion de inocencia en uno a la impunidad, es por
€S0 que, no se puede exigir que la declaracion del menor tenga precision absoluta

sobre el lugar de los acontecimientos ni la fecha exacta del abuso.

Arguyo en la alzada el apelante que “el médico no observa la mordida” que la menor
presuntamente le hizo, sin embargo, esa critica sera desestimada en el entendido
de que ningun legista que haya evaluado al procesado acudi6 a juicio, en adicién a
que, conforme a lo expuesto en precedencia, la mordida si existié y fue corroborada
por el agente de policia captor, Ferlin Villalba Fuentes.

Resalta esta Sala que el apelante de manera general no formula verdaderos cargos
de disenso frente a la sentencia de primera instancia, sino puras suposiciones que
no cuentan con respaldo probatorio, pues aunque quedd claro que existieron
diversos problemas entre Marelvis y Willinton, no se probé que ella tramaba un plan
para sacarlo de su casa, ni que ese supuesto plan involucrara a su sobrina menor
de edad, contrario a que, por otro lado, si se probé que los tocamientos en contra
de M.A.R.M existieron y que no fueron parte de la ejecucion de un plan para sacar
a Willinton de la casa.

Por altimo, pero no menos importante, en el escrito de alzada el recurrente arguye
que la sentencia de primera instancia viola lo preceptuado en el articulo 381 del
Caodigo de Procedimiento Penal, porque la sentencia habria estado fundada en
prueba de referencia, sin embargo, no desarrolla este planteamiento y lejos de
formular un cargo en concreto, se limité a referir que la sentencia condenatoria no
podra fundarse exclusivamente en pruebas de referencia, seguidamente se refiere
al patrullero Ferlin Villalba Fuentes manifestando que es un testigo de oidas, dice lo

gue la menor dice, también se refiere a Xiomara Alejandra Martinez Murillo, madre

18 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal SP-4316, Rad. 43262 M.P. Maria del Rosario Gonzales.
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de la victima, en el mismo sentido, aludiendo que no es un testigo presencial de los

hechos, dice lo que su hija le dice.

Para responder la critica del apelante, la Sala se remite a lo establecido por la Corte
sobre el inciso segundo del canon aludido, en sentencia SP-3332 del 16 de marzo
de 2016 con Radicado 43866, donde después de hacer un andlisis a la prueba de
referencia y la prueba indirecta, la Alta Corporacion concluyé que la prueba
testimonial no tiene que ser en todos los casos y sobre todas las cosas, valorada en
su totalidad o desechada por completo, siempre que no pierda su coherencia, su fin
y el contexto en el que se presenta, por lo que se podran tomar apartes de ella, sin
dejar a un lado los principios de la sana critica; ademas, el testigo de oidas —en
algunas ocasiones y para ciertas finalidades-, puede ser valido y tener poder de
conviccion, especialmente porque al ser necesaria la valoracion en conjunto del
material probatorio, permite reafirmar o fortalecer el poder de conviccién de los
restantes medios de prueba. Por ultimo, las pruebas de referencia pueden ser
completamente validas para emitir sentencia condenatoria con apoyo de pruebas

indirectas, aunque en el acervo probatorio también haya de referencia.

En ese sentido, concluye la Sala que, en primer lugar, el patrullero Ferlin Villalba
Fuentes, acude a la vista publica no solo a recitar lo que la menor le informd, sino
lo que él mismo percibio de lo que la menor le dijo, y respecto de la mordida en el
hombro derecho de Willinton, la confirmé directamente ya que refirié “cuando
nosotros de una vez procedimos a realizar la captura del sefior Pandales y le leimos los
derechos de capturado, de igual forma lo dejamos a disposicién de la fiscalia, anexandole

gue la menor de edad manifestaba que lo habia mordido en el hombro derecho, de igual

”

forma ahi verificamos y si tenia las sefales de mordida en el hombro derecho.
Evidenciando claramente que su aporte en juicio iba mas alla de manifestar lo que
la menor le dijo, pues aport6 detalles del proceso de captura en contra del acusado,
el estado emocional de la victima y de su tia, y demés informacion que permitio el
esclarecimiento de los hechos aqui investigados, inclusive confirmé que la menor lo
mordioé para liberarse del ataque sexual del que era victima y aseguré que ‘“se

evidenciaba que era un mordisco”.

En segundo lugar, la madre de la menor victima acude a la vista publica, donde no
solo refiere lo que la menor le informd, pues ademas corroboré los dichos de la
menor respecto a que la tia si prometié regalarle un vestido de 15 afios y que en
virtud de eso envi6 a su hija a Medellin y para que tomara unas vacaciones, que
cuando su hija regreso de Medellin a su casa, el estado emocional era cabizbaja,

lloraba mucho y no asimilaba lo que le pasoé alla (en Medellin).

En virtud de lo anterior, es dable concluir, que la violacion al inciso segundo del

articulo 381, no se configura ya que, como se expuso, el testimonio de Ferlin Villalba
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Fuentes y Xiomara Alejandra Murillo, no se centrd en el relato de la menor y la
confirmacion de las agresiones, sino de las circunstancias que acompanaron esas
agresiones y las consecuencias de ese delito, que cada uno de ellos pudo percibir
por sus sentidos, ademas teniendo en cuenta que sus declaraciones no son
anteriores al juicio y que la menor victima M.A.R.M. declar6 en el mismo, no se
constituyen estrictamente como pruebas de referencia. Entonces, corroboran las
circunstancias que rodearon el acontecer factico, ademas de la reiteracion de la
incriminacion de la victima para con el procesado y demas informacion relevante al
proceso, que no podria tenerse validamente como de referencia, ya que fue
percibida de manera directa por los declarantes y vertidas en juicio, garantizando el

derecho de contradiccion e inmediacion de la contraparte.

Por todo lo anterior es que concluye la Sala que la absolucién solicitada por el
apelante con fundamento, en el in dubio pro reo y en la violacién a la prohibicién del
inciso segundo del articulo 381 de la Ley 906 de 2004 no se advierte, pues aunque
durante el juicio se presenté una hipétesis alternativa entre Marelvis del Carmen
Castillo y Willinton de Jesus Valencia Pandales, que constaba en aseverar que todo
era una invencion de la primera para alejar al segundo de su casa, esta se percibe
como parte de una coartada preparada con ese propdésito, asegurar que todo es
falso, pues Marelvis aunque declar6é sostuvo que todo era falso, que se lo habia
inventado, pero extralimitd su intencion al asegurar que le extraid que la menor no
se dejara examinar por el legista, evidenciando que ella simplemente ofrecié en la
denuncia un relato que la menor previamente le habia hecho y no producto de su
intelecto, como asegurd. Por otro lado, Luz Ensuefio Daza, también aseguro en la
vista publica que la menor siempre le nego los tocamientos cuando salié de su casa,
sin embargo, si ello es asi por qué sin razén resguardé a M.A.R.M. hasta que llegara

su tia.

Asi las cosas, para esta Sala qued6 demostrado mas alla de toda duda razonable
que Willinton de Jesus Valencia Pandales, si realizd tocamientos de indole sexual
y de manera violenta a la menor M.A.R.M., y aunque formulé una serie de yerros y
una hipdtesis vengativa, no qued6 probado que ello hubiera influenciado la
construccion ficticia del caso, pues como se expuso en precedencia, la Judicatura
encontré una serie de contradicciones en los declarantes que permitié fortalecer y

corroborar el relato de la menor.

Con fundamento en lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por ministerio de la ley, CONFIRMA la sentencia condenatoria proferida

el 22 de agosto de 2022 por medio de la cual el Juzgado Once Penal del Circuito
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con Funciones de Conocimiento de Medellin, conden6 a Willinton de Jesus Valencia
Pandales a la pena de diez afios y ocho meses de prision tras hallarlo autor
penalmente responsable del delito de Actos Sexuales Violentos Agravado por el

parentesco entre la victima y el procesado.

Esta providencia se notifica en estrados y contra ella procede el recurso

extraordinario de cesacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE

NELSON SARAY BOTERO

HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA

Firmado Por:

Jose Ignacio Sanchez Calle
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 014 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Hender Augusto Andrade Becerra
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nelson Saray Botero
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