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1. EL ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion de la defensa en
contra de la sentencia del Juzgado 26 Penal Municipal de
Medellin que, el 30 de agosto de 2024, conden6é a Nicolas

Palacios Palacios como autor del delito de extorsion.

2. EL HECHO

Fue narrado por la Fiscalia en la formulacion de la

acusacion de la siguiente manera:

“Mediante denuncia instaurada el 9 de diciembre de 2021, siendo
aproximadamente las 16:00 horas en la que la victima, el doctor
Ivan Andrés Salazar Sanchez, identificado con cedula de ciudadania
numero 71.363.017, quien se desempena como médico cirujano, y
que pone en conocimiento que viene siendo victima por el delito de
extorsion; alli informa dentro de la denuncia que desde el dia 7 de
noviembre recibe una llamada telefonica al teléfono 322 39 18 de su
consultorio desde el numero celular 302 370 98 64, donde un sujeto
se identifica como Nicolas Palacios Palacios, persona con quien la
victima informa sostuvo una relacion sentimental durante ocho
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anos. Alli, en la llamada, el sujeto que se hace llamar Nicolas le
informa que sino accede a verse con €l, lo denuncia por haber tenido
relaciones sexuales cuando él era menor de edad; la victima le dice
que qué es lo que necesita, donde este sujeto le indica que debe
cancelarle un curso técnico en la Mariela de barberia, ademas de
comprarle una motocicleta, por lo que desde el WhatsApp de la linea
telefonica 302 370 98 64, le envia una fotografia de una motocicleta
N-Max por valor de 11.500.000, asi mismo le envia la cotizacion de
la técnica en barberia y de no consignar dicho dinero y no acceder
a la exigencia del senor Nicolas Palacios este lo demandaria por
haber tenido relaciones con persona menor de 18 anos. Es por esta
razon que la victima le realiza consignacion a la cuenta
00165881940 de Bancolombia por valor de $1.500.000,
consignacion que es realizada el dia 11 de noviembre de 2021. Para
el dia 21 de noviembre de 2021, la victima recibe una llamada del
senor Nicolas donde le exige que lo debe sacar de donde €l esta
viviendo y que le debe cancelar los canones de arrendamiento por lo
que le envia via WhatsApp la cuenta y a la persona a quien le debia
consignar la suma de $700.000, los mismos que fueron
consignados.

Para el dia 24 de noviembre de 2021, el senor Nicolas Palacios le
indica a la victima que le debe cancelar la suma de 240.000 a la
cuenta Nro. 09793683879 del banco BBVA a nombre de la senora
Luz E Restrepo; y para el dia 25 de noviembre de 2021 le solicita le
consigne a esta misma cuenta del BBVA, que se consigne la suma
de $1.740.000.

Para el dia 6 de diciembre de 2021, el senor Nicolas Palacios le
indica a la victima que tiene una cotizacion de la moto que él queria,
donde le envia una fotografia de una motocicleta marca Yamaha N-
Max, por valor de 12.941.000. Ya para el dia 7 de diciembre la
victima informa que su secretaria lo llama y le informa que alli se
encontraba el senor Nicolas Palacios Palacios y quien de manera
agresiva solicitaba hablar con la victima, el doctor Ivan. Es de anotar
que la victima no se encontraba en el centro médico, por lo que
llaman a los de seguridad y alli es sacado de estas instalaciones. Ya
para el dia 9 de diciembre de 2021, la victima se encontraba en su
oficina y siendo las 12:30 horas llega el senor Nicolas y en forma
agresiva le solicitaba a la victima la suma de los $12.941.000, para
la compra de esa motocicleta que le estaba exigiendo por no realizar
dicha denuncia penal, indicandole a la victima que no se iba sin ese
dinero, por lo que de inmediato la victima llama a su amigo abogado
quien llama al GAULA y donde desde alli se solicita la presencia del
GAULA de la Policia Nacional, donde fue capturado el senor Nicolas
Palacios Palacios y dejado a disposicion de la Uri de turno.”
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3. LA ACTUACION PROCESAL

El 10 de diciembre de 2021, ante el Juzgado 27 Penal
Municipal con funcion de control garantias de Medellin, la
Fiscalia le imputoé a Nicolas Palacios Palacios la comision del
delito de extorsion agravada (articulos 244 y 245 numeral 3° del
Codigo Penal) en concurso homogéneo y sucesivo, cargos que
no fueron aceptados por el imputado, a quien le fue impuesta
medida de aseguramiento de detencion preventiva en su lugar

de residencia.

El 17 de mayo de 2022, ante el Juzgado 26 Penal
Municipal de Medellin, la Fiscalia formul6é acusacion en contra
de Nicolas Palacios Palacios en los mismos términos de la
imputacion. La audiencia preparatoria se llevo a cabo el 18 de
julio de 2023 y en ella se presento como estipulacion probatoria

la plena identidad del procesado.

El juicio oral se realizo en varias sesiones los dias 18 y 23
de octubre de 2023, 18 y 22 de enero, 15y 17 de mayo de 2024,
fecha ultima en la que se presentaron los alegatos de
conclusion. Seguidamente, se emitio el sentido del fallo que fue
de caracter condenatorio y se hizo la audiencia de
individualizacion de la pena. La lectura de la sentencia se llevo
a cabo el 30 de agosto de 2024 y contra esta la defensa
interpuso el recurso de apelacion, el cual fue sustentado por

escrito dentro del término legal.
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4. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La juez de primer grado consider6 reunidos los
presupuestos para condenar al procesado por el delito de
extorsion que le fue atribuido al encontrar creibles los
testimonios de cargo, principalmente el de la victima, quien dio
cuenta del pago de las exigencias extorsivas, cuyos montos y
fechas de pago fueron reconocidos por el procesado con
corroboracion de otras dos testigos, la senora Aura Lila
Monsalve Suarez, rectora de la escuela de belleza La Mariela, y
Maritza Suarez Jiménez, arrendataria de Nicolas Palacios.
Advirtio al juzgadora que la discusion se centraba en si ese pago
se hizo por las exigencias extorsivas o como dadivas brindadas
por la victima, situacion de la que no tenian por qué conocer

las dos testigos.

Juzgob que la impugnacion de credibilidad de la defensa al
testimonio de la victima Ivan Andrés Salazar Sanchez con base
en la informacion consignada por este en la historia clinica de
Biosigno, fue por aspectos que carecen de importancia de cara
a la configuracion del delito por el cual se acuso, pues si se
tratara de un delito sexual otra seria la discusion, en la que
seria pertinente establecer los aspectos planteados por la
defensa. En cambio, encontroé imprecisiones en la version del
procesado como la referida a que un ano después de
reencontrarse con la victima fue cuando decidié reclamarle por
el tiempo entregado cuando sostuvieron una relacion siendo
menor de edad y que hasta hubo una violacion, lo que para la
funcionaria corrobora, en parte, las exigencias extorsivas y

denota que se trata de un argumento programado.
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Sostuvo que el testimonio de la victima, Ivan Andrés,
qued6 corroborado con el rendido por el abogado Alvaro
Mauricio Alvarez Burgos, quien hizo referencia al conocimiento
que tuvo sobre los pagos realizados por Ivan y los motivos por
los cuales los hacia, especificamente ante las exigencias y
amenazas del acusado como hacer escandalos o acabar con su
reputacion, entendiendo que era suficiente con los
requerimientos que hizo el abogado para que el procesado
cesara en sus demandas; circunstancia que también corrobora
que su intencion estaba marcada por un interés de satisfacer
sus pretensiones economicas. También tuvo en cuenta los
testimonios de los funcionarios del GAULA que participaron en
la captura y aludieron a las circunstancias en que se hizo,
cuando el acusado estaba recibiendo dinero producto de una

exigencia extorsiva y fue senalado por la victima.

No obstante, frente a la circunstancia de agravacion
considero que, en modo alguno, en el escrito de acusacion se
plasmo el correlato factico de la causal contenida en el numeral
3 del articulo 245 del C.P., y menos se acredito en el juicio oral
su configuracion, dado que no se indicoé que el constrenimiento
consistiera en amenaza de ejecutar muerte, lesion o secuestro,
o acto del cual pudiere derivarse calamidad, infortunio o peligro

comun, lo que impide emitir condena por esta agravante.

En sintesis, condené al senor Nicolas Palacios Palacios a
la pena de 195 meses y 15 dias de prision y multa de 1800
salarios minimos legales mensuales vigentes, como penalmente

responsable, en calidad de autor, del delito de extorsion. Para
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fijar la sancion, la funcionaria se movio dentro del primer
cuarto de movilidad punitiva que estimo6 entre 192 a 216 meses
de prision y multa entre 800 a 1050 SMLMYV. Juzg6 conveniente
imponer la pena minima en tanto comporta una justa
retribucion al comportamiento realizado, incrementando, en
virtud del concurso homogéneo de delitos, un mes por otras tres
extorsiones consumadas y en 15 dias por una tentada,
mientras que las multas fueron sumadas conforme con lo
establecido en el articulo 39 numeral 4° del Codigo Penal. La
sancion accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas se impuso por el mismo lapso de la pena

principal.

Finalmente, negoé la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria por la alta
penalidad y por expresa prohibicion del articulo 26 de la Ley
1121 de 2006 cuando se trata del delito de extorsion; asi
mismo, no encontré reunidos los presupuestos para conceder
la reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad, motivo
por el cual dispuso que el procesado siguiera privado de la
libertad, debiendo cumplir la pena en el establecimiento

penitenciario que le asigne el INPEC.

5. LA SUSTENTACION DE LA APELACION Y LA OPINION DE
LOS NO RECURRENTES

5.1. El defensor de Nicolas Palacios Palacios recurrio la
anterior decision con el fin de que sea decretada la nulidad de
lo actuado, conforme con lo dispuesto en el articulo 457 del

Codigo de Procedimiento Penal, por violacion a garantias
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fundamentales ante la omision de la practica, en el juicio, de
una prueba decretada desde la audiencia preparatoria, lo cual
vulnera el derecho de defensa respecto a la contradiccion y la
practica probatoria. Lo anterior por cuanto el juez que presidio
el juicio nego la incorporacion de la prueba documental
consistente en una historia clinica, estando presente en el
estrado el paciente como testigo de acreditacion, y con la cual
se demostraria el patron de mendacidad de unos testigos y una
contradiccion de la declaracion del testigo principal, asunto que
ademas fue decidido como una orden y no a través de un auto,

impidiendo de esa forma la interposicion de recursos.

Alega que la historia clinica tiene reserva y solo puede ser
conocida por autorizacion expresa del paciente, por lo que seria
el mas idoneo para acreditar su propio historial médico, aun
mas que cualquier investigador o perito, por lo que al negarse
bajo el argumento de que debid ser ingresado el documento con
un perito, desconoce su caracter de reserva y va en contravia
de la libertad probatoria, asi como de la igualdad de armas, al
dejar a la defensa en desventaja en contraposicion con los

testigos de cargo.

También solicita la nulidad por violacion de garantias
fundamentales por vulneracion del principio de imparcialidad,
toda vez que, luego de realizado el interrogatorio y
contrainterrogatorio al procesado, el juez efectué preguntas
complementarias interrogando al testigo con preguntas
cerradas, conclusivas y sugestivas durante un tiempo
aproximado de 25 minutos, las cuales, junto con las respuestas

brindadas, beneficiaron a la Fiscalia y convencieron al juez
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intimamente, en contraposicion del caracter adversarial del
sistema de juzgamiento, trasgrediendo el principio de

imparcialidad.

De otro lado, pide que se revoque la condena y que, en su
lugar, sea absuelto el procesado por atipicidad subjetiva de la
conducta o, en subsidio, se dé aplicacion al error de tipo
vencible y, al no ser un delito de modalidad culposa, se profiera
absolucion. Finalmente, solicita que, de no accederse a lo
anterior, la pena sea atenuada, al encontrarse probada la ira e
intenso dolor con que habria actuado su asistido, derivada de

circunstancias provocadas por la victima y su abogado.

Al respecto aduce que quedo probado, con el testimonio
principal de cargo de Ivan Andrés Salazar y los testimonios de
Mauricio Burgos y del procesado Nicolas Palacios Palacios, que
entre este y el denunciante existio una relacion sentimental,
con independencia de su duracion, durante la cual Ivan Andrés
tenia mayoria de edad y Nicolas era menor, indicando este
ultimo que fue su primer amor y que de manera intempestiva

lo dejo, siéndole totalmente doloroso.

Sostiene que se reencontraron por circunstancias ajenas
a los hechos, sin que sea cierto que Nicolas tuviere un
argumento preparado y, en cambio, lo que hizo fue un reproche
sentimental, pues de no haber sido asi, Ivan Andrés habria
denunciado de inmediato, pero este acepta que por ese dolor
causado se ofrecio a brindarle ayuda, como lo fue el pago de los

canones de arrendamiento y de cursos de barberia.
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Asi mismo, alega que con lo dicho por Ivan Andrés se logra
establecer que el 13 de noviembre de 2021 tuvo un encuentro
con Nicolas en la residencia de este, mas no en un lugar
publico, en donde habrian tenido relaciones sexuales
consensuadas, pero Ivan Andrés calldo esta circunstancia

porque su teoria no seria tan creible.

Que el 25 de noviembre de 2021, Ivan Andrés le regalo
$50.000 a Nicolas para que comprara comida y compartiera con
su familia por su cumpleanos, ante lo cual los familiares le
dieron las gracias por las ayudas brindadas, y que ese mismo
dia el acusado pago6 el curso de barberia sin decirle a Nicolas,
quien se dio cuenta porque la escuela de belleza solicité su
autorizacion de pago, fecha en que también ambos entablaron
una conversacion en la que Ivan le sugiere a Nicolas que cotice
una motocicleta para su transporte, y también contacto al
abogado Mauricio Burgos, testigo que aceptéo que el 6 de
diciembre de 2021 hablo con Nicolas para crear un documento

con las transacciones y cotizacion de la motocicleta.

Arguye que el abogado Mauricio Burgos y el médico Ivan
Andrés Salazar se encargaron de convencer a Nicolas Palacios
de que su actuar era licito y que todo quedaria consignado en
un contrato o documento que sirvi6 como prueba para las
autoridades, emprendiendo el procesado conversaciones con el
abogado, quien ante el incumplimiento de una cita acordada
desencadend la frustracion del procesado, quien arribdo a la
oficina de Ivan Andrés con la intencion de devolver los
materiales comprados para su curso de belleza, entreviéndose

un patron de mendacidad, porque el testigo Daniel Carrasquilla
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corrobora que Nicolas estaba en el lugar, pero no en la forma
en que alertaron a Ivan Andrés y Mauricio Burgos —en cuanto
a que estaba haciendo escandalo y que fue sacado a la fuerza
por la policia—; al igual que lo sucedido el 9 de diciembre de
2021 cuando el abogado volvio a incumplir y el procesado se
dirigio a la oficina del ofendido a realizar el reclamo, pero no
con la intencion de recibir dos millones. Por tanto, concluye que
el comportamiento de Nicolas Palacios no fue doloso, nunca
tuvo conocimiento de que estaba cometiendo un delito, y su
intencion era exigir el cumplimiento del contrato que le hicieron

creer era legal.

5.2. La representante de victimas, como no recurrente,
pide que sean desestimados los argumentos de la defensa y se
confirme integramente la sentencia condenatoria al considerar
que la juez pondero adecuadamente las pruebas testimoniales
y documentales, valorando no solo los testimonios directos de
los hechos, sino también la pertinencia, coherencia y
credibilidad de las demas pruebas aportadas por la defensa y

por la fiscalia.

Sostiene que la defensa no logré demostrar la relevancia
de la prueba cuya practica le habia sido negada, y las que se
practicaron resultaron insuficientes para desacreditar la
version de los hechos presentada por la victima y su testigo

directo.
En cuanto a la falta de tipicidad subjetiva, afirma que el

ordenamiento juridico establece que el desconocimiento de la

ley no exime a ninguna persona de su cumplimiento, salvo error

10
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invencible que, considera, no se presenta en este caso en el que
la victima y su abogado no lo convencieron de la licitud de sus
actos, sino que buscaron que cesara la conducta que continuo6
realizando para obtener el provecho ilicito. Tampoco, en su
sentir, se configura un error vencible excluyente de
responsabilidad, por cuanto el procesado no observo la debida
diligencia, ni le resultaba imposible conocer la ilicitud de su

actuar.

Aduce que tampoco cabe aplicar la atenuante de la ira o
intenso dolor porque se requiere que la provocacion sea grave e
inmediata, lo que no ocurre en este evento en el que se evidencia
un concurso homogéneo de delitos y no se demostré que la
conducta de la victima haya tenido esa connotacion para que
justificara la reaccion desproporcionada del acusado. En
cambio, estaria probado que este utilizo su relacion con la
victima para obtener los beneficios indebidos, lo que agrava su

actuar en lugar de atenuarlo.

5.3. El delegado de la Fiscalia, por su parte, solicita se
confirme la sentencia recurrida al considerarla apegada al
derecho en tanto se obtuvo al convencimiento, mas alla de toda
duda razonable, de que el procesado incurrié en la conducta
punible de extorsion porque con los testigos de cargo se
establecio que Nicolas Palacios constriné a Ivan Andrés Salazar
para que entregara diferentes sumas de dinero a cambio de no
desprestigiarlo y denunciarlo, probandose que las extorsiones

se presentaron en cinco ocasiones, y una de manera tentada.

11
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Con relacion a la nulidad, avizora falta de motivacion y
argumento, toda vez que el juez otorgd todas las garantias

probatorias a las partes.

6. LAS CONSIDERACIONES

Ejerce la Sala de Decision la competencia que le asiste en
virtud de lo dispuesto en el articulo 34 numeral 1° del Codigo
de Procedimiento Penal, en cuanto establece que las salas
penales de los tribunales superiores de distrito judicial conocen
de los recursos de apelacion contra las sentencias proferidas

por los jueces municipales del mismo distrito.

Inicialmente nos ocuparemos de los motivos de nulidad
propuestos por el apelante. Una vez superado su estudio y de
encontrar sentada la conclusion de que la actuacion procesal
conserva validez, nos ocuparemos de los aspectos de fondo que
se relacionan con el cuestionamiento de la suficiencia de la
prueba para soportar la sentencia condenatoria y las criticas
que apuntan a la inexistencia de la extorsion por la ausencia de
constrenimiento en contra de la victima y la carencia de
responsabilidad o falta de dolo del acusado. Finalmente, de
mantenerse el sentido condenatorio del fallo recurrido, se
resolveran las pretensiones subsidiarias de reconocimiento de
la causal eximente de responsabilidad por error de tipo vencible
y. si cabe. aplicar la atenuante de haberse realizado la conducta

en estado de ira e intenso dolor.

6.1. Para resolver el primer tema de impugnacion

planteado es menester precisar que para que se configure una

12
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nulidad debe concurrir inexorablemente una irregularidad,
que, por lo general, configura un error en el procedimiento, esto
es, debe actuarse por fuera de la ortodoxia del rito senalado por
el legislador. Pero, ademas, la irregularidad de la que se trate
debe trascender en la afectacion de la estructura del proceso,
de modo que se trastoquen las formas propias de los juicios, o
se lesionen garantias sustanciales de las partes o
intervinientes. Asi lo tiene entendido la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia en Auto del 27 de febrero del

2013, Rd. 37.228, M.P. Javier Zapata Ortiz!.

El caracter de remedio extremo de la nulidad ha conducido
a que se admita la posibilidad de restarle fuerza invalidante a
la irregularidad conforme con los principios que informan las
nulidades, los que de buena manera resume la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en el auto del

26 de febrero de 2014, rad. 34.767:

“En este sentido, la jurisprudencia ha senalado que de
acuerdo con dichos principios, solamente es posible alegar las
nulidades expresamente previstas en la ley (taxatividad); no
puede invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya
dado lugar a la configuracion del motivo invalidatorio, salvo el
caso de ausencia de defensa técnica, (protecciéon); aunque se
configure la irregularidad, ella puede convalidarse con el
consentimiento expreso o tdacito del sujeto perjudicado, a

1 “_.la nulidad es un remedio extremo que busca revertir el derecho quebrantado y dejar incélume la
estructura del proceso; entonces, es compromiso del abogado demandante argumentarlo en ilacién
con las pautas expuestas y demostrar objetivamente la existencia material de la infraccién junto con
la correspondiente consecuencia, pues no cualquier falencia que se alegue rompe el equilibrio juridico
previsto en el articulo 29 de la Constitucion Nacional.

(...) Ellas, ademds, se rigen por el postulado de trascendencia en sus diversas connotaciones
epistemolégicas; por un lado, la exclusiva irregularidad o menoscabo a la ley, no es presupuesto
dominante para su configuracién; se requiere, en segundo lugar, el efectivo detrimento, perjuicio o
lesion de los derechos y garantias adquiridas por los intervinientes o partes en la dindmica judicial;
en tercer término, es obligacién del jurista mostrar en interés legal de su representado las bondades,
beneficios y ventajas! del ataque propuesto.” (Auto del 27 de febrero del 2013, Rd. 37.228, M.P.
Javier Zapata Ortiz)

13
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condicion de ser observadas las garantias fundamentales
(convalidacion); quien alegue la nulidad esta en la obligacion
de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las
garantias constitucionales de los sujetos procesales o
desconoce las bases fundamentales de la investigaciéon y/ o el
juzgamiento (trascendencia); no se declarard la invalidez de
un acto cuando cumpla la finalidad a que estaba destinado,
pues lo importante no es que el acto procesal se ajuste
estrictamente a las formalidades preestablecidas en la ley
para su produccion —dado que las formas no son un fin en si
mismo—, Sino que a pesar de no cumplirlas estrictamente, en
ultimas se haya alcanzado la finalidad para la cual estad
destinado sin transgresion de alguna garantia fundamental
de los intervinientes en el proceso (instrumentalidad) y;
ademds, que no existe otro remedio procesal, distinto de la
nulidad, para subsanar el yerro que se advierte
(residualidad).”

En sintesis, el reconocimiento de un motivo de nulidad
demanda la demostracion plena de la irregularidad o vicio en el
procedimiento, la trascendencia que tiene, especificamente en
el caso, si existe una real afrenta al derecho de defensa que
haya disminuido las garantias del procesado y que no resulte
subsanada por los principios que regulan la invalidacion de los

actos procesales.

6.1.1. Acorde con lo alegado por el defensor, en el presente
caso se habrian trastocado las garantias fundamentales,
especificamente el derecho de defensa y el debido proceso al no
habérsele permitido la practica de una prueba documental
decretada desde la audiencia preparatoria, concretamente la
incorporacion de una historia clinica, pese a que se pretendia
ingresar con el paciente —en este caso el procesado— como
testigo de acreditacion, y con la cual se demostraria el patron

de mendacidad de unos testigos y una contradiccion de la

14
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declaracion del testigo principal. Ademas, critica el que se haya
decidido el asunto mediante una orden y no a través de un auto,

situacion que le impidi6 la interposicion de recursos.

Pues bien, al revisar la actuacion se encuentra que en la
audiencia preparatoria llevada a cabo el 18 de julio de 2023,
cuando la defensa hacia su solicitud probatoria, pidié como
prueba documental la historia clinica del procesado,
sustentando la conducencia en que la persona titular del
derecho fundamental a la intimidad es quien puede renunciar
al mismo y acreditar el contenido del medio probatorio, de lo
cual se colige que el procesado seria presentado como testigo
de acreditacion. Frente a la pertinencia, indico que con dicha
prueba se probaria que el movil de la victima siempre fue
blindarse ante un antiético proceder y que incluso en la historia
clinica se puede avizorar una alteracion de la edad del
procesado en aras de protegerse por una ilicita conducta con
un menor. Aunque el juez de conocimiento en su momento no
hizo un pronunciamiento expreso sobre esta particular
peticion, lo cierto es que decidio decretar todas las pruebas

solicitadas por las partes.

Ahora, cuando se recibia el testimonio del acusado
Nicolas Palacios Palacios?, el defensor solicito el ingreso de su
historia clinica como prueba documental, a lo cual se opuso la
Fiscalia, decidiendo el juez de conocimiento que, aunque en
efecto se habia decretado como prueba, la historia clinica debia
ser ingresada por el testigo de acreditacion que seria el médico

que la diligencio y en este evento ya habia sido solicitado como

2 Audiencia del 15 de mayo de 2024, minuto 18:39
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prueba sobreviniente, siendo negado por el juzgado, motivo por
el cual solo podria autorizar la exhibicion del documento para

efectos de refrescar memoria.

Conviene precisar que en realidad la prueba sobreviniente
a que se alude fue negada por el juzgado, consistia en una
respuesta brindada por la EPS Comfenalco con relacion al
diligenciamiento de la historia clinica de los pacientes de la IPS
Bio Signo, pedida a la vez como prueba de refutacion3, mas no

asi el testimonio del médico encargado de su diligenciamiento.

En cuanto a la calidad que debe revestir el testigo de
acreditacion para la aduccion de la historia clinica, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha dejado
sentado su criterio en el sentido de que las historias clinicas no
constituyen un elemento de prueba autéonomo y que su
aduccion al juicio se hace a través de los profesionales de la
salud que las suscriben o por medio de los médicos forenses
que realizan valoracion al paciente. Al respecto, en el auto
AP424-2021 del 17 de febrero de 2021, radicacion 57804, M. P.

Gerson Chaverra Castro4, el alto tribunal dispuso lo siguiente:

“...esta Corporacion ha sido clara al indicar que las historias
clinicas, por si solas, no constituyen un elemento de prueba,
en la medida que fueron concebidas como unos documentos de
caracter técnico que deben ser interpretados por profesionales
idoneos, como quienes las suscriben, o los peritos médico
forenses que sean encargados de adelantar una valoracion en
un paciente, luego, su aduccion en el juicio, lo es a titulo de
elementos de apoyo para que, dicho personal -calificado
explique al funcionario judicial su contenido, mas no como
pruebas autonomas cuya interpretacion se pretenda dejar en
manos del juez de conocimiento.

3 Audiencia del 18 de enero de 2024, sesién 3, minuto 16:34
4 Reiterado en el auto AP3066-2024 del 5 de junio de 2024, radicacién 66161, M. P. Gerson
Chaverra Castro
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Bajo esa perspectiva, dado que las historias clinicas de fecha
20/06/2016, 22/06/2011, 6/04/2011, 5/06/2014,
5/12/2018 y 19/08/2019, son requeridas para demostrar el
precario estado de salud en el que se encontraba Reinaldo

Cuadrado Marin, al momento de proferir la sentencia del 16

de diciembre de 2010, lo cual implica una valoracion e

interpretacion de las mismas, su decreto como prueba

autonoma sera denegado, tal como lo advirtié el A quo en su
decision.”

Esta Sala de Decision considera que lo anterior tiene
plena aplicacion cuando se trata de eventos en los que se
requiere de una interpretacion meédica de la historia clinica,
situacion de la que se desprende el caracter de documento
técnico, y en esa medida se requiere para su ingreso del
profesional de salud idoneo, como el que la suscribe, o de los
peritos meédico-forenses que adelantaron la valoracion del
paciente con base en su historia clinica, con la finalidad de que
expliquen su contenido para el cabal entendimiento de los

conceptos de salud alli descritos.

Lo asi planteado no impide la aduccion de las historias
clinicas a través del propio paciente, como testigo de
acreditacion, cuando se trata de establecer circunstancias
ajenas a la intervencion o consulta médica, como en este caso
en el que la defensa pretendia controvertir datos plasmados en
el documento como la edad del paciente o el numero de

consultas a las que asistié con el médico denunciante.

Esta ultima vision compagina con lo expuesto por la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en el auto
AP2635-2021 del 9 de junio de 2021, radicado 56869, M. P.

Hugo Quintero Bernate, con el cual se avalo la aduccion de las
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historias clinicas a través del paciente como testigo de

acreditacion bajo los siguientes argumentos:

“Para la Sala no es admisible el reproche del censor sobre la
aduccion ilegal de las historias clinicas de la victima, porque
(i) la Fiscalia accedi6 a esos documentos gracias a que DIANA
PAOLA CORDERO MORENO los puso de presente en su
denuncia5, (ii) estos fueron descubiertos en la audiencia de
acusacion, (iii) se decretaron en audiencia preparatoria, y, por
ualtimo, (iv) se practicaron e incorporaron en el momento
procesal idoneo —juicio oral—, a través de un testigo de
acreditacion, de acuerdo con las reglas de aduccion de las
pruebas documentales.

De entrada, se advierte que el censor parte de un error de
concrecion material al asegurar que las historias clinicas
fueron aducidas al juicio de manera directa, pues, como se
indico en parrafos anteriores, esos documentos fueron
aportados a través de testigo de acreditacion.

Asimismo, el reproche no dilucida que la obtencion de las
historias clinicas haya sido con vulneracion de derechos
esenciales del individuo o que la aduccion se haya dado con
irrespeto trascendente a las reglas dispuestas por el legislador
para el recaudo de las historias clinicas.

El hecho de que el Tribunal haya sostenido que los hospitales
de San Jeréonimo y San Diego son publicos y que por esa razon
las historias clinicas también son documentos publicos es
intrascendente, pues ello no representé ninguna irregularidad
o influy6 en la forma en que se adujeron las historias clinicas
al proceso, teniendo en cuenta que fueron aportadas a través
de testigo de acreditacion y no directamente, como lo aseguro
el censor.”

5 Al respecto, mediante Auto SP3229-2019 del 14 de agosto de 2019, Rad. 54723, la Sala
consideré que “no hay duda que en una investigacion penal el recaudo de la historia
clinica, al contener informacién sensible por cuanto permanece confinada al dmbito
personalisimo del individuo, no puede producirse sino: i) cuando es proporcionada
directamente por el titular o ii) mediante la consulta selectiva en base de datos que implique
el acceso a la informacion confidencial, siempre y cuando medie autorizacion previa del
juez con funciéon de control de garantias (C-336 de 2007) y su respectivo control posterior
dentro de las 36 horas a la culminacion de la busqueda (articulos 244, inciso 3°, y 237 de
la Ley 906 de 2004)”.
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Asi mismo, considera el Tribunal que no podia el juez de
conocimiento imponer su criterio sobre el expuesto por su
predecesor que, en audiencia preparatoria, decidié decretar
todas las pruebas solicitadas por las partes, lo cual incluia la
aduccion de las historias clinicas, que se haria a través del hoy
procesado, pues tal determinacion constituia ley del proceso y

se tornaba invariable por el nuevo juez.

Es de precisar que el hecho de que la decision cuestionada
fuese emitida mediante una orden y no por medio de un auto,
no constituia impedimento alguno para el ejercicio de los
recursos ordinarios, en tanto estos debieron proponerse en el
momento respectivo y, de no haber accedido el juez a su
tramite, acudir el peticionario al recurso de queja® para que el
superior determinara si la decision en realidad constituia un
auto o una orden; pero esto no se hizo. De modo, que en parte

hay un yerro de litigacion del recurrente.

En sintesis, se concluye que en efecto existio una
irregularidad que en principio ameritaria declarar la nulidad de
la actuacion para rehacer el tramite en la etapa de juicio oral y
permitir la aduccion de la prueba documental echada de menos

por el apelante.

No obstante, al ser evaluado el asunto de cara al principio
de trascendencia que informa las nulidades, la Sala no observa
que con la introduccion de las historias clinicas pretendidas se

pueda determinar la mendacidad del testimonio de Ivan Andrés

6 C.P.P. ARTICULO 179B. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA. <Articulo adicionado por
el articulo 93 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando el funcionario de
primera instancia deniegue el recurso de apelacién, el recurrente podra interponer el de queja
dentro del término de ejecutoria de la decisién que deniega el recurso.
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Salazar Sanchez, dada su admision sobre el error en el registro
de la edad del procesado en el documento, la forma en que
respondid al cuestionario realizado por la defensa y no
percibirse merma alguna de su credibilidad ante las

explicaciones brindadas.

En vista de que la nulidad tiene por objeto restablecer el
debido proceso, alguna utilidad en relacion con la resolucion
del caso debe producir, de lo contrario careceria de sentido
juridico procesal, con mayor razon cuando compromete la
finalidad propia de las normas procesales de hacer efectivo el

derecho sustancial.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
tiene entendido que la declaracion de nulidad debe reportar
utilidad procesal, como se desprende del siguiente aparte
tomado de la providencia del 10 de diciembre de 2012, radicado
388935, con ponencia del magistrado Luis Guillermo Salazar

Otero:

“En ese contexto, el principio de trascendencia significa que
no hay nulidad sin perjuicio y sin la probabilidad del
correlativo beneficio para el nulidicente. Mas alla del otrora
caracter puramente formalista del derecho, para que exista
nulidad se requiere la produccion de dano a una parte o sujeto
procesal. Se exige, asi, de un lado, la causacion de agravio con
la actuacion; y, del otro, la posibilidad de éxito a que pueda
conducir la declaracion de nulidad. Dicho de otra forma, se
debe demostrar que el vicio procesal ha creado un perjuicio y
que la sancion de nulidad generara una ventaja.”

Acorde con lo argumentado en la apelacion, con la prueba

negada se quiere controvertir lo dicho por el testigo principal de
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cargo que se alega de manera evasiva reconocidé una historia
clinica, pero al momento de la defensa continuar con el
contrainterrogatorio, ensenandole otras historias clinicas
presuntamente suscritas por €l, y percatado de la intencion de
impugnar su credibilidad, comenzo a evadir el reconocimiento
del contenido del documento; por lo cual el paciente como
testigo de acreditacion estaria en capacidad de controvertir lo
dicho o callado por el galeno y de esa forma establecer un

patron de mendacidad.

Al reparar el contrainterrogatorio efectuado a Ivan Andrés
Salazar Sanchez?’, no encuentra el Tribunal que con lo
respondido haya tratado de ocultar la verdad respecto al
diligenciamiento de la historia clinica o haya mentido sobre ese
aspecto. Asi, cuando se le indago acerca de si habia atendido a
Nicolas Palacios Palacios, respondi6 afirmativamente,
advirtiendo que desconocia las fechas exactas de las consultas
meédicas y que fue de esa manera como lo conocio; y al ponérsele
de presente la historia clinica del 26 de octubre de 2010, se le
pregunto acerca de la edad registrada del paciente, el testigo
admitio que la registro mal, aunque afirmo que figuraba con
tarjeta de identidad y que la fecha de nacimiento vendria desde
el momento en que se le hizo el ingreso al paciente, puesto que

ya tenia unas citas previas.

Seguidamente, al pedirle explicacion acerca de la edad de
16 anos registrada en la historia clinica del 29 de octubre de
2010, el testigo advirtio que deberia mirarse en el sistema para

determinar si efectivamente fue €l quien hizo el registro,

7 Audiencia del 18 de octubre de 2023, sesién 1, minuto 1:07:39
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explicando que hay datos que vienen registrados previamente
y, finalmente, ante la insistencia del defensor, afirmé que no lo
recordaba. En similares términos declar6 Ivan Salazar cuando
se le puso de presente la historia clinica del 23 de diciembre de
2010, en la que se habria registrado una edad de 17 anos del
paciente, indicando no recordar si el campo en cuestion fue
diligenciado por €l o en la recepcion de la entidad de salud o si

por defecto, lo traia anotado previamente.

Por consiguiente, el hecho de que el testigo no recordara
no puede entenderse que lo respondido se trate de una
conducta evasiva, con mayor razon cuando habia transcurrido
un tiempo considerable desde cuando se realizaron las
consultas meédicas y se suscribieron las historias clinicas,
teniendo en cuenta ademas que el paciente habria recibido

atenciones en salud con anterioridad.

Tampoco se evidencia que con el error percibido se
estuviere tratando de ocultar un posible delito, teniendo en
cuenta que segun lo estipulado, el acusado naciéo el 25 de
noviembre de 1993, por lo que para el ano 2009, cuando habria
tenido la primera consulta con el médico Ivan Andrés Salazar,
contaba 15 anos, lo cual fue admitido por el mismo procesado
cuando en su testimonio indicé que el médico Ivan Andrés
Salazar adulteraba su historia clinica, poniendo una edad
superior a la que realmente tenia como que teniendo 15 anos le
ponia 16 y asi sucesivamente, irregularidad que en todo caso
dejaba entrever que el paciente seguia figurando como menor
de edad y careceria de sentido adulterar el dato en cuestion

dejandolo en la minoria de edad; ademas, al ser interrogado el
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acusado con relacion a la fecha de nacimiento que aparecia en
la historia clinica del 26 de octubre de 2010, respondidé que

figuraba la correcta, el 25 de noviembre de 1993.

Por estos motivos no resulta atendible concluir que se
pretendiera alterar los datos del paciente para ocultar un
eventual punible contra la libertad e integridad sexual de un
menor —tal como lo hizo notar la juez de primer grado al
requerir al defensor para que encausara el interrogatorio del
procesado a los hechos juridicamente relevantes de extorsion—
maxime cuando resulta razonable la justificacion brindada por
el médico Ivan Andrés Salazar, quien admitio la existencia del
error y explico las posibles causas de su ocurrencia, sin que sea
cierto que fuere evasivo en el contrainterrogatorio de la defensa
y, por el contrario, dio respuesta a cada uno de los
cuestionarios efectuados, sin que su credibilidad fuera
impugnada sobre el aspecto en discusion, por lo cual se

descarta la existencia de un patron de mendacidad.

En consecuencia, al no evidenciarse la trascendencia del
error detectado para retrotraer la actuacion con el fin de que
sea subsanado, la Sala no accedera a la solicitud del apelante
de declarar la nulidad para que se le permita ingresar la historia
clinica de su prohijado ante la carencia de utilidad detectada
para la resolucion del asunto, tal como quedé explicado, lo que
de paso deja entrever la falta de afectacion de garantias

fundamentales como la igualdad de armas o la contradiccion.

6.1.2. Pasando al segundo motivo de nulidad planteado

por vulneracion del principio de imparcialidad ante las
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preguntas complementarias efectuadas por el juez al acusado,
arguye el recurrente que fueron formuladas preguntas
cerradas, conclusivas y sugestivas durante un tiempo
aproximado de 25 minutos, circunstancia que, junto con las
respuestas brindadas por el testigo, resultéo beneficiando a la
Fiscalia y convenciendo intimamente al juez; todo ello en
contraposicion del caracter adversarial del sistema de

juzgamiento.

Con relacion al empleo de las preguntas complementarias
y aclaratorias resulta conveniente advertir que se trata de una
figura procesal que opera exclusivamente para llevar al juez a
un cabal entendimiento del caso y no para confeccionar su
propia teoria, pues su capacidad de indagacion esta restringida
a hacer “preguntas complementarias”. Asi lo ha establecido la
maxima corporacion de la jurisdiccion ordinaria penal en
reiterada jurisprudencia, como se desprende de los siguientes
apartes extraidos de la sentencia SP919-2020 del 22 de abril de
2020, radicacion No. 47370, M. P. Gerson Chaverra Castro:

“Frente al tema asi propuesto en torno a la excepcional
intervencion oficiosa del juez de conocimiento en la practica de
las pruebas con sustento en el articulo 397 de la Ley 906 de
2004, la Corte (Sentencia del 4 de febrero de 2009, Rad. No.
29415; Auto del 30 de junio de 2010, Rad. No. 33658;
Sentencia del 22 de marzo 2017, Rad. No. 436635, entre otras),
ha indicado:

“..s6lo a las partes les corresponde la iniciativa de interrogar,
debiendo el juez mantenerse al margen, pues cualquier intromision
para orientar el sentido de un testimonio puede evidenciar una
predisposicion o inquietud de parte; contexto dentro del cual, las
preguntas complementarias que le autoriza la ley solamente puede
realizarlas por excepcion, de forma tal que con ellas no emprenda
una actividad inquisitiva encubierta.

En consecuencia, en materia probatoria, y en particular en lo
atinente al testimonio, la regla es que el juez debe mantenerse
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equidistante y ecudnime frente al desarrollo de la declaracion, en
actitud atenta para captar lo expuesto por el testigo y las
singularidades a que se refiere el articulo 404 de la Ley 906 de
2004 interviniendo solo para controlar la legalidad y lealtad de las
preguntas, asi como la claridad y precision de las respuestas,
asistiéndole la facultad de hacer preguntas, una vez agotados los
interrogatorios de las partes, orientadas a perfeccionar o
complementar el nicleo fdactico introducido por aquellas a través de
los respectivos interrogantes formulados al testigo, es decir, que si
las partes no construyen esa base que el juez, si la observa
deficiente, puede completar, no le corresponde a éste a su libre
arbitrio y sin restricciones confeccionar su propio caudal fdctico.

La literalidad e interpretacién que corresponde a la citada norma
no deja espacio distinto al de concluir que con la misma se restringe
entonces igualmente la posibilidad de intervencion del juez en la
prueba testimonial practicada a instancia de alguna de las partes,
para preservar el principio de imparcialidad y el cardcter
adversarial del sistema, en el cual la incorporacién de los hechos
al litigio esta exclusivamente en manos de aquellas, evitando de
esa manera que el juicio se convierta, como ocurre en los sistemas
procesales con tendencia inquisitiva, en un monélogo del juez con
la prueba bajo el pretexto eufemistico de la busqueda de la verdad
real, pues el esquema acusatorio demanda un enfrentamiento, en
igualdad de condiciones y de armas, entre las partes, expresado
en afirmaciones Yy refutaciones, pruebas y contrapruebas,
argumentos y contra-argumentos, desarrollado ante un tercero que
decide objetiva e imparcialmente la controversia”.

(...)”

Al evaluar la intervencion del juez de primer grado con las
preguntas complementarias y aclaratorias formuladas durante
la practica del testimonio del senor Nicolas Palacios Palacioss,
no se percibe una extralimitacion en dicha facultad, pese al
amplio y poco trascendente interrogatorio realizado —que de
paso resulté repetitivo en su mayor parte al reiterarse
preguntas ya respondidas por el testigo a las partes— y lo que
se evidencia es que la finalidad del funcionario judicial era la de
establecer con claridad la cronologia de los episodios en que se
presentaron los pagos realizados por la victima a favor del

procesado, buscando con ello complementar el nucleo factico

8 Audiencia del 15 de mayo de 2024, sesion 2, minuto 11:40
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introducido en los temas del interrogatorio, lo que explica
razonablemente que el juez se extendiera en las preguntas

estimadas como aclaratorias.

De otro lado, para este especifico caso no se observa la
trascendencia que pudiera derivarse del interrogatorio
efectuado por el juez, toda vez que los aspectos relevantes que
deben valorarse del testimonio del procesado no derivan de las
preguntas complementarias realizadas por el fallador, sino

principalmente de las formuladas por las partes.

De todos modos, asi se entendiera que existid0 una
extralimitacion del juez de primer grado, el remedio no seria la
nulidad, sino la exclusion de la valoracion probatoria de las
preguntas complementarias cuestionadas; a lo que se suma
que, en el evento de surgirle interés a las partes en
controvertirlas, aclararlas o precisarlas, cabia la posibilidad de
solicitar la oportunidad para contrainterrogar al respecto, lo

cual no sucedi6 en este caso.

Por ende, tampoco se accedera a la nulidad deprecada por
la defensa por vulneracion del principio de imparcialidad al no
detectarse tal afectacion y ante lo intrascendente que resulta
para la resolucion del asunto la intervencion del funcionario

judicial.

6.2. Superados los aspectos relacionados con la nulidad
de la actuacion y al encontrar que conserva su validez,
deberemos ocuparnos de establecer si como lo alega el

recurrente, con la prueba debidamente practicada en juicio no
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se logra el convencimiento mas alla de toda duda razonable de
que el senor Nicolas Palacios Palacios es responsable de la
conducta punible contra el patrimonio econémico de la cual se

le acuso y si su actuar fue doloso.

6.2.1. El primer tema obliga a examinar la tipicidad de la
infraccion al ordenamiento penal —delito de extorsion—
descrita en el articulo 244 del Codigo Penal, acorde con lo

acusado, el cual establece:

“ARTICULO 244. EXTORSION. <Articulo modificado por el
articulo 5 de la Ley 733 de 2002. Penas aumentadas por el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del 1o. de enero de
2005. El texto modificado y con las penas aumentadas es el
siguiente:> El que constrina a otro a hacer, tolerar u omitir
alguna cosa, con el proposito de obtener provecho ilicito o
cualquier utilidad ilicita o beneficio ilicito, para si o para un
tercero, incurrira en prision de ciento noventa y dos (192) a
doscientos ochenta y ocho (288) meses y multa de ochocientos
(800) a mil ochocientos (1.800) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

Conforme con la jurisprudencia penal, los criterios para
la configuracion del delito en mencion pueden resumirse en los

siguientes?:

i) Conforme a la descripcion tipica del delito de extorsion, “su
finalidad es netamente econdémica, aspecto que permite
diferenciarlo de otras infracciones delictivas que comportan en
su arquitectura el wverbo constrenir, verbigracia, el
constrenimiento ilegal y el secuestro extorsivo” (Cfr. CSJ-
SP5421-2021, 1 dic, Rad. 54.952).

i) “Si el método de coaccion no es la retencion de la persona y el
proposito del delincuente es obtener provecho, utilidad o
beneficio ilicitos, se habra hecho corresponder el

9 CSJ, Sala de Casacion Penal, sentencia SP250-2024 del 14 de febrero de 2024, radicacion 55574,
M. P. Jorge Hernan Diaz Soto.
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comportamiento con la descripcion prevista para la extorsion”
(Cfr. CSJ-SP -2010, 9 dic, Rad. 32.506).

iii) E1 referido elemento diferenciador del punible —“con el
proposito de obtener provecho ilicito o cualquier utilidad ilicita o
beneficio ilicito para si o para un tercero’—, no se configura por
medio de los medios violentos o intimidatorios a los cuales se
acuda, pues lo realmente relevante para la estructuracion del
delito es “el cardcter ilicito del provecho que se busca, por la
naturaleza indebida del pago, entendida como la inexistencia de
una obligacion civil’ (Cfr. CSJ-SP1750-2018, 23 may, Rad.
49.009).

Para establecer la concurrencia de los elementos que
estructuran el tipo de extorsion atribuido, necesario se hace
realizar la valoracion en conjunto de la prueba practicada en el
juicio, para lo cual se comenzara por la evaluacion del
testimonio principal de cargos, esto es, el rendido por la victima
directa, con el fin de determinar su credibilidad o si, como lo

aduce la defensa, resulta mendaz y contradictorio.

Al respecto, se tiene que el senor Ivan Andrés Salazar
Sanchez en su testimoniol® de manera coherente manifesto
haber conocido a Nicolas Palacios Palacios cuando laboro en el
hospital Pablo Tobon Uribe entre los anos 2009 y 2012
aproximadamente, dado que se trataba de un paciente suyo a
quien atendio en varias citas meédicas, luego de lo cual se
entablo una relacion sentimental o noviazgo entre ambos,
aunque no llegé a conocer de manera personal a la familia de
Nicolas, admitiendo el testigo que la relacion terminé porque €l
se alejo, debido a las obligaciones personales y familiares que

tenia en el momento, ademas del cambio de domicilio y de

10 Audiencia del 18 de octubre de 2023, sesion 1, minuto 21:06
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trabajo ante la supresion de la IPS Bio Signo para la cual

laboraba, perdiendo contacto con Nicolas.

Sostuvo que, aproximadamente para finales del ano 2021
volvio a tener contacto con Nicolas Palacios debido a que este lo
busco a través de citas médicas y llamando directamente a los
celulares de su oficina, exigiendo que debia comunicarse con €l
porque tenia cosas para decirle. Narré que fue asi como tuvo
contacto con el acusado, quien le dijo que tenia una serie de
exigencias desde el pago de un curso de barberia y del arriendo
hasta la consecucion de un medio de transporte, pretensiones
que debia cumplir, pues de lo contrario seria denunciado y
expuesto publicamente porque cuando tuvieron la relacion
sentimental, el ahora procesado Nicolas Palacios era menor de

edad.

Adujo que tales exigencias se concretaron en dos pagos
por valor de $1.500.000 realizado €l 11 de noviembre de 2021
y de $1.740.000 efectuado el 25 de noviembre de 2021,
destinados al curso de barberia en la Escuela de Belleza Mariela
y los insumos requeridos; asi como varios pagos a la
arrendadora de nombre Maritza de $110.000 efectuado el 25 de
noviembre de 2021 y otros por $700.000 y $240.000
consignados entre el 21 y el 24 de noviembre de 2021

aproximadamente.

Explico que, debido a que las presiones pasaron de
simples llamadas a actos, como que el acusado se presentaba
personalmente en su consultorio y una nueva exigencia

consistente en la consecucion de una motocicleta por valor de
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mas de $12.000.000, decidi6é buscar la ayuda de su amigo el
abogado Alvaro Mauricio Alvarez, quien traté de intervenir para
que cesaran las exigencias, pero ante la insistencia de Nicolas
Palacios optaron por acudir ante las autoridades y finalmente
fue capturado en flagrancia por personal del GAULA cuando

recibia $2.000.000 como parte del pago de la motocicleta.

Para la Sala el testimonio de la victima denota
espontaneidad y su dicho es circunstanciado, hilvanado y
coherente, da cuenta de los detalles sobre la forma como
ocurrieron los hechos y el senalamiento de Nicolas Palacios
Palacios como su autor. El Tribunal no encuentra en la version
de este testigo contradicciones e incoherencias que permitan
intrinsecamente descartar su veracidad, de modo que no se

acogen las censuras de la defensa para restarle credibilidad.

Trata infundadamente el apelante de mermar Ila
credibilidad del testigo con base en supuestas inconsistencias
que no aparecen claramente establecidas, como que el 13 de
noviembre de 2021 Ivan Andrés tuvo un encuentro con Nicolas
en la residencia de este donde tuvieron relaciones sexuales
consensuadas, mas no en un lugar publico como lo habria
advertido el primero; pero, lo cierto es que en su testimonio la
victima claramente especifico que se vio personalmente con el
acusado como parte de sus exigencias y que ello ocurrié solo
entre ellos dos en lo que, dedujo, seria el domicilio de Nicolas

Palacios, sin mencionar que fuese en lugar publico.

Del contexto narrado por el afectado no se percibe que los

pagos mencionados los hubiere realizado a manera de apoyo
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economico ante un reclamo sentimental del acusado como lo
plantea el recurrente, sino que se percibe que fueron producto
del temor infundido a la victima de ser expuesta como un
abusador de menores, de modo que el Gnico fin que lo animaba
a acceder a las exigencias economicas era que no se cumplieran
las amenazas, las que se entendian inminentes ante las
presentaciones personales de Nicolas Palacios a su consultorio

meédico.

Sobre este preciso aspecto, sostuvo el denunciante que
sinti6 amenaza y temor porque, como profesional
independiente, su good will como médico se podria ver afectado
al igual que su imagen construida durante su carrera, pues la
mayoria de sus clientes son padres o madres de familia, por lo
que no le convenia que personas con hijos lo vieran como un
abusador de menores, circunstancia que lo llevo a acceder a las

pretensiones ilicitas y a omitir denunciar desde un principio.

Como prueba de corroboracion se cuenta principalmente
con el testimonio del abogado Alvaro Mauricio Alvarez Burgos!!,
amigo de Ivan Andrés Salazar, el cual fue conteste en confirmar
que efectivamente fue contactado por la victima solicitando su
apoyo para que mediara en su nombre con Nicolas ante las
exigencias dinerarias, debido a que habia llegado a estado limite
de crisis emocional y de miedo, y no queria que trascendiera,
por lo cual tuvo contacto con el acusado por WhatsApp y
telefonicamente, reconociendo a través de los mensajes de chat
que le fueron exhibidos en audiencia, que las amenazas y

chantajes eran permanentes si no se le daba el dinero

11 Audiencia del 18 de octubre de 2023, sesion 2.
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inicialmente pedido y luego la motocicleta, entre otros, y que
acudiria ante la Fiscalia a decir que Ivan Salazar habia tenido
una relacion con €l siendo menor de edad. Asi mismo, afirmo
que tales amenazas empezaron a cumplirse debido a que el
acusado se presentaba al consultorio de Ivan Andrés Salazar a
realizar reclamos, lo cual supo debido a llamada que le hiciera

la secretaria de Ivan, y que debio intervenir la policia.

También coincidio el testigo en que el 7 de diciembre de
2021 recibi6 una llamada del consultorio de Ivan Salazar
porque la situacion se estaba repitiendo, por lo que llamo a un
colega abogado penalista, quien le recomendo que acudiera al
GAULA como en efecto sucedido, siendo acompanado
posteriormente por personal de ese grupo especial que realizo
la aprehension del acusado en el consultorio de la victima en el
momento en que recibia de esta un dinero producto de las

extorsiones.

Argumenta el recurrente que el abogado Mauricio Alvarez
Burgos el 6 de diciembre de 2021 se contacto con Nicolas para
crear un documento con las transacciones y cotizacion de la
motocicleta, y que tanto el abogado como el médico Ivan Andrés
Salazar se encargaron de convencer a Nicolas Palacios de que
su actuar era licito y que todo quedaria consignado en ese
contrato o documento que sirvido como prueba para las

autoridades.
Sin embargo, la Sala no extrae la misma conclusion

porque, si bien Mauricio Alvarez Burgos admitié que se elaboré

un documento en el que se consignaria un acuerdo entre la
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victima y el supuesto victimario, también explico que tenia
como finalidad dejar documentado que al procesado se le
entregaba un dinero a cambio de que no continuara con sus
amenazas de escandalo o de acudir a la Fiscalia; ademas de que
nunca se suscribio documento alguno. Lo anterior deja entrever
que, contrario a lo argumentado por la defensa, no existia un
pago voluntario por parte de la victima y que incluso se habia
contemplado la posibilidad de suscribir un acuerdo en el que
constara el compromiso del acusado de no denunciar o exponer
publicamente a la victima por la relacion amorosa entre ambos

siendo Nicolas menor de edad.

Por su parte, como otras pruebas de corroboracion, el
patrullero Juan Camilo Munoz Posadal2?, funcionario del
GAULA que participo en la captura del procesado, expreso que
el 9 de diciembre de 2021 se presentdé a la instalacion del
GAULA un ciudadano para denunciar una extorsion, aportando
unos chat con los que verificaron que efectivamente se trataba
de una extorsion, motivo por el cual se hizo un operativo en el
consultorio de la victima en donde el victimario le estaba
haciendo una exigencia economica, siendo capturado en

flagrancia en el lugar Nicolas Palacios Palacios.

En igual sentido testifico el intendente Oscar Danilo
Hincapié Adame!3, miembro del GAULA que también intervino
en la aprehension del acusado, informando que el 9 de
diciembre del 2021 llegd un abogado a las oficinas del GAULA

y les comenta que un cliente o amigo estaba siendo victima de

12 Audiencia del 18 de octubre de 2023, sesion 3, minuto 01:00
13 Audiencia del 23 de octubre de 2023, sesion 1, minuto 03:57
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extorsion desde mediados del mes de octubre, que habia
entregado unos dineros y que recibia unas amenazas de una
persona que lo intimida o la amenazaba con danar su carreray
su prontuario, de no acceder a sus requerimientos como un
curso de belleza y la exigencia de una motocicleta, o que
denunciaria porque al parecer tuvieron algun tipo de relacion

cuando era menor de edad.

Narr6 la forma en que se gesto el operativo, aludiendo a
una serie de chats en los que se observaban las exigencias
mencionadas, las cuales califico como de caracter extorsivo,
pues de no cumplirlas se causaria el dano frente al prestigio y
honorabilidad del médico, confirmando lo expresado por la

victima y su abogado.

De igual manera, agregé que al llegar a la torre meédica
donde se cometia la ilicitud alcanzé a observar cuando el
meédico victima le hacia entrega de un dinero al hoy acusado,
motivo por el cual, sumado al senalamiento previo, ingresaron
al consultorio y realizaron la captura por el delito de extorsion,
incautando $2.000.000 que recibio el aprehendido y que fueron
devueltos al afectado, quien les manifesto que los pagos que se
soportaban en consignaciones los hizo por el miedo y temor de

ser denunciado.

Ahora bien, frente a los testimonios de descargo,
considera el Tribunal que poco aportan o son intrascendentes
para la resolucion del asunto. Asi, la senora Zenaida Palacios

Palacios!4, madre del acusado, indico no conocer a la victima y

14 Audiencia del 23 de octubre de 2023, sesion 3, minuto 01:00
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solo saber que se llama Ivan, quien el 25 de noviembre de 2021,
fecha de cumpleanos de su hijo, le hizo un regalo de $50.000
para que comiera con la familia y que, ademas, le colaboraba a
Nicolas con el pago del estudio en la Escuela de Belleza Mariela;
sin embargo, esto lo supo debido a que fue su propio hijo quien

se lo conto, sin que le conste algo al respecto.

En similares términos rindi6 testimonio Valentina
Palacios Palacios!5, hermana del procesado, quien sostuvo que
solo tuvo conocimiento de Ivan en el ano 2021 porque su
hermano le comenté que como le regalo le ayudoé con el pago de
sus estudios y que el dia del cumpleanos le regalé $50.000 para
compartir con su familia, sin que hubiere conocido
personalmente a Ivan y solo sabia lo que su hermano le
contaba, por lo que, al igual que su madre, no aporta datos
relevantes que permitan siquiera generar duda sobre la

comision del delito juzgado.

En cuanto al testimonio de Daniel Steven Carrasquilla
Gomez!®, vigilante de Torre Medical en donde se encontraba el
consultorio de la victima, alega el apelante que de lo dicho por
este testigo se deja entrever un patron de mendacidad en los
testimonios de Ivan Andrés Salazar y de su abogado Mauricio
Alvarez Burgos porque corroboré que Nicolas estaba en el
consultorio, pero no en la forma en que aquellos alertaron en
cuanto a que estaba haciendo escandalo y que fue sacado a la

fuerza por la policia.

15 Audiencia del 23 de octubre de 2023, sesion 3, minuto 19:00
16 Audiencia del 18 de enero de 2024, sesiéon 1, minuto 03:25
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Lo primero que se dira es que tanto Ivan Andrés Salazar
como Mauricio Alvarez fueron claros en manifestar que cuando
se produjo el episodio del 7 de diciembre de 2021 en el que
Nicolas Palacios se habria acercado al consultorio médico,
ninguno de los dos se encontraba en el lugar, por lo cual no les
consta lo sucedido y su conocimiento deriva de lo que les fue
narrado por la secretaria o asistente de Ivan Andrés, en el
sentido de que Nicolas Palacios se encontraba afuera del
consultorio haciendo un escandalo y, por tanto, fue necesario
llamar a la seguridad del edificio y a la policia para retirarlo del

sitio.

De otro lado, al observar lo testificado por Daniel
Carrasquilla, se encuentra que este testigo expreso que el 7 de
diciembre de 2021, cuando venia pasando su ronda como
vigilante del edificio, encontré al aqui procesado sentado en el
pasillo afuera del consultorio médico de Ivan Andrés Salazar,
esperando a que lo atendieran, sin que se percatara de algun
escandalo, mientras aseguré que no hubo llamados a la
seguridad del lugar y que nadie habléo con el acusado,
marchandose finalmente este por su propia cuenta, sin

intervencion de una autoridad.

Lo asi manifestado no descarta que el procesado
previamente a la ronda del vigilante hubiere efectuado las
exigencias a que se refieren los testigos de cargo, ademas de lo
extrano que resultaba que el justiciable estuviere sentado en el
piso a las afueras del consultorio que estaba cerrado y que esta
situacion no hubiere llamado la atencion del vigilante; a lo cual

cabe agregar que no se sabe a ciencia cierta en qué consistiria
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lo que se califica como un escandalo, pues la asistente del
meédico denunciante no acudi6 a juicio para aclarar ese aspecto,
sumado a lo sospechoso que resulta el testimonio de Daniel
Carrasquilla si se tiene en cuenta que el mismo procesado
acepto que el dia en cuestion si intervino la policial?, aunque €l
se habria ido del lugar por su propia cuenta, contrario a lo
argiido por el |vigilante quien incluso manifesto

categoricamente que el acusado no habia hablado con nadie.

En todo caso, con lo apreciado se evidencia que
efectivamente Nicolas Palacios Palacios se presento el 7 de
diciembre de 2021 al consultorio médico de la victima y que la
policia si hizo presencia en el lugar, lo cual brinda mayor
credibilidad a lo dicho por los testigos principales de cargo, al
respecto y en cuanto a que, al acusado, con su actuacion,

revelaba estar dispuesto a cumplir con sus amenazas.

Pasando al testimonio de Aura Lila Monsalve Suarez!s,
rectora de la Escuela de Belleza Mariela, ningin elemento de
juicio relevante brinda, salvo para corroborar que efectivamente
se recibieron varios pagos a favor de Nicolas Palacios Palacios
para cubrir la matricula y los materiales o insumos de barberia
necesarios para el estudio, aludiendo a la consignacion por
valor de $1.740.000 a través del banco BBVA, al cual se le
solicito el recibo original por requerimiento de Nicolas Palacios
y su abogado, en tanto el que se tenia estaba incompleto y

faltaba el nombre del depositante.

17 Audiencia del 15 de mayo de 2024, sesiones 1, minuto 1:08:47
18 Audiencia del 18 de enero de 2024, sesi6én 1, minuto 37:00
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En igual sentido, la testigo Maritza Estela Suaza
Jiménez!9, arrendataria del inmueble donde residia el acusado,
tampoco aporta datos de relevancia que beneficien a este y, en
cambio, confirm6 que Nicolas debia los meses de agosto,
septiembre y octubre de 2021, y que esta deuda fue cancelada
por una persona que se comunico con ella telefonicamente,
identificandose como Ivan, amigo de Nicolas, quien hizo el pago
de lo adeudado en dos partes, sin que supiera el motivo por el

cual lo realizo.

La testigo Emilsen de Jesus Acevedo Gomez?29, al igual que
la madre y hermana del acusado lo que conoce sobre la relacion
de este con la victima lo sabe porque Nicolas se lo comento,
como que Ivan le estaba ayudando con el curso de peluqueria
sin que le conste de manera directa, pues ni siquiera llego a ver

a Ivan.

Frente al testimonio de Maria Eugenia Alvarez Otalvaro?!,
se tiene que informé tener un programa radial en Radio
Bolivariana desde hace unos veinte anos, que conocia a Nicolas
Palacios desde que era un nino y, aunque afirmé que este
nunca le solicito difundir algun tipo de informacion a través de
la emisora, se constata que en efecto el acusado si tenia una
amiga que trabaja en Radio Bolivariana como lo anunci6 la
victima en su testimonio —asi no lo haya mencionado la
acusacion— en el cual dijo que, dentro de las amenazas
proferidas por Nicolas, se encontraba la de acudir a esa amiga

para acusarlo por ese medio de comunicacion.

19 Audiencia del 18 de enero de 2024, sesién 2, minuto 03:10
20 Audiencia del 22 de enero de 2024, sesién 1, minuto 07:17
21 Audiencia del 22 de enero de 2024, sesiéon 3, minuto 01:37
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En lo que respecta al testimonio del procesado Nicolas
Palacios Palacios??, este adolece de debilidades que merman su
credibilidad, especialmente por las poco convincentes
explicaciones dadas para justificar su ilicito actuar, como que
después de haber transcurrido casi siete anos desde cuando
habia terminado su relacion sentimental con Ivan Andrés
Salazar en el 2013, casualmente en el ano 2020 encontro en
redes sociales al médico y decidié consultar con este para un
procedimiento en la nariz, pues lo que denota es que tenia
intencion de entablar nuevamente comunicacion con la victima

y no de una simple casualidad.

A lo anterior se suma que, con posterioridad, el 7 de
noviembre de 2021 volviéo a buscar a Ivan Andrés Salazar, sin
informar el motivo, y que logré hablar con su secretaria a quien
le manifesté que requeria hablar con Ivan, por lo que en horas
de la tarde recibio una llamada de la representante de este para
indagarle acerca del motivo por el que requeria hablar con Ivan
y que si era para pedirle dinero o para denunciarlo, a lo cual le
habria contestado el procesado que no le interesaba nada de
Ivan, sino simplemente hablar con €I, circunstancia que para la
Sala resulta extrana, pues no parece razonable que la asistente
del afectado debiera indagarle al acusado por la relacion
sentimental con aquel, situacion que deja entrever que desde
un principio tenia la intencion de exigir a la victima un dinero

al que no tenia derecho, a cambio de no denunciarla.

22 Audiencia del 15 de mayo de 2024, sesiones 1 y 2.
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Segun el procesado, Ivan Andrés Salazar se comunico con
€l y fue en este momento cuando le hizo el reclamo sentimental
de que se habia sentido violado y que fue dejado tirado, lo que
habria dado lugar a que Ivan le pidiera perdon y como
compensacion le indicara que hiciera una lista de sus
necesidades para cubrirlas economicamente, tales como el
deseo de ser barbero o de adquirir una motocicleta, a lo cual le
habria contestado el acusado que no necesitaba nada suyo y
que lo habia llamado para que supiera como se sentia, situacion
a todas luces inverosimil, si se tiene en cuenta que el mismo
procesado se acerco al consultorio de la victima en una primera
oportunidad supuestamente para devolverle los insumos
adquiridos para el estudio de peluqueria porque se sintio
defraudado, y en una segunda para reclamarle ante el
incumplimiento del pago de la motocicleta, todo lo cual es
indicativo de que no es cierto que no tuviere ningun interés en
las dadivas que le habrian sido prometidas por Ivan que, entre
otras cosas, no se presentaban con anterioridad, cuando

tuvieron la relacion sentimental, como ambos lo advirtieron.

También es inadmisible la explicacion brindada por
Nicolas Palacios en cuanto a que no entendia por qué Ivan
Andrés Salazar y el abogado Mauricio Alvarez tenian la
intencion de que suscribiera un documento pues, por el
contrario, conforme con lo informado por el mismo procesado,
dicho documento tenia como finalidad que quedaran plasmados
los pagos realizados por Ivan Andrés, como los relacionados con
el arriendo, y que a cambio Nicolas se comprometia a que no

volveria a buscar a Ivan ni a tener contacto con €l.
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En sintesis juzga el Tribunal que, al valorar en conjunto
la prueba practicada, se concluye que existi6 un
constrenimiento por parte de Nicolas Palacios Palacios en
contra de Ivan Andrés Salazar Sanchez con el fin de que hiciera
varios desembolsos de dinero en su beneficio como lo fueron los
pagos para la matricula de un curso de peluqueria, para cubrir
arriendos en mora y para la adquisicion de una motocicleta lo
que finalmente fue frustrado ante la captura en flagrancia del
acusado, todo lo cual se dio en perjuicio del patrimonio

economico de la victima.

Es asi como se verifica que el comportamiento extorsivo
se configuré con la exigencia del pago de una suma indebida y,
por tanto, representaba provecho economico ilicito para su
autor, quien pretendio el pago de unos dineros de los cuales no
era acreedor y tampoco le debia la victima, siendo dable afirmar
que la coercion desplegada por el procesado tenia la finalidad

de obtener provecho econémico ilicito.

Ademas, las amenazas e intimidaciones en el contexto en
que se dieron resultaron idoneas para lograr el
constrenimiento, que produjo como efecto psicologico doblegar
la voluntad de la victima para hacer la entrega de los dineros y

que fue el resultado pretendido por su autor.

Entonces, no puede dejar de concluirse que efectivamente
se presentd el delito de extorsion en las modalidades
consumada y tentada, tal como fue atribuido en la acusacion al
senor Nicolas Palacios Palacios y que a este le asiste

responsabilidad directa en su ejecucion.
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6.2.2. En cuanto a la carencia de tipicidad subjetiva, esto
es, si el acusado conocia y queria cobrar los dineros exigidos a
la victima a sabiendas de su causa ilicita, es de advertir que se
trata de un aspecto que se reduce a la prueba del dolo, el que
es bien sabido no puede conocerse en abstracto sino por la
actuacion que exteriormente permita colegir qué se
representaba el sujeto agente cuando realizaba la conducta

tipica y antijuridica.

Ha de considerarse que este punible exige que se infunda
un temor efectivo en la victima ante un dano grave, personal y
posible, que puede darse en contraprestacion por no acceder a
los requerimientos ilicitos del delincuente, en ese sentido
volitivamente la conducta debe contener ese dolo directo, esto
es, el conocimiento claro de que se utiliza la intimidacion para
obligar al sujeto pasivo a desapoderarse del bien patrimonial
que se vulnera, haciendo, tolerando u omitiendo lo que se exige

por el agente.

Acorde con lo expuesto por la victima Ivan Andrés Salazar
Sanchez, las intimidaciones de Nicolas Palacios consistian en
la amenaza de denunciarlo no solo ante la Fiscalia, que fue lo
delimitado en la acusacion, sino también a través de la radio y
redes sociales, situacion que lo llevo a acceder a varias de las
exigencias economicas ante el temor de que ejecutara lo
prometido, decidiendo finalmente la victima denunciar lo
ocurrido porque las cosas escalaron y cambiaron de tono,
advirtiendo que Nicolas Palacios no entendia razones y que mas

de una vez se le pregunto si estaba seguro de lo que estaba

42



Radicado: 05-001-60-00206-2021-20144
Procesado: Nicolas Palacios Palacios
Delito: Extorsion

haciendo, lo cual le fue reiterado por el abogado Alvaro
Mauricio, pero no cambiaba de opinion, continuando tajante y
demandante de que se le tenia que dar dinero, pese a que se

intento disuadirlo.

Por su parte, al abogado Alvaro Mauricio Alvarez Burgos
se le pusieron de presente las conversaciones por chat
sostenidas con Nicolas Palacios, indicando que en la del 7 de
diciembre de 2021, a eso de las 10:00 a.m., Nicolas le advierte
que deben cumplir con la motocicleta, asi como con el casco y
la licencia de conduccion porque, de lo contrario, debian asumir
las consecuencias y que se iban a acordar de €l si no accedian
a sus pretensiones. Seguidamente, en otro chat, el testigo logro
observar que se continuaba en la misma tonica, pues el
acusado salio de clase para volver y preguntar por el dinero,
insistiendo en que, si no le consignaban o le pagaban,
asumirian las consecuencias y que €l se comportaria como lo
tenia pensado hacer. En siguiente conversacion puesta de
presente indico que el acusado ratifico la amenaza de acudir a
la Fiscalia, y ademas dijo que estaban jugando con €l, volviendo
a amenazar con que sino le entregaban el dinero hablaria en la
Fiscalia. Asi mismo, luego de refrescarle memoria, el abogado
Alvaro Mauricio aseguré haberle advertido al procesado que de
continuar con sus exigencias se acudiria al GAULA, a la Fiscalia
y a la policia, tanto por lo que estaba ocurriendo como por lo
que habia pasado; no obstante, siguié insistiendo en sus

indebidas pretensiones.

Como puede observarse, Nicolas Palacios Palacios era

consciente de su actuar y de que esto le podria acarrear
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consecuencias penales, en tanto se le advirtio que, de continuar
con sus exigencias, se acudiria a las autoridades competentes,
pero en cambio se percibe su obstinacion en seguir
amedrentando a la victima para que accediera a los ilicitos

requerimientos economicos.

Lo anterior se comprueba con el mismo testimonio del
procesado, quien no solo admitio que habia sido advertido
respecto al llamado al GAULA o a la policia, sino ademas que
en el episodio del 7 de diciembre de 2021, ante la rabia que
tenia, menciono6 que iba a denunciar a Ivan Andrés, aunque no
por su orientacion sexual, y que lo iba a hacer publicamente o
por radio; sumado a lo dicho por el acusado en cuanto a que, el
13 de noviembre de 2021, cuando Ivan lo visitd en su
residencia, este le habria manifestado que tenia dos procesos
en la Fiscalia en su contra y que lo habria amenazado con
acudir a la justicia privada, todo lo cual resulta indicativo de
que si tenia conocimiento de su irregular actuar y la voluntad
de continuar ejecutandolo, pues siguio exigiendo y recibiendo
dineros de parte de la victima, a los cuales sabia que no tenia

derecho, bajo los mismos actos de presion e intimidacion.

En suma, examinados los motivos de reparo del apelante,
no encuentra la Sala razén para variar la decision impugnada,
puesto que del actuar del procesado se colige que conocia que
cometia una actuacion delictiva y pese a ello quiso su
realizacion. En otras palabras, el dolo queda probado con los
aspectos externos que evidencian la intencion del autor Nicolas

Palacios Palacios en la exigencia del dinero y la utilizacion de la
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intimidacion para lograr su cometido, lo cual sugiere el dolo en

la conducta.

6.3. Finalmente, es menester resolver la pretension
subsidiaria del apelante de que sea reconocida a favor de su
asistido la causal eximente de responsabilidad de haberse
cometido la conducta por un error de tipo vencible o, en su
defecto, que la pena sea atenuada al encontrarse probada la ira
e intenso dolor con que habria actuado, derivada de

circunstancias provocadas por la victima y su abogado.

6.3.1. Con relacion a la causal de exclusion de
responsabilidad consagrada en el articulo 32 numeral 10 del
Codigo Penal23, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, en la sentencia SP3112-2021 del 7 de julio de 2021,
radicacion 50109, M. P. Hugo Quintero Bernate, reiterando su

jurisprudencia explico:

“(...) En relacion con la misma cuestion, la jurisprudencia
(CSJAP, 20 feb. 2019, rad. 50077) ha indicado:

(-..) [S]i el sujeto activo actua bajo el convencimiento errado e invencible
de que en su acciéon u omisiéon no concurre ninguna de las exigencias
necesarias para que el hecho corresponda a su descripciéon legal, es
preciso afirmar que el error de tipo concurre unicamente ante la
ausencia del primer componente del dolo: el cognoscitivo. Asi lo
ha reconocido esta Corporaciéon desde el auto del 24 de mayo de 1983,
al senalar:

“l...) para que el error genere inculpabilidad es indispensable que
posea la nota de la insuperabilidad, es decir, que no le haya sido
humanamente posible evitarlo o vencerlo pese a la diligencia y cuidado

23 «Articulo 32.- Ausencia de responsabilidad. No habra lugar a responsabilidad penal cuando:

(...)

10. Se obre con error invencible de que no concurre en su conducta un hecho constitutivo de la
descripcion tipica o de que concurren los presupuestos objetivos de una causal que excluya la
responsabilidad. Si el error fuere vencible la conducta sera punible cuando la ley la haya previsto
como culposa. Cuando el agente obre en un error sobre los elementos que posibilitarian un tipo
penal mas benigno, respondera por la realizacion del supuesto de hecho privilegiado.».
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con que actué en el caso concreto... Evidenciada esta nota del error
(su insuperabilidad), la culpabilidad no se da por ausencia de
dolo en cuanto faltaria uno de sus elementos: el del conocimiento de
la concreta tipicidad de la propia conducta, o lo que es igual, del
aspecto cognocitivo del actuar doloso...”

Tesis que la Sala ha reiterado, entre otras, en las providencias CSJ SP,
3 dic. 2002, rad. 17701 y CSJ SP, 21 sep. 2011, rad. 35062, ultima en
la que se puntualizé:

“La tipicidad integrada en sus fases objetiva y subjetiva, siendo de las
segundas, el dolo en su doble condicién de conocimiento y voluntad,
de donde el error de tipo supone la ausencia del elemento cognitivo
(conocimiento) del dolo, en tanto, que en el error de prohibicion, el sujeto
si quiere y conoce lo que hace, sin embargo, asume que su conducta no
esta prohibida por la ley, por lo tanto, le esta permitida (Subrayado
fuera de texto)”.

En consecuencia, como el dolo supone la comprension de la
conducta prevista en la ley, con todos sus componentes
tipicos, la ignorancia sobre alguno de ellos constituye el error
de tipo, en la medida que se presente la imposibilidad de
conocer que se esta realizando la tipicidad objetiva, en cuanto
en la representacion intelectual que hace de la realidad, los
elementos de la descripcion normativa, o alguno de ellos, no
esta presente en la accion que ejecuta, luego no puede
predicarse que tuvo la voluntad de ejecutar el tipo penal y de
cometer el agravio que causo. En esos eventos queda excluido
el dolo, es decir, la tipicidad subjetiva. Esto por cuanto la
conducta sera tipica solo si la realizacion de los elementos
objetivos (descriptivos y normativos) que definen de manera
completa el delito, se producen con conocimiento y voluntad
(elemento subjetivo).”

Dicho lo anterior, es preciso tener en cuenta que la
apreciacion de la prueba, en conjunto, no denota yerro alguno
superable o insuperable, debido a que las condiciones
personales y sociales del acusado no permiten concebir que se
hubiera representado, consciente y voluntariamente que la
intimidacion mediante amenazas contra Ivan Andrés Salazar,
con el proposito de que le hiciera entrega de dineros, a cuyo
provecho no tenia derecho, para suplir sus distintas
necesidades como estudio, vivienda y transporte, tornaba ilicita

la exigencia economica al imponer contra la voluntad del
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afectado la asuncion de deudas ajenas y que el acusado era
consciente del perjuicio ocasionado, sin importarle en lo mas
minimo las consecuencias que podria sufrir, como se deduce
del hecho de que en varias oportunidades Ivan Andrés y su
abogado Alvaro Mauricio hubieren tratado de persuadirlo para
que desistiera de sus intenciones, pero opté por continuar con
su ilicito proceder, mediante el amedrentamiento para ser
beneficiado con unos recursos economicos provenientes de la

victima.

Por lo mismo, resulta inadmisible que el inculpado
hubiera errado acerca de “los presupuestos objetivos de una
causal que excluyera su responsabilidad”, por considerarse
legitimado a efectuar el cobro de unos dineros y aun en contra
de la voluntad de la victima, quien accedia a las exigencias
debido al temor que le generaba el ser denunciado, lo cual
conllevaria a que se expusiera publicamente por
supuestamente haber abusado a un menor, con las

repercusiones para su profesion como médico independiente.

En tales condiciones no puede afirmarse que el procesado
ignoraba que su comportamiento se adecuaba a un tipo penal
o, dicho de otra manera, que desconocia que con su conducta
afectaba ilegalmente el bien juridico del patrimonio economico
de Ivan Andrés Salazar Sanchez y su autonomia personal ante
el constrenimiento realizado, denotando por el contrario
premeditacion y conciencia en su ejecucion como quedo

establecido en el acapite del dolo.
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6.3.2. Ahora bien, para verificar si concurre la
circunstancia de atenuacion punitiva establecida en el articulo
57 del Codigo Penal?4, esto es, el haberse obrado en estado de
ira e intenso dolor debe definir, de manera inicial, la Sala si en
el presente asunto medid una provocacion grave e injusta para
su configuracion, considerando igualmente la percepcion del

sujeto activo.

Lo anterior porque sabido es que para configurarse la
circunstancia de atenuacion de la culpabilidad se requiere la
conjuncion de la grave e injusta provocacion ajena, un estado
emocional alterado que deviene en ira o intenso dolor y una
relacion causal entre la provocacion y la reaccion?s.
Naturalmente, que para calificar la existencia de todos estos
elementos estructurales de la atenuacion se requiere tener en
cuenta la perspectiva razonable del sujeto agente, en el cual
cuenta su mentalidad y formacion; ademas de un respaldo
objetivo en el que incide el contexto cultural y que se constituya
en razones para entender que existio la provocacion que

ocasiono la reaccion.

En principio, para reconocer esta atenuante se demanda

la prueba de cada uno de esos elementos, aunque por la via de

24 ARTICULO 57. IRA O INTENSO DOLOR. El que realice la conducta punible en estado de ira o
de intenso dolor, causados por comportamiento ajeno grave e injustificado, incurrira en pena no
menor de la sexta parte del minimo ni mayor de la mitad del maximo de la sefialada en la respectiva
disposicion.

25 Al respecto, CSJ, sentencia SP1775-2024 del 26 de junio de 2024, radicacién 60730, M. P.
Fernando Leén Bolanos Palacios:

“La ira es concebida como un evento de disminucién de la capacidad intelectiva y volitiva del
sujeto activo de la conducta punible, provocada por una ofensa grave e injustificada que
determina una respuesta violenta. En ese contexto, los elementos necesarios para su
configuracion son: i) que la conducta sea causada por un impulso violento, provocado por ii) un
acto grave e injusto, de lo que surge necesariamente iii) la relacién causal entre uno y otro
comportamiento?5.”
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la presuncion de inocencia y el principio in dubio pro reo puede

reconocerse cuando exista duda razonable de que concurre.

Examinando estos aspectos, lo que se percibe es que no
existe un comportamiento mediato que pudiera desencadenar
la reaccion del procesado para realizar las exigencias
economicas bajo el contexto de intimidacion, teniendo en
cuenta que la relacion amorosa con la victima habia terminado
en el ano 2013, transcurriendo alrededor de 7 anos hasta el
momento en que se habria presentado el reencuentro entre los
protagonistas de esta historia, situacion que no tendria la
capacidad de revestir una gravedad tal o la entidad causal de
provocar la excitacion emocional que demanda la atenuante
para determinar justamente un estado de ira o intenso dolor,
precisamente porque el extenso intervalo del tiempo le restaba
significacion para deducir que durante todo ese lapso el
acusado se encontraba en ese estado y que ocho anos después
decidiera valerse de sus reclamos sentimentales para constrenir

a la victima y afectarle el patrimonio.

De otro lado, no se establecié que hubiere existido una
provocacion calificada como injusta, puesto que el hecho de
terminar una relacion sentimental, al margen de los detalles
que la rodearon y que no fueron probados, no es suficiente para
atribuirle responsabilidad a la victima en la configuracion de
una grave provocacion que justificara la reaccion del acusado
de acudir a los cobros extorsivos. Por el contrario, injusto de
por si surge el reclamo del procesado, pues se valio de que la

relacion amorosa tuvo lugar cuando era menor de edad y

49



Radicado: 05-001-60-00206-2021-20144
Procesado: Nicolas Palacios Palacios
Delito: Extorsion

aprovecho esta circunstancia para infundir temor en la victima

de que seria denunciado como un abusador de menores.

Pero, aun si en gracia de discusion se observara que
mediaba una injusta provocacion grave, son las palabras del
acusado las que impiden considerar que existiera un nexo
causal entre su reaccion y la provocacion, en tanto afirmo que
no le interesaba recibir nada de Ivan Andrés Salazar y que su
reclamo estaba dirigido exclusivamente a hablar de los cinco
anos de relacion que tuvieron, al sentir que este se habia
aprovechado de su cuerpo, admitiendo que Ivan nunca le dio
nada con anterioridad, de lo cual se colige que el trato que
tuvieron los protagonistas de este episodio antes de 2013 no

estuvo asociada al comercio sexual.

En estas condiciones, juzga la Sala no solo que el estado
de ira e intenso dolor no fue demostrado, sino que tampoco
media prueba suficiente para dudar razonablemente que se
pudo actuar en dicha circunstancia, causa por la cual no

procede su reconocimiento.

6.4. En conclusion, examinados los motivos de disenso del
apelante, juzga la Sala que no se avizora ninguna causal de
invalidez del proceso, mientras que en el juicio oral se acredito
legalmente la concurrencia de los elementos que estructuran el
tipo penal de extorsion atribuido, en las modalidades
consumada y tentada, y se evidencia el dolo directo con el que
actuo el senor Nicolas Palacios Palacios, como se deduce de las
ilicitas demandas economicas en contra de la victima, que

fueron detalladas en precedencia, y en todo el contexto de su
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actuar, sin que surja duda razonable que pueda resolverse a su
favor ni concurran causales eximentes de responsabilidad
penal o circunstancias de atenuacion punitiva. Por estos

motivos procede confirmar el fallo recurrido sin modificaciones.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, en Sala de Decision Penal, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Confirmar la sentencia condenatoria recurrida, obra del

Juzgado 26 Penal Municipal de Medellin.

Contra esta decision, la que queda notificada en estrados

al momento de su lectura, procede el recurso de casacion.

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
MAGISTRADO

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN
MAGISTRADO

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
MAGISTRADO
Firmado Por:
Miguel Humberto Jaime Contreras
Magistrado

Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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