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1. VISTOS

Resuelve la Sala la apelacion del defensor de Juan Camilo
Rios Lopera en contra de la sentencia del Juzgado 8° Penal del
Circuito de Medellin, que el 25 de julio de 2023 condend a su
asistido, al igual que a Yeison Andrés Medina Parra, por los
delitos de receptacion, falsedad marcaria y uso de documento

publico falso.

2. EL HECHO

El 22 de enero de 2022, a las 20:00 horas
aproximadamente, Juan Camilo Rios Lopera y Yeison Andrés
Medina Parra arribaron a la carrera 39 A con calle 66 del barrio
Villa Hermosa de esta ciudad, en la motocicleta de placas
GXP43F, con la finalidad de venderla a nombre de Esteban
Cano Alvarez, cuya firma se encontraba suscrita en el contrato
de compraventa del vehiculo y a nombre de quien se hizo su
negociacion en el celular incautado a los ciudadanos

mencionados.
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En dicho lugar fueron capturados por agentes de policia
que acudieron a la negociacion por alerta de quien se
consideraba le habia sido hurtada, luego de verificar que el
numero de chasis y motor, asi como la placa de la motocicleta,
no presentaban caracteristicas de originalidad, y de que la
motocicleta a la que correspondia el numero de chasis y motor
pertenecia a otra persona que le fue hurtada el 13 de enero del

mismo ano.

3. DE LA ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 23 de enero de 2022, la Fiscalia imputo a los procesados
ser coautores de los delitos de receptacion, falsedad marcaria y
uso de documento publico falso, conforme con los articulos 447

inciso 2°, 285 inciso 2°, y 291 inciso 2° del Coédigo Penal.

Frustrada la realizacion de un preacuerdo por voluntad de
los incriminados, la delegada fiscal recuso6 a la juzgadora por
cuanto habria contaminado su conocimiento con la valoracion
de los elementos probatorios que sustentarian el preacuerdo
ante lo cual la juez declar6 infundada la solicitud, decision que
valido esta Sala al declarar improcedente la recusacion

propuesta.

El 5 de agosto de 2022, se formulé acusacion a los
procesados por los mismos hechos y delitos atribuidos en la

imputacion.
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La audiencia preparatoria se realizo el 6 de octubre de
2022, y la de juicio oral se llevo a cabo en sesiones del 17 de
noviembre de ese ano, asi como del 9 de febrero y 30 de marzo
de 2023, fecha ultima en la que se presentaron los alegatos de
conclusion, se emitio sentido del fallo de caracter condenatorio
y se realizo la audiencia que establece el articulo 447 del Codigo
de Procedimiento Penal. El pasado 25 de julio, se dio lectura de
la sentencia, la que fue apelada por la defensa de Juan Camilo

Rios Lopera, que sustento el recurso dentro del término legal.

4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La juzgadora consider6é demostrada la materialidad de los
delitos atribuidos a los acusados, por lo que al dar por superado
este aspecto centr6 su argumentacion en examinar la
demostracion de la responsabilidad subjetiva de los

procesados.

Aunque, entendio, que el hecho de que los procesados
estuvieran en posesion de la motocicleta no era suficiente para
inferir el conocimiento y voluntad en la comision de las
conductas, si se lograba establecer con base en los siguientes

indicios:

i) La captura en flagrancia no se produjo por la mera
posesion de la moto hurtada, como seria que se hubiera
hecho en el curso de un registro de rutina, sino porque los
agentes de policia fueron alertados por Daniel Alexis Garcia
Bocanegra sobre el lugar donde se llevaria a cabo la

negociacion de un rodante similar al que le habian hurtado
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dias antes. Ademas, los procesados reconocieron que eran
los del negocio, tal como se demostr6 con la declaracion del
agente de policia que los aprehendi6 como “testigo

inmediato de los hechos”.

ii) La linea del teléfono movil desde la cual se hicieron
las negociaciones previas, con quien se hizo pasar por
Esteban Cano, pertenece al movil que estaba en poder de
los acusados. A lo que agrega que puede inferirse que el
citado Esteban Cano no existe por cuanto no tendria
sentido que prestara su celular a los capturados, y
resultaba logico que los procesados no se identificarian con
su cédula y huella y enmascararan la identidad del
vendedor dado que se pretendia estafar a Daniel Alexis
Garcia Bocanegra con la venta de una moto hurtada, con

licencia y mecanismos de identificacion falsos.

iii) La fecha del hurto y de los hechos fue proxima, por
lo que no seria posible que el mencionado Esteban Cano
tuviera la tenencia de la moto para venderla. A lo que se
agrega que los procesados reconocieron que eran los
propietarios y que dias antes la habian comprado para
venderla; y si hubiese sido cierto que la compraron a

Esteban Cano, asi lo habrian manifestado.

iv) Se demostré6 que portaban documentos falsos a
nombre de Esteban Cano para “ambientar una estafa”,
incluso, exhibieron la licencia falsa para acreditar la
tenencia del vehiculo, lo que muestra que conocian que

estaban cometiendo los delitos.
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v) Pararesponder la tesis de la defensa, también expuso
que, atendiendo a la sana critica y a la experiencia, “se
torna absurdo hacer la compra de un medio de transporte a
una persona desconocida”, con mayor razon cuando, pese
a que querian cubrir de legalidad el acto que llevarian a
cabo con Daniel Alexis Garcia Bocanegra, no tenian consigo
el contrato que acreditara el origen de la moto y sus

documentos.

5. LA SUSTENTACION DE LA APELACION Y LA OPINION DE
LOS NO RECURRENTES

5.1. La defensa pretende la revocatoria de la sentencia
condenatoria por cuanto estima que la juez valor6é erradamente

la prueba.

Adujo que se utilizo prueba de referencia inadmisible para
demostrar la receptacion ya que el ciudadano con conocimiento
de la negociacion - Daniel Alexis Garcia Bocanegra - no acudio
a juicio y lo que este le dijo al investigador al respecto no se
incorporo, conforme con el articulo 438 del Codigo de

Procedimiento Penal.

Alega que la valoracion de la juez transgrede el derecho a
guardar silencio de los procesados pues se actuaba en el
contexto de una investigacion, en la cual los policias pretendian
capturar a quien estuviera en posesion de la moto que se estaba
vendiendo. Estima, entonces, que no era valorable la respuesta
que dieron los incriminados acerca de que “eran los del negocio

de la moto”. Ademas, de serlo, no se le podria atribuir la
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respuesta a ambos porque el agente de policia en su testimonio
no explico cual de ellos contesto, o por qué debe entenderse que

la respuesta abarca en comun a los dos.

Igualmente, censura la valoracion de la prueba realizada
por la juez en lo que concierne al reproche de que los
procesados no informaron a quién compraron la moto, puesto

que el silencio no se puede utilizar en su contra.

Afirmo6 que no se probo que las huellas o grafias en los
documentos incautados, con los que se realizaria la
compraventa de la moto, pertenecieran a los acusados y que los
indicios que la juez determiné como probados solo guardan
relacion con Yeison Andrés Medina Parra y no con Juan Camilo
Rios Lopera: i) el celular, cuyo elemento es personal, con el
numero de linea que se comunicaba con Daniel Alexis Garcia
Bocanegra, se incauté unicamente a Yeison Andrés Medina
Parra; ii) al igual que los documentos con los que se llevaria a
cabo la compraventa y la matricula falsa; y iii) sobre que los
procesados manifestaron (luego de la captura) que dias antes
habian comprado el automotor y que lo estaban vendiendo, no
existe claridad de quién lo comunico, sin olvidar que frente a
esta informacion no pudo ejercer el derecho de contradiccion
porque se obtuvo con la pregunta complementaria hecha por la

juez.

De manera que consideré6 que, en relacion con Juan
Camilo Rios Lopera, no se demostro la tipicidad subjetiva de la
conducta, maxime cuando lo Gnico que se acredito es que el dia

de los hechos se transportaba en la motocicleta como parrillero
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bajo el principio de confianza, es decir, no tenia su dominio y
aun asi la juez no explico las razones de como se demostro la

coautoria en el ilicito.

Sobre la falsedad marcaria y el uso de documento publico
falso argumentoé que, aunque las conductas existieron, la
Fiscalia no demostréo que Juan Camilo Rios Lopera las hubiera
cometido. Que el procesado se hubiere transportado en el
rodante no es suficiente para predicar que €l participé de la
falsificacion de los guarismos de identificacion; tampoco que
era quién los usara, porque ni siquiera se acredito que tuviera
un interés juridico o material sobre la motocicleta y, como se

dijo, no era quien portaba los documentos falsos.

Finalmente, el defensor consideré equivocada la maxima
de la experiencia utilizada por la juez acerca de que es absurdo
que se desconociera la persona a la que se compro dias antes
la motocicleta, por cuanto no es regla que estas negociaciones
se realicen entre conocidos; por el contrario, actualmente se

presentan entre particulares que no tienen relacion alguna.

5.2. La fiscal del caso solicita se confirme la condena al
estar sustentada en las pruebas que se practicaron en juicio y
que es posible renunciar a las solicitudes probatorias como
ocurrio con el testigo Daniel Alexis Garcia Bocanegra, en tanto
se escucho el testimonio del patrullero Segundo Emigdio
Garavito quien dio cuenta de los hechos que dieron lugar a la
captura en flagrancia de los procesados, quienes cometieron el

delito en la modalidad de coautoria como qued6é demostrado.
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6. CONSIDERACIONES

Al no alegarse la invalidez de la actuacion procesal ni la
Sala percibir oficiosamente alguna causa de nulidad y no
presentarse problemas reales de congruencia, se resolvera de
fondo el recurso de apelacion en tanto se cumplieron las cargas
de oportunidad y sustentacion, y se cuenta con la competencia

para hacerlo.

El notorio yerro de la Fiscalia de atribuir en la acusacion,
pero no en la imputacion, que el hecho se presento en las horas
de la manana del 23 de enero de 2022, cuando el unico testigo
da cuenta que fue en la noche del dia anterior en el parque de
Villahermosa, no genera problemas en el juicio de congruencia
de los hechos porque estos quedan fijados no con la fecha, que
corresponde a un lapsus del ente acusador, sino por el
acontecimiento que queda bien ubicado con lo que se hacia,
esto es, con la captura de los procesados cuando se disponian
a vender la motocicleta de placas GXP 43F, por agentes de la
policia SIJIN MEVAL, en la que se incautaron los documentos
que se reputan falsos y se da cuenta del borrado y regrabacion

espuria de los sistemas de identificacion de dicho vehiculo.

Entonces, procederemos a examinar las alegaciones y las
pruebas siguiendo el orden propuesto por el apelante, es decir,
inicialmente nos ocuparemos del delito de receptacion vy,
posteriormente, nos ocuparemos de los restantes reparos que
se refieren a la responsabilidad por los delitos de falsedad
marcaria y uso de documento publico falso, de lo que

extraeremos las conclusiones que correspondan, agregando lo
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que oficiosamente procede e incluso, de ser el caso, se
extendera lo resuelto al no apelante, esto es, de mediar razon

vinculante.

6.1. Aceptada por el impugnante la demostracion de la
objetividad de la infraccion de receptacion que reduce a una
mera tenencia del objeto de un hurto, discute la existencia del
dolo de su defendido, Juan Camilo Rios Lopera, para lo cual
cuestiona el primer argumento expuesto por la juzgadora de
primera instancia para su deduccion como son “las situaciones
antecedentes a la captura”, porque estas habrian sido
establecidas con base en lo narrado por el senor Daniel Alexis
Garcia Bocanegra, del que la Fiscalia desistié de practicar su
testimonio, y ademas sin incorporar como prueba de referencia
lo que le habia dicho al tinico testigo de cargo el policia Segundo

Emigdio Garavito Suarez.

Acierta la defensa cuando alega que lo atestiguado por el
investigador Garavito Suarez es prueba de referencia
inadmisible para demostrar la veracidad de lo que no le consta,
sino que escucho de Daniel Alexis. Igualmente, que las
versiones del informante no fueron incorporadas como prueba
de referencia. No obstante, como escuchd sus palabras, le
consta que ellas fueron emitidas y las circunstancias en que
Daniel Alexis lo hizo. Por esto ultimo, su testimonio es
conducente para demostrar lo que le consta, en este caso, lo
que dijo quien consideraba que su motocicleta, recién hurtada,
estaba siendo vendida por internet, lo cual, junto con otras

pruebas, podria conducir a inferir que efectivamente los
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procesados estaban negociando la moto a nombre de Esteban

Cano.

En cambio, su segundo argumento es totalmente
desatinado. Sostener que, por haber desistido la Fiscalia de la
practica del testimonio de quien informaba de la eventual
infraccion al orden penal, no podria valorarse lo dicho por este,
carece de fundamento juridico atendible para dejar de valorar
lo que se haya plasmado en un testimonio practicado en el que

se alude a lo expuesto por una persona conocida.

En efecto, las partes no pueden disponer de la prueba
practicada porque para ese momento opera el principio de la
comunidad de la pruebal, por lo que no puede ser de su
exclusivo interés disponer de lo probado, pues no solo concierne
a su contraparte e intervinientes, sino también a la autoridad

judicial de conocimiento que resuelve el caso.

La presente situacion no es equiparable a cuando el
testigo tiene derecho a no declarar y hace uso de dicho derecho
para proteger sus garantias de no autoincriminacion o de no
perjudicar con su testimonio a familiares frente a los cuales le

asiste el derecho a la intima solidaridad.

1 “Principio de la comunidad de la prueba, también llamado de la adquisiciéon. Consecuencia de la
unidad de la prueba es su comunidad, esto es, que ella no pertenece a quien la aporta y que es
improcedente sostener que solo a este beneficie, puesto que una vez introducida legalmente al
proceso debe tenérsela en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, sea que resulte en beneficio de quien lo adujo o de la parte contraria que bien puede
invocarla. Este principio determina la inadmisibilidad de la renuncia o desistimiento a la prueba
ya recibida.” (Devis Echandia, Hernando. Compendio de la prueba judicial, tomo I. Rubinzal Culzoni
Editores. 2000. Pag. 34 — 35)

10
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Entonces, dejamos sentado como conclusion que el
testimonio de Segundo Emigdio Garavito Suarez no es
conducente para demostrar la veracidad de lo dicho por Daniel
Alexis Garcia Bocanegra; pero ello no excluye la eventualidad
de que se logre demostrar con base en otras pruebas,
incluyendo en ellas lo que percibid6 por sus sentidos el
investigador, que incluye lo escuchado de quien acudi6o a la

justicia.

Miremos algunos apartes del testimonio de Segundo

Emigdio Garavito Suarez:

Archivo 046 - Minuto 01:27:15:

"...estdabamos estacionando el vehiculo, cuando
observamos que a dicho lugar llegaron 2 personas con una
moto de caracteristicas similares a las que habia hecho
alusion el senor Daniel, entonces nosotros le preguntamos
a los muchachos que si esa era la moto que estaban
vendiendo, nos dijeron que si, una de las personas saco un
bolsito, v en el bolsito tenia como unos documentos,
entonces nos dijo que si, que si eran, entonces
inmediatamente nosotros nos identificamos como
funcionarios de policia judicial, y les consultamos que se
identificaran de igual manera, que como se llamaban, ellos
dijeron que no tenian que no portaban la cédula, pero se
identificaron, dijeron como se llamaban y dieron sus
numeros de cédula.

Pregunta: ¢eran los que correspondian? ¢si correspondian
esos numeros? Respuesta: Si, los que usted me pregunto
anteriormente, si seniora. (Minuto 01:28:06) ... nosotros le
consultamos a ellos qué ;donde estaba la licencia de la
moto? que, si la motocicleta portaba algiin tipo de licencia,
la matricula, entonces uno de los ciudadanos, Yeison, saco
del sobrecito que llevaba, sacé un sobre de manila, y dentro
del sobre de manila saco la licencia de transito, nos enseno

11
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la licencia de transito, que la licencia de transito era para
la motocicleta de placas Gato, Kilo, Pedro 43 Faro, ..."

Minuto 01:31:10:

“Entonces procedimos a incautarle su celular, le
incautamos el celular, le incautamos la matricula le
incautamos la motocicleta y del sobre de donde el sefior
Yeison Andrés Parra Medina saco la licencia, observamos
unos documentos que también se incautaron vy se
anexaron al expediente doctora. Si mal no estoy eran
documentos de compra de la..., contratos de compraventa
de la motocicleta con los datos de la placa de la moto que
estaba en ese mismo lugar, o sea que tenia la placa que era
un vendedor Esteban Cano, el mismo que aparecia en las
redes sociales, el mismo que aparecia en el perfil del cual
se habian comunicado con esta persona”.

01:32:17:

“Pregunta: por favor indiqueme coémo son esos
documentos. Respuesta: Doctora pues céomo se los
describo, un contrato de compraventa, si su senoria asi lo
dispone pues revisamos el expediente que lo deben tener
ustedes ahi, y o les puedo dar fe de si son los documentos
o no son los mismos documentos que tenian ahi. Pregunta:
Usted dice que un contrato de compraventa y qué mas
tenia anexado. Tenia un contrato de comprobante y qué
mas. Respuesta: y el formulario de transito, como se llama
eso, y el formulario de RUNT que es el que viene con los
datos de la motocicleta, en ese formulario de RUNT que le
digo, esta el numero de chasis, el numero de moto y de la
placa de la motocicleta y estaban a nombre también, si mal
no estoy, de ese senor que era el vendedor de Esteban
Cano. Pregunta: Su senoria solicito me autorice exhibirle
al investigador el contrato y el RUNT al cual se ha referido.”

Minuto 01:33:45:

“Fiscalia: Solicito autorizacion para exhibirle el contrato
que esta anexo al informe de captura en flagrancia y que
esta refiriendo el investigador, con el fin de tenerlo pues
como prueba dentro del proceso.”

12
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Minuto 01:36:40

“Pregunta: Dijo usted reconocer este documento.
Respuesta: Si, si senora ese documento eran los que
estaban en el sobre de manila. Pregunta: por favor indique
a nombre de quién estaba la firma como vendedor.
Respuesta: Estaban Cano doctora, el que le decia yo
ahorita, vea ahi dice, Esteban Cano Alvarez.”

Minuto 01:44:04

“Pregunta: Estaba refiriendo usted que realizo ademas...
tuvo unos resultados del revenido quimico. Respuesta: si
sefnora, efectivamente, después del revenido quimico, fue
evidenciado los nimeros originales que estan para la casa
matriz en esta motocicleta y le aparecia la placa de la
motocicleta y aparecia la placa de la motocicleta, y
consultamos la placa de esa motocicleta con los numeros
de chasis y motor, y efectivamente se logré corroborar de
que estaba hurtada, que lo tenia la Fiscalia 45 Local de la
estructura de apovo v que tenia noticia criminal y todo,
estaba denunciado.”

01:47:58

“Pregunta: Usted recuerda scomo llegaron esas personas?
Pues me refiero ¢en qué circunstancias? Respuesta: ¢en
qué se movilizaban? Pregunta: Si, ¢como
llegaron?,: Transportandose? cen qué? djuntos?
Respuesta: Ellos llegaron en esa moto, ellos llegaron en esa
moto, llegaron los dos en esa moto y en otra motocicleta.
Pregunta: Excuseme, excuseme. Me hace el favor y me
repite esa ultima parte: llegaron en la moto y ¢en qué
perdon? Respuesta: Ellos llegaron en esa motocicleta a la
cual hicimos alusion doctora, en esa motocicleta que digo
en la Gato Kilo Perro 43 Faro, llegaron en esa motocicleta
y llegaron en otra moto. Pregunta: Excuseme, usted tiene
la bondad y me explica esa parte ¢como asi que llegaron en
otra moto? Respuesta: si, ellos llegaron todos juntos, los 2
llegaron pues a donde nosotros estabamos, llegaron en esa
motocicleta, la Gato Kilo Perro 43 Faro, en esa motocicleta
llegaron los 2 y llegaron ahi también otra motocicleta con
ellos, ellos legaron ahi juntos con otra motocicleta.
Pregunta: Excuseme, y usted recuerda cqué paso con esa
segunda motocicleta de la que usted habla? Respuesta: No,

13
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esa motocicleta no nos enfocamos porque estabamos
enfocados era en esta, que fue donde lleg6 este peladito, el
que tenia los documentos, Yeison”.

Minuto 01:50:25

Pregunta: Al momento de la captura gusted qué funcion
desempeno? Respuesta: Claro, ese ciudadano, el senor
Yeison, me entrego la licencia de transito, me entrego la
licencia de transito, yvo la observé vy evidencié que no
presentaba las caracteristicas de originalidad que deberia
presentar una licencia, también verifiqué la placa, verifiqué
la placa y observé que carecia de caracteristicas de
originalidad, evidencié los numeros de motor y chasis y
logré establecer que también presentaban inconsistencias,
de que no estaban originales, que no eran originales de esa
casa, que no eran los originales de esa fabrica.” (Subrayas
de la Sala)

Pues bien, en el primer aparte se da cuenta de que el
investigador es testigo presencial del arribo de los procesados
al parque de Villahermosa el 22 de enero de 2022 cerca de las
7:45 a 8:00 de la noche, sitio que, entendemos, habia sido
preacordado para la exhibicion y eventual compra de la
motocicleta, a la vez que atestigua que los procesados
admitieron que la motocicleta en que se transportaban la
estaban vendiendo y la habian adquirido, segun sus
expresiones, recientemente, lo que manifestaron después de

conocer sus derechos como capturados.

Objeta la defensa que por la informacion previa que tenian
los policias judiciales que hicieron la captura de los indiciados,
vulneraron sus derechos de guardar silencio o no
autoincriminacion, pero, como apenas empezaban a verificar la
informacion, tal objecion no prospera por cuanto en esas

circunstancias no se activan los derechos que invoca la defensa,

14
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lo cual, a juicio del Tribunal, demanda el conocimiento seguro
Y )

que flagraba un delito y que, en consecuencia, procedia su

judicializacion y la aprehension de los indiciados, lo que no

ocurria hasta ese momento con los justiciables.

Por lo demas, en la sentencia del 27 de julio de 2022,
SP2633-2022, radicacion 61237, con ponencia del magistrado
Gerson Chaverra Castro, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, sobre el momento desde el que opera la

garantia de no autoincriminacion, en casos como el presente,

ha dicho:

“3.4 Para la Sala tal derecho no adquiere relevancia sino hasta
que se haya producido algun acto de judicializacion de la
persona, al considerar, incluso, que las manifestaciones hechas
incluso a un integrante de la policia judicial no se encuentran
amparadas por esa garantia.

“(i) A pesar de revelarse a funcionario de policia judicial, las
afirmaciones de RAVP no estaban amparadas por el derecho a no
incriminarse, como quiera que Se proporcionaron antes de
cualquier acto de judicializacion.

En este asunto, las aserciones incriminatorias resenadas en
precedencia se dieron en un contexto distinto al inicio de una
actuacion procesal penal o, mdas concretamente, de una situacion
que conllevase cualquier restriccion a la libertad. ”.

3.5 Asi lo ha reiterado, precisando que mientras el sujeto no
adquiera la condicion de indiciado tal garantia es inoperante.

“En atencion al reparo del censor frente al valor probatorio que le
diera el Tribunal a tal hecho, lo primero que ha de indicarse es
que la garantia a la no autoincriminacion, amparada en el articulo
33 Constitucional y literal b) del articulo 8° de la Ley 906 de 2004,
segun la cual el procesado no puede ser obligado a declarar
contra si mismo, opera desde el momento en que adquiere la
calidad de indiciado, no antes. Es decir, cuando la Fiscalia ha
desplegado una actividad judicial en su contra y la manifestacion
de responsabilidad se hace ante una autoridad judicial, como la
policia judicial (CSJ SP, 13 may. 2020, rad. 54600).
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Otro reparo de la defensa en este aspecto es que el testigo
no especifico a quién le atribuye la respuesta de que estaban
negociando, pero, como se observa, el investigador da cuenta
de que los ahora procesados se auto atribuyeron estar haciendo
la negociacion. Ahora, si alguna duda o precision requeria la
defensa bien pudo indagar sobre el punto en el

contrainterrogatorio, pero no se hizo.

Y es que este actuar de consuno de los procesados no solo
cuenta con el aval del testimonio examinado, sino también con
estipulaciones que hizo la defensa, lo cual indica que para estos
momentos esta variando la estrategia defensiva de la que se
proyecto hacer en la audiencia preparatoria en que se realizaron
estipulaciones que colocan a los dos acusados actuando en
comun, indistintamente, es decir, no distinguen quien
materialmente realizaba las actividades, pero se reconoce que
eran ambos, como cuando se estipulé que a los mismos se les
incauto el teléfono movil 3052151954 y que corresponde al

numero en el que se ofrecia la motocicleta por WhatsApp.

En estas circunstancias, no hay duda en que el
reconocimiento de que se negociaba la moto abarcaba la
actividad de los dos procesados, lo que concuerda con que se
les incautara en comun un teléfono movil, pese a que resulta
obvio que normalmente una sola persona lo porta; sin embargo,
fue voluntad de las partes denotarla como una actividad

conjunta.
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Ahora, la estipulacion al respecto, evaluada ex ante, no
permite percibir que se dispusiera del derecho a no auto
incriminarse o de cualquier garantia fundamental, por lo que
goza de validez. Tampoco se podria percibir para ese momento
un conflicto de intereses entre los asistidos con un solo
defensor. Con las estipulaciones no se renunciaba a contender
la acusacion, en tanto quedaban soportes para hipotesis
defensivas, como la concerniente al aspecto subjetivo de la
infraccion, o la existencia de fuerza o coaccion por parte de un

tercero.

De otro lado, con esa forma de estipular no se podria
percibir, en su momento, un conflicto de intereses de los
procesados, postura que abandona la defensa para tratar de
desligar la suerte de su defendido a la del coprocesado Yeison
Andrés Medina Parra. En efecto, aunque a posteriori, es decir,
a estas alturas el apelante sostiene que los vinculos de los
procesados con la tenencia de la motocicleta y con los hechos
investigados es diferenciable, lo cierto es que para el momento
de las estipulaciones fue decision de la defensa al acordar dar
por probado las conductas senaladas de sus asistidos como

realizadas de consuno.

De ahi, entonces, que queda sin piso la alegacion de la
defensa de que la demostracion de que se iba a realizar un
negocio de compraventa se soporta en prueba de referencia,
puesto que los hechos indicadores mencionados cuentan con el
testimonio del investigador y la prueba documental que,
aunque no fue anexada como tal, si se invoco su fuerza y habia

sido decretada.
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Aunque, como habiamos dejado expuesto, con el testimonio
del investigador Segundo Emigdio Garavito Suarez no puede
aseverarse que lo dicho por Daniel Alexis Garcia Bocanegra sea
cierto, la prueba testimonial y documental dara cuenta que en
los documentos que llevaban los que se aprestaban a negociar
la motocicleta, estaban a nombre de un tal Esteban Cano
Alvarez. Asi, entonces, el testimonio del investigador que actuo
en el sitio es conducente para dar cuenta de la existencia del
documento de compraventa, y de que como vendedor aparecia
el ultimo nombre precisado. Igualmente, que a este nombre

figurarian otros documentos como el formulario RUNT.

Ahora bien, alega la defensa que no se puede utilizar la
prueba documental porque no fue incorporada debidamente, lo
que ciertamente ocurrié porque al finalizar la declaracion del
investigador tantas veces mencionado, nada se dijo al respecto.
No obstante, a juicio de la Sala, se trata de una irregularidad
que no trasciende cuando menos para apreciar lo que se exhibe
en la audiencia respectiva y que quedo grabado en su registro
en video, en la que se percibe que la fecha del contrato de venta
sobre la motocicleta era de ese mismo dia, es decir, del 22 de
enero de 2022 y quien aparece como vendedor es el Sr. Esteban
Cano Alvarez, aspecto ultimo también demostrado con prueba
testimonial con el investigador Segundo Emigdio Garavito
Suarez, sobre la que no se ha cuestionado su credibilidad, ni la

Sala encuentra tampoco motivos suficientes para hacerlo.

Descartada la ilicitud de la prueba y la trascendencia de su

irregular aduccion como fue la ausencia de su incorporacion,
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se tiene entonces que no hay afectacion del debido proceso. En
efecto, la exhibicion que obra en el registro y la oportunidad de
contradiccion que tuvo el documento en mencion, impide que
se desestime su valoracion, puesto que juzgamos que con ello
no se afectan los derechos de la defensa ni en la estructura
procesal, dado que la situacion debe ser evaluada

materialmente y no solo formalmente.

En sintesis, sobre este aspecto, no se percibe que,
decretado como prueba documental el contrato de
compraventa, que fue descubierto con anterioridad a la defensa
y exhibido, su no introduccion afecte algan derecho, fuera de lo
formal, en tanto no hay duda de que el dato que se valora existe
en el documento como se observa en el registro, sin que, de otro
lado, existan dificultades con su autenticacion por cuanto el
testigo es claro en determinar que se trataba de un documento
que tenian los procesados consigo, sin que fuera menester un
estudio de grafias al respecto porque no se les sindica de su

elaboracion directa.

Pues bien, a juicio de la Sala, se percibe que ciertamente
los procesados tenian la intencion de vender la motocicleta
como si el vendedor fuera el mencionado Esteban Cano Alvarez,
de quien portarian el teléfono movil con el que se hacia la
negociacion?, de lo cual se extrajo el indicio de que los

verdaderos vendedores ocultaban su identidad, circunstancia

2 Estipulacion No.6: Archivo 042AudienciaPreparatoria, minuto 36:18:

“También damos por un hecho probado la correspondencia entre el namero celular
incautado a los 2 acusados que es el 3052151954, y su correspondencia con el mismo
numero en el se ofrecia la moto por WhatsApp, es decir la moto GXP43F falsa”.
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que concuerda con que los mismos no traian consigo sus

cédulas que los identificaran.

A juicio de la Sala, el contexto edificado con las pruebas
senaladas, apunta a que se pretendia realizar una negociacion
sin asumir la identidad o la responsabilidad de responder por
los vicios de eviccion que existieran, con lo cual se establece con
suficiencia el dolo directo de los procesados en la receptacion;
sin embargo, si ello fuera errado, entendemos que queda claro
que se tenia el proposito de vender un bien y, en consecuencia,
a diferencia de lo que piensa la juez, el deber juridico de
responder por el origen licito de la cosa vendida hace que el
vendedor que va a garantizar su responsabilidad por eviccion
tenga la carga de cerciorarse de su origen legitimo, por lo cual
residualmente puede predicarse la existencia del dolo eventual,
en tanto en una ciudad como Medellin es un hecho notorio que

suelen presentarse hurtos de este tipo de rodantes.

No se trata de que simplemente tuvieran consigo la
tenencia de la motocicleta y que de ella se desprenda la
previsibilidad de que tenia un origen licito, sino que al
disponerse a negociarla debian descartar su origen ilicito,
puesto que precisamente responderian por dicho vicio en el
evento de producirse la eviccion, lo cual torna, en el caso
concreto, fundamento para sostener que se previo como
probable la conducta de receptacion, esto es, de que el bien
tuviera un origen ilicito, y su no produccion se dejo librada al

azar.
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Como se observa, la Sala no parte del supuesto de la juez
ni requiere de todos los indicios que senala para confirmar el
fallo condenatorio en lo que concierne a la receptacion. No
obstante, tanto por responder lo alegado, como para evidenciar
la racionalidad de la decision judicial cuestionada,

continuaremos examinando sucintamente dichos reparos.

Cuestiona la defensa el indicio que utiliza la juez de primer
grado en el sentido de que los procesados no pudieron detentar
la tenencia o posesion por mucho tiempo, atendiendo al corto
lapso que habria mediado a la fecha del hurto de la motocicleta,
y debido a que después de habérsele enunciado sus derechos,
los procesados habrian reconocido haber comprado la
motocicleta y estarla vendiendo; echando de menos que, de ser
asi, explicaran desde el momento de la captura el origen de la

misma si es que desconocian la procedencia ilicita del rodante.

Alega la defensa que la respuesta dada sobre la
adquisicion reciente y proposito de vender fue fruto de una
pregunta de la juez frente a la cual no hubo oportunidad de
contradiccion ni el tema hacia parte del objeto de interrogatorio
o contrainterrogatorio. Si se escucha el archivo 46 en el minuto
1:30:21, podra constatar el apelante que en el interrogatorio el
testigo dio esa misma respuesta, por lo cual queda la Sala
relevada de examinar si la juez excedié su intervencion, que
esta  restringida legalmente a  efectuar preguntas
complementarias sobre lo atestiguado, al igual que cae de su

peso la alegacion sobre la falta de oportunidad de contradiccion.
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Pero, asi no estuviese alegando el impugnante hechos
contrarios a la realidad, lo que se le advierte raya en la
temeridad sancionable, la ausencia de oportunidad de
contradiccion frente a preguntas complementarias de los jueces

se deberia a la ausencia de litigacion adecuada.

En efecto, la verdad en el sistema acusatorio demanda
como presupuesto de legalidad y legitimidad la contradiccion,
en tanto establecer la veracidad de lo sucedido es tarea de las
partes, causa por la cual frente a estas preguntas, cuando surge
interés de parte en controvertirlas, aclararlas o precisarlas,
cabe solicitar la oportunidad para contrainterrogar al respecto;
pero, insistimos que este no es el caso, pues fue en el curso del
interrogatorio que hizo la Fiscalia donde el testigo dio la misma
respuesta que después en la pregunta complementaria obtuvo

la juez.

De otro lado, se cuestiona el reproche de la juez a los
procesados consistente en que, de ser licito el origen de la
motocicleta, lo habrian explicado al momento de su captura o
cuando alegaron haberla comprado, lo cual no apunta tanto a
su comportamiento procesal de no atestiguar o guardar
silencio, sino a lo corto que quedaron sus explicaciones
voluntarias; pero, en todo caso, es cierto que los jueces no
podemos utilizar el silencio de los acusados para extraer
consecuencias adversas que los afecten; sin embargo, eso no
significa, en modo alguno, que no pueda considerarse que no
esta demostrada la buena fe de los procesados que es a donde,
entendemos, apuntan las consideraciones de la funcionaria

judicial de conocimiento.
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Entonces, matizada la exigencia de que los indiciados
debieron explicar el origen licito del automotor, el indicio

senalado apunta a soportar la condena.

En suma, examinados los reparos de la defensa y los que
pudieran surgir, encuentra el Tribunal que procede confirmar
la condena puesto que, ademas de que no resulta cierto que se
carezca de indicios que soporten la premisa de que los
procesados conocian el origen espurio de la moto, se tiene que,
cuando menos, siendo previsible, decidieron dejar librada al

azar la no produccion de la infraccion penal.

6.2. Otra cosa ocurre con la condena por el delito de
falsedad marcaria que describe el articulo 285 del Codigo Penal
porque, si bien su materialidad fue objeto de estipulacion, no

se evidencia prueba de su autoria por parte de los acusados.

Como lo destaca la defensa, la infraccion descrita en el
articulo 285 del Codigo Penal puede darse por (i) falsificacion o
(ii) aplicacion; expresion esta ultima que con una vision
expansionista de la conducta descrita, segun la jurisprudencia
que €l mismo senala3, incluye su uso. Sin embargo, en parte
alguna queda claro que la Fiscalia le hubiera atribuido el uso
de las marcas falsarias, sino su falsificacion que seria un hecho

distinto.

% (CSJ SP258-2020 RD. 50.583) Y (CSJ AP4075-2022 RD. 62225)
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En efecto, al interior de la audiencia de acusacion fijo asi

el cargo:

Minuto 27:03

"En este caso, observamos que el chasis y el motor, que
identifican el vehiculo automotor, fueron, como lo referi
anteriormente, fueron modificados, y esto es lo que permite
determinar que realizaron una falsedad marcaria en chasis
y motor, igualmente en la placa. Por ello entonces se les
aplica este tipo penal..."

Entonces, lo que se habria demostrado corresponde a un
evento no acusado, lo cual es causa suficiente para absolver.
No obstante, aunque se hubiera claramente establecido factica
y juridicamente que el cargo era por aplicacion, entendida esta
como el uso#*, lo cierto es que solo tenemos establecido desde el
punto de vista subjetivo que los procesados conocian real o
eventualmente que incurrian en receptacion, pero de ambas
circunstancias no se sigue que conocieran de la regrabacion
falsa de los guarismos de identificacion de la motocicleta o de

su placa.

No hay, adicionalmente, informacion alguna que nos
permita soportar el conocimiento de los procesados al respecto
y dado que, residualmente, se dejo abierta la posibilidad de
fundar la condena en el dolo eventual, extenderlo también a que
se debid prever que los sistemas de identificacion eran
igualmente falsos, parece una deduccion excesiva de cara a lo

que de ordinario se pueden representar las personas.

4 Dado el cargo formulado queda la Sala relevada de evaluar la fundamentacién que hace la
jurisprudencia del verbo rector aplicar en la sentencia SP 258-2020 de la Sala de Casacién Penal
en la que ciertamente resulta problematica su fundamentacion semantica.
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Se percibe también la deficiente motivacion de este
aspecto, es decir, la procedencia de la condena por la falsedad
marcaria por parte de la juzgadora de primera instancia, quien
queda en deuda de senalar expresamente la prueba que permite
soportar el juicio de autoria y consecuente responsabilidad de

los procesados.

Naturalmente, la ausencia de prueba que permita predicar
la autoria en la falsificacion marcaria de los procesados es
causa suficiente para absolver al procesado cuya defensa apela,
circunstancia que, por su objetividad, constituye razon

vinculante para absolver también al no recurrente.

6.3. En lo que atane al delito de uso de documento publico
falso también se revocara la condena puesto que, si bien esta
demostrada la falsedad de la licencia de conduccion y se puede
inferir el conocimiento del origen ilicito de la motocicleta, del
cual se desprende que a su vez la licencia no podria ser
verdadera, a diferencia del evento anterior en que no se
desprende como consecuencia obligatoria que también lo fuera
la placa y los mecanismos de identificacion, su uso atribuido
solo seria respecto al investigador Segundo Emigdio Garavito

Suarez.

Segun el testimonio que este rinde, Uinica prueba referida
al uso del documento, desconocemos hasta qué punto, cuando
les dijo a los indiciados: “qué sdoénde estaba la licencia de la
moto? que si la motocicleta portaba algun tipo de licencia, la
matricula”, fuese entendido como una orden para exhibirla, es

decir, la duda que surge es si se trata de un acto voluntario con
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animo falsario o de entregar los documentos que llevaban
consigo, pues para el momento los agentes ya se habian
identificado como policias judiciales ante una posible
negociacion que estaban realizando con ellos. De modo que
resulta ambiguo, desde el punto de vista de la prohibicion, si lo
que se hacia era entregar el documento que reclamaban los
policias judiciales o se hacia el uso propio del documento que
debe ser en este caso para demostrar la titularidad y

caracteristicas de la motocicleta.

Pero, las dudas de la Sala no solo se radican en este
aspecto, sino también en la idoneidad del documento para
falsear la realidad y, consecuencialmente, para afectar
materialmente o poner en peligro la fe publica, con mayor razon
cuando consideramos las calidades del sujeto ante quien se

hacia.

En efecto, el testigo Segundo Emigdio Garavito Suarez,
quien cuenta con 9 anos de experiencia en el grupo de
automotores, a simple vista percibié que la licencia de transito
no presentaba las caracteristicas de originalidad que deberia
presentar una licencia, sin que la Fiscalia descartara qué tan
evidente era y hasta qué punto estuvo en peligro la fe publica
de verse afectada. Sabemos que por su experiencia en la
materia esta rapida conclusion sobre la falsedad de la licencia
pudo ser fruto de su conocimiento especializado; pero
ciertamente no se proporcion6é el conocimiento de qué tan
notoria o eficaz habia sido la falsificacion, lo cual da espacios a

dudas que se resuelven en favor de los procesados porque, si
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bien apeldo solo la defensa de uno de ellos, la situacion es

extensible al no apelante.

Pero, aun mas, la accion desarrollada por los procesados,
un uso que no esta claro que se hiciera con el animo falsario, o
con la resignacion de que debieran entregarle a la autoridad lo
que reclamaba, en las circunstancias concretas del caso, a
juicio de la Sala carecia de la virtualidad de afectar la fe publica,
puesto que, de un lado, la presencia de los policias era
precisamente para verificar si la motocicleta era hurtada, por lo
cual celosamente deberian cumplir tal funcion y porque de
presentar una apariencia con idoneidad enganosa, al parecer
no era de tal entidad, en tanto a simple vista el experto pudo

establecerlo.

Dicho de otra manera, el uso realmente dado al
documento, no el que se le proyectaba dar, no genero peligro en
la fe publica y, sobre todo, no tenia la virtualidad de hacerlo.
No se trata de ninguna forma de que el policia no fuera
enganado, sino que, en las circunstancias concretas del caso,
se carecia de aptitud de enganar a dicho investigador, con
mayor razon cuando advierte también que a simple vista

percibio que la placa era falsa.

No ignora la Sala que el bien juridico protegido es de
peligro, pero sabido es que la presuncion de antijuridicidad al

respecto es desvirtuable:

“Tratandose de delitos de peligro abstracto (...) si bien en el
momento de creacion legislativa se deja implicita una
presuncion de peligro, esta es legal y no de derecho, por lo
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que el juez debe llevar a cabo un juicio de antijuridicidad a
fin de determinar si se cre6 un riesgo efectivo, verificable
empiricamente, para el bien juridico protegido”s.

Entonces, dado que sin dano o sin riesgo de dano no hay
delito, la Sala asi lo declarara, lo cual se extendera al no

apelante.

3.4. En consecuencia, se ajustara la pena para dejar
exclusivamente la que reprime la receptacion excluyéndose la
sancion por la falsedad marcaria y el uso del documento publico
falso, por lo cual la pena privativa de la libertad sera de 72
meses de prision y la pena pecuniaria de 7 salarios minimos
legales mensuales vigentes al momento en que se cometio el
hecho. En igual lapso a la pena privativa de la libertad quedara
la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, en Sala de Decision Penal, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Confirmar parcialmente la sentencia de primera
instancia en cuanto condené al senor Juan Camilo Rios Lopera
por el delito de receptacion, con la modificacion de que se
absuelve por las conductas de falsedad marcaria y uso de

documento publico falso, absolucion que se extiende al senor

5 csJ SP-9916-2017, 11 jul. 2017, rad. 44997
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Yeison Andrés Medina Parra, conforme con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

Segundo: En consecuencia, los senores Juan Camilo Rios
Lopera y Yeison Andrés Medina Parra descontaran la pena de
setenta y dos (72) meses de prision y multa de siete (7) salarios
minimos legales mensuales vigentes. Por igual lapso de la
sancion privativa de la libertad se impone la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas. En lo restante rige el fallo recurrido.

Tercero: Dense las comunicaciones que sean del caso.

Cuarto: Esta providencia queda notificada en estrados al
momento de su lectura y contra ella procede el recurso de
casacion, el que se podra interponer dentro de los cinco (5) dias
siguientes, luego de lo cual se debera presentar la respectiva
demanda ante este Tribunal dentro del término comun de

treinta (30) dias.

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
MAGISTRADO

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN
MAGISTRADO

GABRIEL FERNANDO ROLDAN RESTREPO
MAGISTRADO
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