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Medellin, marzo treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023).

Con fundamento en la negativa de la prision domiciliaria con
base en la condicidn de padre cabeza de familia, el defensor
de Alejandro Molina Céspedes interpuso recurso de apelacién
contra la sentencia proferida el 27 de septiembre del afo
pasado, por la Juez 22 Penal del Circuito de Medellin, en la
cual se le declar6 penalmente responsable en calidad de
autor de “"DOS HURTOS CALIFICADOS Y AGRAVADOS, USO
DE MENORES EN LA COMISION DE DELITOS E
INTIMIDACION O AMENAZA CON ARMA DE FUEGO; ARMAS,
ELEMENTOS O DISPOSITIVOS MENOS LETALES; ARMAS DE
FUEGO HECHIZAS; Y ARMA BLANCA", por tanto procede la

Sala a decidir sobre su admisibilidad.

También hizo parte de la decisidon la condena del sefor Daniel

Stiven Moreno Ramirez, pero ello no fue objeto de
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impugnacion, razén por la cual no nos pronunciaremos

respecto de lo ocurrido en relacion con este procesado.

ANTECEDENTES

1. Los hechos.

En la sentencia de primera instancia fueron descritos de la

siguiente manera:

El 05 de febrero de 2022, siendo las 7:45 de la
noche, la sefiora Sandra Milena Monsalve Garcia, en
compania de su amiga Gloria Emilse Veldsquez se
dirigia a la casa después del trabajo y fueron
abordadas cuando pasaban por el Pablo Tobdn, por
tres hombres quienes por detras les dijeron que
entregaran todo so pena de que le estallaran un
arma, por ello la primera entregd su bolso con
$400.000 y un celular marca Galaxy J4, y su amiga
un bolso con unas gafas. Mas adelante, a eso de las
21:00 horas, en la calle 52 con carrera 79A, via
publica del barrio Los Colores, tres ciudadanos que
iban caminando fueron abordados por integrantes
de la Policia Nacional, siendo sometidos a un registro
y hallandoseles un arma color negra tipo pistola
calibre 9 mm con serial limado, un proveedor y dos
cartuchos para el mismo; igualmente se les encontré
un celular color rosado marca Samsung, el que los
ciudadanos no quisieron desbloquear, pero en el que
aparecia un nuero (sic) telefénico, procediendo los
policiales a llamar a ese niumero del que contesté la
sefora Sandra Milena Monsalve Garcia, informando
gue ese era su celular y que lo habian acabado de
hurtar tres jovenes que describid, caracteristicas
gue coincidian con la de los tres hombres que
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estaban requisando. Por lo anterior estas tres
personas fueron capturadas identificandose a uno de
ellos como menor de edad, pero a los otros dos de
nombre DANIEL STEVEN MORENO RAMIREZ vy
ALEJANDRO MOLINA CESPEDES como mayores de
edad.

2. El acuerdo y su decision.

Luego de presentado el escrito de acusacion e instalada la
audiencia para su formulacién oral, el 22 de junio y 17 de
agosto del afio pasado, el fiscal presentd un acuerdo respecto
del cual el sefor Alejandro Molina Céspedes aceptaba los
cargos por los que fue imputado, dos hurtos calificados
agravados, uso de menores de edad en la comisién de delitos
e intimidacidn con arma de fuego o amenaza con arma de
fuego; armas, elementos o dispositivos menos letales; armas
de fuego hechizas; y arma blanca, a cambio de Ila
degradacién de su participacién de autor a cdmplice como
ficcion para atenuar la sancién, y adicionalmente se pactd
una pena en 5 afios y 3 meses de prisidén. Se dejé constancia
de que las victimas fueron resarcidas y los elementos

hurtados fueron reintegrados.

Esta negociacion fue verificada por la Juez y al encontrarla
ajustada a derecho la acepto y profirid la respectiva sentencia
condenatoria, el 27 de septiembre de 2022, en la que se le
impuso igual término de inhabilitacion en el ejercicio de
derechos y funciones publicas como pena accesoria. Se

negaron los mecanismos sustitutivos del encarcelamiento por
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la prohibicidn legal descrita en el articulo 68A del Cddigo

Penal.

En lo que es motivo de apelacién, se negd la prisidn
domiciliara como padre cabeza de familia al sefior Alejandro
Molina Céspedes al no satisfacerse los requisitos para

acceder a dicho beneficio.

Se explicd que de los documentos aportados se podia extraer
que el imputado convivia con su abuela de 70 afios, quien
padece de serias y complicadas enfermedades, requiriendo
desplazamientos para sus hemodidlisis y otras atenciones
médicas. También residia con su madre, quien labora en el
municipio de San Pedro de jueves a martes, pues es quien
vela por la manutencién del hogar, concluyéndose que esas
circunstancias no eran suficientes para concluir que el
condenado fuese cabeza de hogar y que ante su ausencia
temporal, su abuela estuviese en grave riesgo, pues la
responsabilidad de sus cuidados y desplazamientos para
atenciones médicas, debian ser asumidos por la sefiora Luz
Maria Céspedes, quien como consta en el certificado médico,
no labora todos los dias, debiendo ella velar por la salud de
su propia madre, responsabilidad que tiene en virtud del
vinculo de consanguinidad y del principio de solidaridad,
conforme lo ha indicado la Corte Constitucional en sentencia
T730 de 2010.

Concluyd que ante la presencia de una persona mayor de
edad, hija de la adulta mayor, quien no tiene ninguna

incapacidad fisica o sensorial debidamente acreditada, no
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puede alegarse un estado de abandono de /a abuela, no
colmandose entonces los presupuestos que se requieren para
afirmar que el condenado es jefe de hogar, menos aun
cuando tampoco se probd que aquél efectivamente fuera
quien velara por las atenciones de su abuela y sus traslados
a las diferentes entidades médicas, labor que tampoco puede
realizar en virtud de que desde su captura ha estado en

detencion domiciliaria.

Como consecuencia, dispuso el cumplimiento de la pena
impuesta en el establecimiento de reclusion que para el
efecto determine el INPEC, el consecuente trasladado de su

residencia “y la respectiva orden de captura”.

2. La apelacion y otros aspectos relevantes.

2.1. Interpuesto el recurso de apelacién en la audiencia en
gue se leyd la sentencia (27 de septiembre de 2022), el
término para su sustentacién fenecia el 4 de octubre
siguiente, fecha en la que, a las 3:33 de la tarde, fue remitido
al correo institucional del Juzgado un archivo adjunto por
parte de defensor denominado “APELACION ALEJANDRO

CESPEDES”, cuyo contenido es el siguiente:

Con una introduccion en la que identific6 debidamente al
procesado, a la Juez y a su decisidon (fecha de la sentencia,
término de condena y delitos), criticd inicialmente que luego
del traslado dispuesto en el articulo 447 del CPP, se leyd el

fallo sin ni siquiera de manera sucinta realizarse una
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valoracién de los elementos puestos a disposicidén (historias
clinicas, informe o estudio psicoldgico, declaraciones), y en
el mismo sentido sendos documentos que acreditaban el
vinculo filial entre el procesado y sus hermanos, documentos
“sin mayor consideracion” por parte del Juez, la sentencia era
por “un numero plural de encartados”, “seis para ser
precisos”, “y todos los defensores aportamos medios de
conocimiento, cada uno desde su particular éptica del evento
surtido, sin embargo en un hecho bastante singular, el Senor
Juez, procedié de manera casi inmediata (2 o 3 minutos), a
proferir la correspondiente sentencia”, dejando de lado una
valoracion minima, dando al traste con ello con la pretensidn

de la defensa.

Reprochd, entonces, la ausencia de un analisis de las razones
por las cuales no fueron suficientes dichos medios para dar
por sentado la acreditacion de la “condicion alegada”,
cuestionandose “ées ello en efecto una garantia del derecho
de defensa, cuando en apariencia la decision estaba tomada
con antelacion?”, y concluyendo la vulneracién al debido
proceso porque “el Senor Juez de instancia ni siquiera se
tomo el tiempo para analizar los medios de conocimiento
aportados, sino que se limitd en breves minutos a desechar
de plano la pretension de la defensa sin argumentacion”,
aludiendo a que la decision “esta viciada en un todo”, la
sentencia ya estaba previamente elaborada, y “solo se emitio
formal publicidad al dia siguiente es decir dia 9 del mes que
avanza y obviamente era manifiesto el descontento no solo
de este servidor sino de la integridad de la bancada

defensiva”, concluyendo que no se trataba de un “reproche
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de nulidad”, sino que “se ataca la sentencia en integro para

solicitar su valoracién en esta sede judicial”.

Especifico que se pactd la pena imponible, y en el caso “de
José Conrado Higuita Alvarez, si bien no se hizo alusién en el
preacuerdo a la concesion del sustituto penal de la prision
domiciliaria... tal circunstancia... se acredito previamente por
esta defensa y con antelacion cuando ante un Juez
Constitucional se solicitd y concedid la sustitucion de la
medida intramural”, detallando familiares, vinculos y demas
aspectos concretos en para el caso de ese procesado,
concluyendo que “José Conrado Higuita, cumple cabalmente
con esa condicion de padre cabeza de familia, derivada de
esas acreditadas circunstancias”, solicitando finalmente se
revoque la negativa del sustituto y se le conceda la prisidn
domiciliaria, “la que encontré respaldo por la Sefiora Juez de
Garantias, que si bien no vinculante en modo alguno, sirve si
de soporte para demostrar que lo peticionado por esta
defensa tiene asidero legal y soporte probatorio suficiente,
aspecto que tampoco merecié valoracion alguna por el Sefor

Juez...”.

2.2. El 6 de octubre, a las 12:23 de la tarde, el defensor
remitié al juzgado un nuevo correo de “APELACION PADRE
CABEZA DE HOGAR”, en el que se puede observar el simple
enunciado de “Error en el archivo adjunto objeto de
apelacion”, respecto de lo cual una empleada del despacho
decidi6 dar “traslado de nueva sustentacion” a las demas
partes e interviniente, con la salvedad de la fecha y hora en

que fue allegado.
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En esta ocasion, el defensor indicé que en lo relativo a la
negativa de la calidad de padre cabeza de hogar, el sefor
Alejandro tiene esa condicidn en tanto es la Unica persona
dispuesta a atender los requerimientos de su abuela Maria
Oliva Ramirez Muhoz, recalcando el analisis de
constitucionalidad de la Ley 750 de 2002, y exponiendo que
en la sentencia C-184 de 2003, la jurisprudencia ha
reconocido la condicién de padre cabeza de familia, como en
la sentencia SU-389 de 2005, en la que se analizd la medida
de proteccion de retén social establecida en la madre cabeza
de familia, mencionandose los requisitos para acceder a

dicho sustituto.

Afirmd que los alimentos son una prestacién que la ley
impone a los padres, hijos y conyuge en ciertos casos, por
solidaridad. El articulo 411 del Cddigo Civil, en virtud al
principio de integracidon, dice a quienes se deben los
alimentos, entre ellos: “3) A los ascendientes legitimos”, y
por ende, las medidas enfocadas hacia |la madre cabeza de
familia que involucran la garantia de los sujetos de especial
proteccion también cobijan a los hombres jefes de hogar
cuando concurrian los requisitos que permitian establecer

esa condicion?.

Explicé que el senor Alejandro convive con su madre Luz
Maria y su abuela Maria Oliva de 70 afios de edad, y conforme
a los elementos aportados, es quien vela por el cuidado de

esta Ultima, quien padece, entre otros padecimientos,

1 Sentencia T-534/17.
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enfermedad renal cronica con tratamiento de hemodialisis,
catalogada como ruinosa o catastrofica, condiciones que le
impiden ser laboralmente activa, pues esas multiples
patologias le causan dolores intensos, por lo que no le es
posible llevar una vida normal, siendo su representado quien
la cuidaba, no pudiendo hacerlo la sefiora Luz Maria, quien
labora para el grupo familiar, en tanto que la atencién de la
abuela, por su gravedad, no permite una suspension asi sea
momentanea de sus cuidados, pues ademas es diabética y
debe hacerse controles permanentes, situaciones
demostradas con la historia clinica y con las declaraciones de
los senfores Norby Osorio y Luzmila Castafio, quienes dan

cuenta de esta situacion.

Considerd que se trataba de unas circunstancias de debilidad
manifiesta, que debian ser protegidas por el Juez
constitucional, por imposibilidad de su hija de asumir los
deberes de proteccion y cuidado en forma integral vy
permanente por su enfermedad, e igualmente, por la
afectacién de sus condiciones materiales de vida. El
procesado es el Unico soporte emocional y de cuidado que
queda, lo cual demuestra que los requisitos se cumplen en
este caso para que “a la anciana se les conceda el derecho
que se solicita, pues Alejandro ha sido la persona que le ha
prodigado atencion, cuidado y proteccion”, no hay ninguna
alternativa distinta a que la cuide su representado, que de no
estar presente, quedara sola, con los peligros para su vida,

por las patologias que presenta.
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Destacd que el seiior Molina Céspedes no fue condenado por
los delitos excluidos para este especial sustituto, tampoco
tiene antecedentes penales, por lo que su abuela “puede ser
acreedora al beneficio que se solicita, pues debe considerarse
que en el ambito de la prision domiciliaria no solo son
relevantes las acciones afirmativas a favor de las madres
cabeza de familia”. Era trascendente la protecciéon de las
personas que estan exclusivamente a cargo del procesado en
los términos establecidos en la ley, como los ancianos y
quienes padecen graves afecciones fisicas o mentales, como
la abuela del condenado, pues tampoco cuenta con familia

extensa que pueda encargarse de su cuidado y proteccion.

Solicitd, entonces, se revoque la decision de primera
instancia, que no reconocio este beneficio, y en su lugar “se
considere la peticion de sustitucion de la prision intramural
por la domiciliaria”, pues con ello se aseguraria su proteccion
y derechos fundamentales. Agregd que el sefior Alejandro no
representaba peligro para la sociedad, y su intencidon no era
evadir el cumplimiento de la condena sino encaminar su vida
hacia el respeto por los bienes juridicos que posibilitan la
convivencia pacifica y armédnica, y en especial estar al
cuidado, por solidaridad, de su abuela, indicandose, ademas,
su compromiso en cumplir las condiciones que se le

impongan.

2.3. La Juez concedid el recurso de apelacidon, advirtiendo
que “dentro del término que concede la norma, se recibid
memorial de sustentacion del cual se le dio traslado a los no

recurrentes quienes no se pronunciaron, y posteriormente
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por fuera de término se recibid otro memorial del que
también se dio traslado, obrando en el expediente las

respectivas constancias”.

CONSIDERACIONES

La Sala rechazara el recurso de apelacién por dos razones
fundamentales: ausencia de sustentacion y extemporaneidad

en otro escrito que con esta finalidad fue presentado.

En términos generales, hemos insistido en que la relacién
juridica de segunda instancia surge por vocacion vy
disposicion del recurrente, quien finalmente Ilimita su
competencia al objeto de apelacion. La carga de la
sustentacién constituye un presupuesto de procedibilidad
indispensable para su conocimiento y decision y, sustentar
es exponer las razones probatorias y juridicas que
controvierten la decisiéon, de la cual se demanda su

revocatoria o reforma.

En nuestro caso, el 4 de octubre de 2022, el defensor aporto
un inicial escrito de sustentacion, cuyo contenido nada tiene
gue ver con lo sucedido en esta actuacién. Como se relacioné
en la sintesis de lo manifestado originalmente por el censor,
el disenso aludié a otro proceso, en el que si bien al parecer
también se estaba pidiendo el reconocimiento de la condicidn
de padre cabeza de familia, las situaciones personales
alegadas en ese evento lo fue respecto de un tal “José

Conrado Higuita Alvarez”, que obviamente son disimiles a las
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del sefior Alejandro Molina Céspedes, en una actuacién
adelantada contra 6 implicados, y en la que se alegd, entre
otros aspectos, vacios importantes de analisis de los
elementos aportados y ausencia de argumentacion por parte

del Juez para su rechazo.

Se trata de procesos, juzgados y condiciones personales
distintos, por lo que ni siquiera aplicando el principio de
caridad, tendriamos la posibilidad de entender las reales
desavenencias del recurrente con la sentencia, teniendo en
cuenta ademas la posicion de tercero imparcial que nos
impide la elaboracién de los argumentos que mas le
convendrian a la parte para la procedencia del sustituto

deprecado.

En ese sentido, como consecuencia del supuesto “Error en el
archivo adjunto objeto de apelacion”, segun dijo el apelante,
respecto de lo cual no podemos dejar de resaltar lo extrano
e inaceptable de ese proceder, no solo por las obligaciones
que tiene el defensor de atender con “celosa diligencia sus
encargos profesionales”?, sino por el término adicional que
dejé transcurrir (casi 2 dias) y especialmente la ausencia de
cualquier explicacion acerca de la equivocacion; no se
expresaron las circunstancias de hecho y de derecho por las
cuales se estaba en desacuerdo con la decisién de primera

instancia, ni tampoco se relacionaron las falencias de la

2 Numeral 10 del art. 28 de la Ley 1123 de 2007.
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misma, y en esa medida ninguna sustentacién podemos

entender como realizada.

Ahora bien, conectado con lo anterior, el defensor, como se
dijo, el 6 de octubre de 2022, aportd un nuevo escrito de
sustentacién del recurso de apelacién, pero ya habia fenecido

el término para esos efectos.

Acerca del tramite de apelacién contra la sentencia, el
articulo 179 del Cdédigo de Procedimiento Penal establece
que: “El recurso se interpondra en la audiencia de lectura de
fallo, se sustentara oralmente y correra traslado a los no
recurrentes dentro de la misma o por escrito en los cinco (5)
dias siguientes, precluido este término se correra traslado

comun a los no recurrentes por el término de cinco (5) dias".

Al haber sido proferida la sentencia el 27 de septiembre de
2022, al dia siguiente habil (miércoles) comenzd a correr el
término de 5 dias, es decir, los dias 28, 29 y 30 de
septiembre, y 3 y 4 de octubre de ese afio, como oportunidad
para la sustentacidén del recurso, resultando, entonces, la
nueva presentacion de la argumentacion de disenso

extemporanea.

El Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decisién Penal:

3 Negrilla nuestra.
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RESUELVE

Rechazar el recurso de apelacion presentado por la defensa
del sefior Alejandro Molina Céspedes, en contra de la
sentencia proferida el 27 de septiembre ultimo. Citese a

audiencia para su notificacion.
Contra esta decisidon procede el recurso de reposicion.

CUMPLASE

Los magistrados,

b,

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ

P /k

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS

|
M 1

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN



