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1. ASUNTO A DECIDIR

Se apresta la Sala a resolver el recurso de alzada interpuesto por
la Fiscalia y la Representante de la Victima contra el auto
proferido el 18 de julio de 2022, mediante el cual el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de Medellin - Ant. improbo el
preacuerdo suscrito por el delegado del ente acusador y el senor
Juan Esteban Alvarez Gémez, quien viene siendo investigado

por los delitos de feminicidio agravado y hurto calificado.
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2. ACONTECER FACTICO

Los hechos que dieron origen a esta actuacion tuvieron su
génesis el 7 de febrero de 2022, pasadas las 11 y 30 de la
noche, cuando el sefior Juan Esteban Alvarez Gémez, quien
departia con la dama Erika Sirley Pérez Pérez de 37 anos de
edad y aprovechando que la misma se encontraba en alto grado
de embriaguez, la convencid6 para que se subiera a su
motocicleta, la condujo a su residencia ubicada en la calle 47 B
Nro. 90 B-07 barrio Santa Lucia del municipio de Medellin y al
negarse la dama a las pretensiones sexuales de Alvarez Gémez,
este la golpeo en el rostro y en la cabeza y la estrangulé hasta
quitarle la vida, para posteriormente lanzar el cadaver al rio
Medellin, siendo hallado el 13 de febrero de 2022 en estado de

descomposicion.

Al procesado, le fue encontrado en su poder el teléfono celular

de la victima totalmente cargado.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

El 1° de marzo de 2022, ante el Juzgado Promiscuo Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Barbosa, Antioquia, se
legalizo la captura de Juan Esteban Alvarez Gémez y la
Fiscalia le formulo imputacion por los delitos de feminicidio
agravado y hurto calificado (articulos 104A, 104B, 239 y 240 del
C.P), cargos que no fueron aceptados por el procesado,
imponiéndosele medida de aseguramiento privativa de la

libertad en centro carcelario.
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El 26 de abril de los corrientes, la Fiscalia presenté escrito de
acusacion que correspondié por reparto al Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Medellin, quien cuando se disponia a
presidir la formulacion oral del acto vocatorio a juicio el 31 de
mayo de esta anualidad, fue informado por las partes de la

suscripcion de un preacuerdo.

El 18 de julio de 2022 se presento el resultado de la negociacion
por parte del Ente Acusador la cual fue improbada por el
juzgado de conocimiento de primera instancia. Esa decision fue

apelada por la Fiscalia y la defensa.

4. TERMINOS DE LA NEGOCIACION

Las partes presentaron ante la judicatura un preacuerdo
consistente en la aceptacion de responsabilidad del procesado a
cambio de una rebaja del 25% de la pena minima prevista para
el delito de feminicidio agravado, sumandole al resultado un mes
por el reato de hurto calificado, lo que arrojéo una pena final de

376 meses de prision.

5. PROVIDENCIA RECURRIDA

Consider6 la a quo que no podia impartir aprobacion al

resultado de la negociacion que le fue presentado por los

siguientes motivos:

1. Luego de hacer un recuento jurisprudencial sobre los

topes de rebaja de pena en preacuerdos posteriores a la
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presentacion del escrito de acusacion, la funcionaria de
primer nivel senalé que la rebaja pactada entre las partes

desbordaba los limites legales permitidos.

Asi, indico la a quo que lo que correspondia para este
asunto, teniendo en cuenta el momento procesal de la
negociacion y lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 1761
de 2015, el maximo de la rebaja posible a otorgar al
encartado era de un 16,66% y no del 25% como lo

pactaron las partes.

. La funcionaria de primer nivel efectué una reconstruccion
histoérica de los hechos, con fundamento en los elementos
materiales probatorios que aporto la Fiscalia como soporte
a la negociacion suscrita con la defensa del imputado,
concluyendo que en el presente asunto no existia evidencia
que soportara el elemento subjetivo del tipo penal de
feminicidio que fue endilgado al procesado, atinente a la
motivacion de la conducta, consistente en “ejercer sobre el
cuerpo y la vida de la mujer actos de instrumentalizacion de
género o sexual o acciones de opresion y dominio sobre sus

decisiones vitales y su sexualidad”.

Para fundar su aserto, la juez de primera instancia indico
que en este asunto el procesado y la victima se habian
conocido el mismo dia de los sucesos y que no se hallaron
en su cuerpo restos de espermatozoides dado su estado de
descomposicion, aspectos estos que permitian inferir la

ausencia de un contexto de violencia de género.
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Con relacion al punible de hurto, senalo la juzgadora que
si bien fue encontrado el celular de la victima en la
vivienda del encartado, ello no permitia presuponer el
animo de provecho para si o para un tercero, maxime
cuando no hay evidencia de que la motivacion del

procesado fuera hurtarle las pertenencias a la dama.

Por ello, consider6 la a quo que la tipificacion de las
conductas efectuada por la Fiscalia no se compadecia con
los hechos soportados en la evidencia presentada, estando

ella en la imposibilidad de variar la calificacion juridica.

Ademas, senalo que si bien el procesado acepté los cargos
de manera libre y voluntaria, el juez debe velar porque se
respete su presuncion de inocencia y el principio de
legalidad, los cuales se verian transgredidos si se avala el
preacuerdo con esa erronea calificacion juridica, siendo
ello una de las posibilidades con las que cuenta el
funcionario judicial para controlar materialmente los

preacuerdos.
En consecuencia, consider6 que en el caso de marras no
existia minimo de tipicidad para las conductas de
feminicidio agravado y hurto calificado.

6. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

5.1 Fiscalia

La delegada del ente acusador, ejercio oposicion a la decision de

primer nivel, con base en los siguientes argumentos:
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1. Senal6é que, si bien la judicatura de primer nivel realizo
una prolifica reconstruccion de los hechos materia de
investigacion, ello no ocurrio igual con el analisis
probatorio de esa situacion factica y con la calificacion

juridica de esta.

Adujo la delegada del ente acusador que en el presente
asunto estabamos frente a una modalidad de feminicidio
menos comun que la que se da en contexto de las
relaciones familiares, por cuanto aqui se le dio muerte a
una mujer que no era conocida asidua del victimario,
habida cuenta que el contacto entre ambos sélo se dio el
mismo dia de los hechos, pero que ello no desdibujaba la

configuracion del punible del articulo 104A del C.P.

En efecto, senal6 la censora que el estudio del contexto en
que se desarrollaron los eventos fatales permitia inferir que
la victima fue instrumentalizada sexualmente por el
imputado, puesto que era claro el modus operandi de
Alvarez Gémez tendiente a generar un espacio de soledad
con una dama que, ademas, se encontraba en estado de
embriaguez y cuyo cadaver fue encontrado desnudo en el
rio Medellin, situaciones que desvirtuaban lo manifestado
por el imputado de haberle dado muerte a la dama porque

esta se lo solicito.

Ademas, la desnudez del cadaver no obedecio a la accion
natural del rio, sino al acto positivo del procesado de

despojar a la victima de su ropa.
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Para la recurrente, todos estos aspectos permitian inferir
que la muerte de la victima se dio en un contexto
sexualizado que configuraba la comision del punible de
feminicidio, situacion en la que yerra la juez de primer
nivel al considerar que no existi6 un minimo de tipicidad

para esa conducta.

2. Se quejo la censora de las consideraciones de la a quo
atinente a que la rebaja del 25% de la pena desbordaba los
limites previstos, por cuanto existen normas legales y
jurisprudenciales que permiten el otorgamiento de rebajas

en ese quantum.

Ademas, indico la delegada del ente acusador que en este
asunto el procesado mostro desde etapas tempranas una

busqueda de salida negociada al conflicto.

Refirio que existen posturas de la Sala Penal de esta
Corporacion que acoge que, al ser la acusacion un acto
complejo, la posibilidad de una rebaja de hasta el 50%
pervive hasta el momento de la formulacion oral del acto

vocatorio a juicio.

En consecuencia, solicito se revocara el auto recurrido y se

impartiera aprobacion al preacuerdo.

5.2. Representante de victimas

La defensora de las victimas, cuestion6é la decision de primer

nivel, considerando:
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1. Para la representante de las victimas, la decision de primer
nivel carece de congruencia, por cuanto en un primer
momento de su auto indicé que la rebaja otorgada por via
de preacuerdo era ilegal dada la imputacion al procesado
por el punible feminicidio, mientras que luego senalé que
no existia un minimo probatorio para estructurar ese

reato.

Para la recurrente, si la juez consideraba no configurado
ese delito, no debié siquiera referirse a la legalidad del

pacto suscrito entre las partes.

2. Cuestiono la apelante los argumentos esbozados por la a
quo y que guardan relacion con la no configuracion del
punible de feminicidio, por considerar que no habia
ninguna vulneracion a los derechos del procesado, lo que

constituia una extralimitacion en las funciones de la Juez.

Para la recurrente, en el presente asunto existia un
contexto de sexualizacion de los hechos y un estado de
dominacion del procesado para con la victima, por cuanto
este sujeto partio de la idea de inferioridad de la mujer y
realiz6 actos de control sobre la voluntad y la sexualidad
de la dama, situacion que se evidencio del hecho de que el
encartado no llevara a la senora Erika Sirley Pérez Pérez

hasta su vivienda, sino que la condujo hacia la de é€l.

Se doli6 de que la judicatura no efectuara un analisis en
contexto de violencia de genero de los hechos, toda vez que
en este asunto era claro la superioridad fisica del agresor y

el estado de alicoramiento de la victima lo que entregaba
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un claro estado de dominacion con connotaciones u
objetivos sexuales ejerciendo violencia sobre la mujer,
senalando que si bien no se pudo detectar rastros de
semen en el cadaver de la victima, ello no era porque no
hubiese sido abusada, sino por el alto estado de

descomposicion en que se encontraba.

Refirio que si bien el articulo 104A habla de un ciclo de
violencia previo, la misma norma no fij6 su duracion,,
entendiéndose de la argumentacion del despacho existio
ese un ciclo previo porque insiste la juez en decir que se
habian conocido el mismo dia, situacion que deviene
irrelevante por cuanto el ejercicio de la violencia puede ser
previo o concomitante al desarrollo de los hechos con
desenlace fatal, siendo ello lo que se presenta en este caso,
donde hubo una agresion sexual basada en Ila
instrumentalizacion y el aprovechamiento de inferioridad
sexual para desnudar a la victima con fines de accederla

carnalmente.

Se quejo del valor otorgado por la juez al interrogatorio del
imputado, considerando que esa version entregada por
Alvarez Gémez no se compadecia con la realidad,
destacando el hecho de que este manifestd que arrojo el
cuerpo vestido al rio, cuando lo cierto es que ese cadaver
estaba desnudo y el torrente de agua por si solo no podia
despojarlo de sus vestiduras, aspecto que estaba

plenamente respaldado en prueba de indole cientifica.

Adujo resultarle sorprendente que la juez de instancia no

tuviera en cuenta los deberes del Estado de investigar con
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perspectiva de género, maxime cuando la fiscalia si
cumplioé con la carga que le imponia la ley y los tratados
internacionales de adelantar sus pesquisas teniendo en

cuenta esa directriz.

Entonces, solicitd que se revisara la decision censurada,
por cuanto la limitacion a la voluntad de la victima y la
desaparicion previa de esta, ensenan un contexto de
dominacion que si nos ubican frente al punible de

feminicidio.

7. LOS NO RECURRENTES

El defensor del procesado, solicité que se mantuviera en firme la
decision censurada por considerar acertados los planteamientos
de la a quo atinentes a la no configuracion en el sub judice de

los punibles de feminicidio agravado y hurto calificado.

Adujo que la falta de un dictamen de medicina legal que indique
si hubo o no agresion sexual, hace mas complicada la
comprobacion del fin endilgado por la fiscalia para soportar la
hipotesis del feminicidio, situacion que ubica la actuacion en

otra conducta distinta a la desplegada.

También solicito que, en el evento de que se considerara por
esta Corporacion que si existe el minimo de tipicidad para las
conductas endilgadas, se mantuviera el acuerdo de una rebaja
del 25% para la sancion minima de feminicidio y la tasacion

final de la pena de 376 meses de prision.

10
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8. CONSIDERACIONES DE LA SALA

8.1. Competencia

De conformidad con el contenido del articulo 34 de la Ley 906
de 2004, esta Sala es competente para conocer del recurso de
alzada interpuesto por la Fiscalia y la representante de victimas,
en contra del auto mediante el cual la Juez Cuarta Penal del
Circuito de Medellin, improbo el acuerdo celebrado por las

partes.

8.2 El problema juridico

De conformidad con la argumentacion efectuada por los
recurrentes, encuentra la Sala como cuestiones problematicas a

resolver, las siguientes:

- ¢Existi6 una indebida tipificacion de las conductas por
parte de la delegada del ente acusador al imputar al senor
Juan Esteban Alvarez Gémez como autor de los delitos
de feminicidio y hurto calificado, que rompiera el principio
de tipicidad objetiva y que comportara una afrenta al

debido proceso del imputado?

- ¢La rebaja del 25% de la pena minima para el delito de
feminicidio agravado otorgada al procesado por via de
preacuerdo, deviene excesiva y contraria al principio de

legalidad ?

Para una mejor estructura logica de la decision, la Sala

abordara cada situacion problematica en particular.

11
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8.2.1. ¢Existi60 una indebida tipificacion de las
conductas por parte de la delegada del ente acusador al
imputar al sefior Juan Esteban Alvarez Gémez como
autor de los delitos de feminicidio y hurto calificado,
que rompiera el principio de tipicidad objetiva y que
comportara una afrenta al debido proceso del

imputado?

Para resolver el interrogante planteado, la Sala procedera a
realizar un breve exordio sobre el principio de tipicidad objetiva
como presupuesto de la actividad de la Fiscalia General de la
Nacion y de los controles que le asisten al juez frente a los actos

de parte, para luego estudiar el caso concreto.

8.2.1.1. El principio de legalidad como criterio

transversal a toda la actividad de la Fiscalia.

Con la entrada en vigor de la Ley 906 de 2004, se adopto en el
territorio nacional un sistema procesal penal de corte
adversarial con tendencia acusatoria, en el cual se le otorgo a la
Fiscalia General de la Nacion la titularidad sobre la accion
penal, esto es, adelantar las respectivas investigaciones de
aquellos hechos que tengan la connotacion de delito y formular

las respectivas acusaciones.

Pero esta tarea de tipificacion de conductas no queda al arbitrio
de los fiscales, pues la actividad de dichos funcionarios se rige
siempre por el principio de legalidad del cual se deriva el de

tipicidad objetiva, que implica que las adecuaciones tipicas que

12
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se hagan en las imputaciones o acusaciones estén dentro de los
limites de la racionalidad y razonabilidad juridica, por lo cual
queda proscrita la arbitrariedad. Para una mejor ilustracion, es
pertinente traer a colacion la posicion de la Corte Constitucional

en la materia:

Es claro, entonces, que cuando el numeral acusado refiere a
que el fiscal podra adelantar conversaciones para llegar a un
acuerdo —preacuerdos desde la audiencia de formulacion de
imputacion- en el que el imputado se declarara culpable del
delito imputado, o de uno relacionado de pena menor, a
cambio de que el fiscal “Tipifique la conducta, dentro de su
alegacion conclusiva, de una forma especifica con miras a
disminuir la pena”, no se refiere a la facultad del fiscal de
crear nuevos tipos penales, pues tratandose de una norma
relativa a la posibilidad de celebrar preacuerdos entre la
Fiscalia y el imputado, la facultad del fiscal en el nuevo
esquema procesal penal esta referida a una labor de
adecuacion tipica, segun la cual, se otorga al fiscal un cierto
margen de apreciacion en cuanto a la imputacion, pues con
miras a lograr un acuerdo se le permite definir si puede
imputar una conducta o hacer una imputaciéon que resulte
menos gravosa; pero de otro lado, en esta negociacion el
Fiscal no podra seleccionar libremente el tipo penal
correspondiente sino que debera obrar de acuerdo con los

hechos del proceso.

En efecto, en relacion con la posibilidad de celebrar
preacuerdos entre el fiscal y el imputado, aquel no tiene
plena libertad para hacer la adecuacion tipica de la
conducta, pues se encuentra limitado por Ilas
circunstancias facticas y juridicas que resultan del caso.
Por lo que, aun mediando una negociacion entre el fiscal y el
imputado, en la alegacion conclusiva debe presentarse la

adecuacion tipica de la conducta segin los hechos que

13
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correspondan a la descripcion que previamente ha

realizado el legislador en el Codigo penal 1.

Es claro, entonces, que ese principio de tipicidad objetiva es de
obligatorio acatamiento por parte del fiscal y que el mismo debe
respetar las prescripciones normativas del codigo de las penas y
su correlacion directa con los hechos materia de investigacion,
sin que le sea dable efectuar juicios de caracter subjetivo para
la debida calificacion juridica de las conductas investigadas o,
en su defecto, estructurar tipificaciones que no se cinhan
estrictamente a los hechos juridicamente relevantes que

emergen de la investigacion.

El incumplimiento de este precepto por parte de la Fiscalia
General de la Nacion, no puede pasar desapercibido para el juez
de control de garantias o conocimiento pues, como directores
del proceso, les esta permitido efectuar un control de legalidad
en punto de que se respete la debida coherencia entre la
imputacion factica y la juridica cuando el dislate existente sea
de tan grande envergadura que pueda vulnerar el debido
proceso de partes e intervinientes y vaya en contra de los
principios del proceso mismo, es decir, cuando se esta en

presencia de una via de hecho.

En conclusion, en virtud del principio de legalidad, y su arista
de tipicidad objetiva, los fiscales, en primer lugar, tienen la
obligacion de llevar a juicio todos los hechos emergidos de la
investigacion y que sean relevantes para la solucion del caso y,
en segundo lugar, calificarlos de la manera mas adecuada

posible. Solo asi se preservan los derechos y garantias del

1 Corte Constitucional. Sentencia C-1260 de 2005. (Negrillas de la Sala)

14
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procesado, de la victima; pero también de la sociedad toda, si se
entiende que el delito no solo es una ofensa particular, sino que

afecta a todo el conglomerado.

8.2.1.2 El control judicial sobre la imputacion, la

acusacion y los preacuerdos

Sobre el control que los jueces deben hacer a las imputaciones,
acusaciones y preacuerdos es mucho lo que se ha dicho en la
doctrina y la jurisprudencia debido a la falta de técnica del
legislador al momento de regular tan importante cuestion que
tienen que ver, ni mas ni menos, con los derechos
fundamentales del procesado, de la victima e, incluso, de la
sociedad toda y con los fines mismos de la Administracion de

Justicia Penal.

Desde siempre, no ha habido duda en las Cortes de Cierre,
tanto penal como constitucional, que el juez, cuando menos,
debe ejercer un control formal a estos actos de parte; sin
embargo, la praxis judicial y la realidad han llevado a que en
aras de la proteccion del sistema y de las garantias de las partes
e intervinientes, se propenda también por un control material,
cuestion sobre la que tampoco la Sala de Casacion Penal ha
tenido una posicion pacifica, en tanto, en algunas veces se ha
inclinado por un control fuerte y en otras por un control

moderado.?

2 En la Sentencia SU-479 de 2019, La Corte Constitucional, para resolver un problema
atinente al control judicial sobre imputaciones, acusaciones y preacuerdos, cita a la Sala
de Casacion en los siguientes términos:

“Sobre el particular, la Sentencia del 10 de octubre de 2016 refiri6 y explicé cuales son
dichas posturas:

“La [primera] postura que rechaza cualquier posibilidad de control material se funda en la
consideracion de que la acusacion es un acto de parte, que repele esta clase de controles,

15
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La ultima posicion asumida por dicho Tribunal en la sentencia
52227 de 2020, en criterio de esta Sala de Decision, es muy
razonable por cuanto recalca acerca de la diferencia sustancial
existente entre el control sobre la imputacion y la acusacion y el
control ejercido sobre los preacuerdos, en el sentido de que
frente a los primeros el mismo es formal y excepcionalmente
material, siy solo si, el fiscal en la adecuacion tipica incurre en
una verdadera via de hecho por violacion flagrante a los
principios de legalidad y tipicidad objetiva; es decir, cuando se
esta en frente de a una verdadera arbitrariedad, puesto que una

intervencion diferente del juez seria una intromision inadmisible

y que una injerencia de esta indole es ademas incompatible con el papel imparcial que
debe cumplir el juez en el sistema acusatorio. Dentro de esta linea de pensamiento se
matriculan, entre otras decisiones, las siguientes: CSJ AP, 15 de julio de 2008, definicion
de competencias 29994; CSJ SP, 21 de marzo de 2012, casaciéon 38256; CSJ SP, 19 de
junio de 2013, casacion 37951; CSJ AP, 14 de agosto de 2013, segunda instancia 41375
y CSJ AP, 16 de octubre de 2013, segunda instancia 39886 |...].

La segunda postura, que propende por un control material mas o menos amplio de la
acusacion y los acuerdos en temas como tipicidad, legalidad y el debido proceso, se apoya
en la sentencia de la Corte Constitucional C-1260 de 2005, que declar6 la exequibilidad
condicionada del numeral 2° del inciso segundo del articulo 350 de la Ley 906 de 2004,
“en el entendido que el fiscal no puede en ejercicio de esta facultad crear tipos penales; y
que en todo caso, a los hechos invocados en su alegacion conclusiva no les puede dar
sino la calificacion juridica que corresponda conforme a la ley penal preexistente”.

Esta tendencia se caracteriza porque admite la posibilidad de control material y permite
un grado de intromision profundo en el contenido juridico de la acusacién y los acuerdos,
a aras de la realizacion de los fines de la justicia, las garantias de los sujetos procesales y
la proteccion de la legalidad minima. Dentro de esta linea interpretativa se ubican, entre
otras decisiones, la sentencia CSJ SP, 12 de septiembre de 2007, casacion 27759 y la
sentencia CSJ SP, 8 de julio de 2009, casacién 31280]...].

La tercera postura, que acepta un control material restringido de la acusaciéon y los
acuerdos, se sustenta en una interpretacién sistematica de los articulos 350 inciso
segundo numeral segundo, 351 inciso cuarto, 443 inciso primero y 448 del estatuto
procesal penal, frente a los contenidos y alcances de los fallos de Constitucionalidad 1260
de 2005 y C-059 de 2010, y los principios que rigen el sistema acusatorio.

Esta postura, que es la que acoge actualmente la linea jurisprudencial de la Sala,
reconoce, como regla, que el juez no puede hacer control material de la acusacion ni de
los acuerdos en los procesos tramitados al amparo de la Ley 906 de 2004, y que solo esta
autorizado para hacerlo, por via de excepcion, cuando objetivamente resulte manifiesto
que el acto quebranta o compromete de manera grosera garantias fundamentales. De esta
linea son, entre otros, los pronunciamientos CSJ SP, 6 de febrero de 2013, casacion
39892; CSJ SP9853-2014, 16 de julio de 2014, casacién 40871; CSJ AP6049-2014,
primero de octubre de 2014, segunda instancia 42452; CSJ, SP13939-2014, 15 de
octubre de 2014, casacion 42184; y CSJ SP14842-2015, 28 de octubre de 2015, casacion
43436 [...]" .
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en el campo de accion de la Fiscalia, con lo cual se desvirtuaria
el sistema de partes y se afectaria, a la vez, su imparcialidad

para juzgar el caso.

En cambio, la Corte frente a lo segundo, esto es los
preacuerdos, propugna por un verdadero control material como
quiera que este tipo de actos de parte activan de manera
inmediata la potestad jurisdiccional de dictar sentencia, la cual
obviamente tiene que estar regida por todos los principios que

gobiernan no solo el proceso ordinario sino la justicia negocials.

En la referida sentencia la Corte con rotundidez afirmo:

En ese recuento jurisprudencial se echa de menos un
precedente importante de esta Corporacion, orientado a
diferenciar el control material a la acusacion (del que se ha
ocupado ampliamente) y las verificaciones que deben hacer
los jueces para decidir la procedencia de una condena —asi
sea anticipada-, bajo el entendido de que esto ultimo
constituye un aspecto medular de la funcion jurisdiccional.
En efecto, en la decision CSJSP, 11 dic. 2018, Rad. 52311,

se preciso lo siguiente:

Algunas notas diferenciadoras del “control a la
acusacion” en los casos de terminacion anticipada de la

actuacion penal

Aunque el articulo 350 de la Ley establece que los acuerdos
celebrados entre la Fiscalia y la defensa deben ser
presentados “ante el juez de conocimiento como escrito de
acusacion”, es evidente que la intervencion del juez en esta

forma de terminaciéon anticipada de la actuaciéon penal es

3 CSJ, Sala de Casacion Penal. Rad. 52227 de 2020
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sustancialmente diferente a la que procede frente a la

acusacion -y la imputacion- en el tramite ordinario.

En estos eventos la acusacion no cumple la funcion de
delimitar los contornos de un debate que deba surtirse a la luz
del principio de igualdad de armas, como en el tramite
ordinario, precisamente porque el efecto principal de los
acuerdos y el allanamiento a cargos es la supresion de los

escenarios procesales dispuestos para esos fines.

Cuando las partes proponen estas formas de terminacion
anticipada de la actuacion penal, al juez le corresponde
verificar si estan dados los presupuestos para emitir una
sentencia condenatoria, lo que incluye aspectos como los
siguientes: (i) la existencia de una hipétesis de hechos
juridicamente relevantes, toda vez que, en virtud del principio
de legalidad, la condena solo es procedente frente a
conductas que estén previa y claramente sancionadas por el
legislador; (i) el aporte de evidencias fisicas u otra
informacién legalmente obtenida, que permita cumplir el
estandar de conocimiento previsto en el articulo 327 de la Ley
906 de 2004, orientado, segun dice esta norma, a
salvaguardar la presunciéon de inocencia del procesado; (iii) la
claridad sobre los términos del acuerdo, lo que implica, entre
otras cosas, precisar cudndo un eventual cambio de
calificacion juridica (en cualquiera de sus modalidades)
corresponde a la materializacién del principio de legalidad, y
en qué eventos ello es producto de los beneficios acordados
por las partes; (iv) la viabilidad legal de los beneficios
otorgados por la Fiscalia, bien por la modalidad y cantidad de
los mismos, o por las limitaciones previstas frente a
determinados delitos; (v) que el procesado, al decidir sobre la
renuncia al juicio, haya actuado con libertad y suficientemente

informacion; etcétera.*

4 CSJ. Sala de Casacion Penal. Rad. 52227 de 2020
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Asi las cosas, la regla general es que el juez esta en el deber de
hacer solo un control formal a la imputacion o a la acusacion y
excepcionalmente un control material, pero inicamente cuando
el actuar de esta parte desborda de manera ostensible o grosera
el principio de tipicidad objetiva, es decir, cuando la adecuacion
tipica rine de manera evidente con la descripcion de los hechos
juridicamente relevantes consignados en el acto comunicacional
de parte, porque esto no solo va en contra de los mas caros
principios que rigen al proceso penal, sino en contra de los
derechos de las partes e intervinientes procesales, situacion que
ha sido resuelta por el 6rgano de cierre a través del extremo

remedio de la nulidad.

Y es que precisamente en este tipo de eventos es perfectamente
viable optar por la anulacion del tramite procesal, habida
cuenta que la inobservancia de los parametros establecidos por
la jurisprudencia pueden resultar ser una evidente afrenta a las
garantias fundamentales del procesado, la victima o incluso la
sociedad, que no apareja otro remedio distinto a la retractacion
de la actuacion con miras a corregir los yerros generados por el
actuar indebido de la fiscalia al momento de calificar la

conducta.

Ahora, en cambio el control respecto de los acuerdos siempre
sera formal y material en tanto los mismos desembocan una

expresion de la jurisdiccion en tanto son la base de la sentencia.
Por ultimo, pero no menos importante, los estandares de prueba
son diferentes para una sentencia dentro de un proceso

ordinario que para una sentencia dictada dentro de un proceso
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abreviado por justicia premial, en tanto, en el primer caso se
requiere de certeza mas alla de duda razonable para proferir un
fallo condenatorio; en cambio, para el segundo solo se debe
verificar la existencia de “un minimo de prueba que permita inferir la
autoria o participacion en la conducta y su tipicidad”, como lo dispone

el articulo 327 procesal.

8.2.1.3. Caso concreto

Habiendo efectuado estas precisiones y adentrandonos al caso
en concreto, tenemos que la Fiscalia imputoé los delitos de
feminicidio agravado y hurto calificado, bajo la siguiente

hipotesis facticas:

El1 7 de febrero de 2022 6:30 p.m. usted se reunio en el lugar
de trabajo de su hermana, en un centro de alisados de
cabello y conocid por primera vez a Erika Sirley, a eso de las
7 de la noche cerraron el lugar, se fueron a una tienda en la
milagrosa de esta ciudad, bailaron y bebieron, un rato muy

agradable.

A las 11:30 p.m. su hermana se retir6 del lugar y usted
permanecioé en el sitio con Erika, ella estaba alicorada, al
parecer embriagada, se subieron a su moto y se dirigieron a

su vivienda en Santa Lucia.

Alli usted intento tener relaciones sexuales con Erika, ella
presento oposicion y usted con un objeto contundente la
golpeod en el rostro, la cabeza y finalmente la estrangulo, lo

que le causo6 la muerte.

> Audiencia de formulacién de imputacion del 1° de marzo de 2022
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Se encontré en esa residencia con material genético que da
cuenta que alli estuvo Erika y se encontro el celular de su

propiedad.

Posteriormente se deshizo del cuerpo, desnudo, fue hallado
en el municipio de Barbosa porque fue tirado al rio Medellin,

encontrado el 13 de febrero de 2022

Ejercio actos de control contra Erika por ser mujer, la utilizo
como objeto sexual y al no acceder a sus pretensiones le dio

muerte.

Se aprovecho de las circunstancias de inferioridad bajo los
efectos del licor y aprovechandose de su fuerza fisica como

hombre.

Llama la atencion el celular encontrado porque era de la
victima y estaba totalmente cargado, con la imagen de la
mujer en pantalla, lo que otorga connotacion sexual. No tiene
sentido que ese celular continuara con carga con

posterioridad.

Dentro del escrito de acusacion, la delegada del ente acusador

realizo el siguiente recuento factico:

JUAN ESTEBAN ALVAREZ GOMEZ, el siete de febrero de
2022, pasadas las 11 y 30 de la noche, conociendo que
ERIKA SIRLEY PEREZ PEREZ de 37 anos, era una mujer y
aprovechando que la misma se encontraba en alto grado de
embriaguez, la convenci6 para que se subiera a su
motocicleta, la condujo a su residencia ubicada en la calle 47

B Nro. 90 B-07 barrio Santa Lucia del municipio de Medellin
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y al negarse esta a sus pretensiones sexuales la golped en el
rostro y en la cabeza y con la intencion de matarla la
estrangulé hasta quitarle la vida, posteriormente lanzo el
cadaver al rio Medellin siendo hallado el 13 de febrero de

2022 en estado de descomposicion.

Dicho comportamiento desplegado por JUAN ESTEBAN
ALVAREZ GOMEZ constituyéo una lesion juridicamente
desaprobada en contra de la vida de ERIKA SIRLEY PEREZ
PEREZ al haberle causado la muerte en un contexto de
cosificacion, riesgo que fue creado precisamente por este
hombre quien quiso satisfacer sus pretensiones sexuales sin

contar con el consentimiento de la victima.

Al iniciarse la audiencia de formulacion de acusacion se
anuncio por la delegada del ente acusador tanto la suscripcion
de un acuerdo con la defensa, como la necesidad de corregir el
escrito de acusacion puesto que existio un olvido en la inclusion
del delito de hurto, anexando también el sustento factico de ese

reato, en términos similares a los de la imputacion.

Entonces, bajo esos supuestos facticos, la Fiscalia tipifico las
conductas desplegadas por el procesado bajo los delitos de
feminicidio agravado y hurto calificado, llegandose a un
preacuerdo con la defensa que consistid en la aceptacion de
estos cargos, a cambio de una rebaja del 25% del minimo de la
pena prevista para el feminicidio agravado y sumandose un mes
mas por el reato de hurto calificado, para una sancion total de

376 meses de prision.

Para la juez de primer nivel, la situacion factica narrada y la

evidencia entregada para soportar el acuerdo suscrito entre las

22



CUI: 050016000206202203612
Procesados: Juan Esteban Alvarez Gémez
Asunto: Auto de segunda instancia

partes no permitia establecer el minimo de tipicidad requerido
para configurar las conductas endilgadas, ni mucho menos para
emitir juicio de reproche en contra del procesado, dado que la
calificacion juridica otorgada por la fiscalia devenia errada y
comportaba una afrenta al debido proceso del encartado,
situacion que acompasada a otro argumento que sera objeto de
estudio mas adelante impedian impartir aprobacion al acuerdo

presentado.

Esta decision fue recurrida por la Fiscalia y por la representante
de victimas confluyendo en su argumentacion que el contexto
en el que se desarrollaron los hechos, llevado de la mano con la
evidencia recaudada hasta ese momento, permitian establecer
la configuracion del punible de feminicidio agravado por cuanto
la muerte de Erika Sirley Pérez Pérez se presento en un contexto

de instrumentalizacion sexual de la mujer.

El feminicidio agravado se encuentra consagrado en el articulo

104 A del C.P. y, para lo que interesa al caso, senala:

ARTICULO 104A. FEMINICIDIO. Quien causare la muerte a
una mujer, por su condiciéon de ser mujer o por motivos de
su identidad de género o en donde haya concurrido o
antecedido cualquiera de las siguientes circunstancias,
incurrira en prision de doscientos cincuenta (250) meses a

quinientos (500) meses.

b) Ejercer sobre el cuerpo y la vida de la mujer actos de
instrumentalizacion de género o sexual o acciones de
opresion y dominio sobre sus decisiones vitales y su

sexualidad.
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En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, en su Sala de Casacion penal, ha senalado la
presencia del elemento subjetivo circunscrito al animo que le
asiste al sujeto agente para ponerle fin a la vida de una mujer
por su mera condicion de ser mujer, situacion que se desarrolla
en un contexto de violencia de género, y que permiten efectuar
un factor diferencial con relacion al homicidio simple cometido
en contra de una dama. También, se ha dicho por la Alta
Corporacion que la conducta de feminicidio se configura en
eventos donde el sujeto agente arremeta contra la mujer en un
escenario de dominacion, asociada a la instrumentalizacién o

discriminacion de aquella®.

Ademas, el tipo penal de feminicidio se puede configurar con la
aparicion de los elementos alternativos que se han enlistado en
el mismo canon 104 A y que son escenarios que sirven como
elementos contextuales que llevan a acreditar el elemento

subjetivo principal antes enunciado?.

Lo anterior, permite, entonces, establecer que la interpretacion
que debe hacerse por parte de los operadores juridicos debe
abandonar un tanto la literalidad de los asuntos y comenzar a
leer de mejor manera el contexto en que se desarrollan los
hechos, con miras a determinar la existencia de ese elemento
subjetivo diferenciador propio del feminicidio, el cual puede
encontrarse de suyo en la narracion de los hechos
juridicamente relevantes o, también, puede aparecer en el

escenario que rodeo la comision de la conducta punible.

6 CSJ SP1167-2022 del 6 de abril de 2022, Radicacion No. 57957
" Ibidem.
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En el caso de marras, se esta frente a la muerte de la senora
Erika Sirley Pérez Pérez quien fallecio por la accion desplegada
por el sefior Juan Esteban Alvarez Gémez quien, el 7 de
febrero de los corrientes, llevo a la dama hasta la vivienda de
este, la golpeod, estrangulé y posteriormente se deshizo de su

cadaver en el cauce del rio Medellin.

Si se hace un recuento y un analisis contextualizado de los
hechos que rodearon el fatidico desenlace de la senora Pérez
Pérez, se tiene que la dama se encontraba departiendo con el
acusado en una tienda ubicada en el barrio La Milagrosa de
esta capital, donde termino en estado de embriaguez, lo que fue
aprovechado por el procesado para llevarla hasta su casa bajo el
pretexto de ayudarla a conseguir un taxi. Solamente dias
después fue hallada en un sector del curso del rio sin vida,
desnuda, con evidentes signos de violencia y en avanzado

estado de descomposicion.

En un interrogatorio practicado al imputado y que fue anexado
por parte de la Fiscalia para soportar el acuerdo, se tiene que
este acepto haberle puesto fin a la vida de la dama en cita, pero
que su motivacion fue que la dama, luego de haberse golpeado
la cabeza y sangrar, le solicito que la matara, a lo que este
accedio y posteriormente se deshizo de su cuerpo vestido en el

cauce del cuerpo de agua antes mencionado.

Asi, se esta, entonces, ante dos versiones encontradas: una
traida como tesis acusatoria de la Fiscalia donde la dama fue
abordada por el procesado para este satisfacer sus apetencias

libidinosas, situacion que denotaba un contexto de
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instrumentalizacion que culminé en la muerte y otra vertida por
el procesado en la que manifiesta que si bien acabo con la vida
de Pérez Pérez, ello no tuvo connotacion sexual, sino que lo hizo

por peticion expresa de la dama.

Para la Sala, el analisis del contexto en que se desarrollaron los
hechos permite establecerle y contrario a lo considerado por la a
quo un mayor peso a la postura de la Fiscalia General de la

Nacion.

Es precisamente el contexto en el que se presentaron los hechos
y la forma en que fue hallada la victima en un sector del cauce
del rio Medellin, los que permiten establecer que la muerte de la
victima se produjo en un contexto de instrumentalizacion
sexual, afirmacion que se deduce de los escenarios en que se

presentaron los eventos.

Notese como la dama y el procesado se encontraban
departiendo en un sitio donde ingerian bebidas alcohdlicas,
tanto asi que la senora Pérez Pérez quedo en evidente estado de
embriaguez, lo que fue aprovechado por el procesado para
llevarla en su moto hasta su vivienda buscando tener un
encuentro sexual, conociendo que esta se encontraba mermada
en sus capacidades tanto fisicas como psiquicas producto de la

ingesta de alcohol.

Pero eso no es todo, la forma en la que se encontré el cadaver
en las orillas del rio Medellin, permiten inferir también que el
procesado no tenia una intencion de proteger la integridad de la
dama, sino que su movil era atacarla sexualmente para

satisfacer sus deseos libidinosos, y que mejor oportunidad que
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estar en frente de una mujer que no gozaba de plena conciencia
de sus actos y que seria presa facil para poder accederla
carnalmente. Lo anterior se puede colegir si se tiene en cuenta
la manifestacion del procesado atinente a que la dama incluso
se cayo cuando iban rumbo a su casa producto del estado en

que se encontraba.

Otro hecho muy diciente y que contradice la version del
procesado en su interrogatorio lo fue la forma en la que se
encontréo el cadaver, pues mientras este afirma que la dama
llevaba ropa puesta cuando se dispuso a botar su cuerpo, lo
cierto es que esta se encontraba totalmente desnuda, siendo
imposible fisicamente que el rio le quitara la totalidad de sus
prendas de vestir, tal como también se explica en una de las

evidencias que fueron allegadas por el ente acusador.

En suma, este contexto en que se desarrollaron los hechos
permiten inferir que el procesado pretendidé instrumentalizar
sexualmente a la procesada y que el uso de la violencia en su
contra salta de bulto al ver las heridas que le fueron propinadas
en su cabeza y cara, asi como el estrangulamiento que puso fin

a su existencia.

Como con todo acierto lo hizo notar la apoderada de victimas en
su recurso, esa violencia que denota la instrumentalizacion o
cosificacion de la mujer no debe ser previa y sostenida en el
tiempo, sino que, tal como ocurri6 en este caso, puede
presentarse en momentos concomitantes en los que el sujeto
agente pretende usar a la mujer, contra su voluntad, para

facilitar la satisfaccion de sus apetencias libidinosas.
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Tampoco puede servir como método de descarte del feminicidio
el hecho de que la muer no tenia una relacion previa con el
imputado, dado que esa permanencia en el tiempo de una
relacion es un dato irrelevante para la tipificacion de la
conducta, dado que puede ocurrir que en un rato de
esparcimiento ocurra un encuentro casual entre dos
desconocidos y que el sujeto agente proceda a atentar contra la
vida de una mujer que no cede ante sus pretensiones

lujuriosas, tal como ocurri6 en este caso.

También, resulta traida de los cabellos la historia que relato el
procesado atinente a la caida en el bano de la dama y el
posterior pedido de muerte, pues ello contraviene toda regla de
la logica y se queda demasiado corto de explicacion por cuanto
no se entiende como una mujer que apenas sufre una herida no
mortal en su cabeza, que no genera indecibles sufrimientos y la
mantiene consiente, pide a su acompanante que ponga fin a su
vida y que este, de manera extranamente obediente y sin el mas
minimo de reparo ante el insélito pedido de la dama proceda a

acceder al mismo.

Por estos datos, la Sala si encuentra acreditado el minimo de
prueba pedido por el articulo 327 procesal para acreditar la
tipicidad de feminicidio agravado, dado que si se avizora un
contexto sexualizado en el desarrollo de los hechos y la
instrumentalizacion de la mujer para un fin sexual, ademas se
encuentra acreditado que el procesado aproveché el estado de
embriaguez de la dama para intentar satisfacer apetencias
sexuales y posteriormente matarla, situacion que configura el

agravante endilgado.
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Ahora, frente al delito de hurto calificado la cosa no es del todo
diferente, por cuanto si se pudo establecer que el procesado se
apodero de ese teléfono celular, tanto asi que luego de 21 dias
de los hechos seguia conservando el mismo en su mesa de

noche.

Plantea la a quo que la muerte de la dama no fue con el fin de
hurtarle sus pertenencias, pero si existia un interés del
procesado en quedarse con ese teléfono celular, pudiéndose
inferir que el provecho para si era que este artefacto no
apareciera para que no ingresara a una eventual investigacion

en su contra por estos hechos.

En consecuencia, err6 el juez al improbar el preacuerdo
aduciendo falta de prueba que sustentara el preacuerdo, pues
tal como se acaba de analizar el estandar exigido por el ya

referido articulo 327 se encuentra plenamente satisfecho.

Asi, al no existir una violacion de la Fiscalia al principio de
tipicidad objetiva que gobierna su actuacion, habida cuenta que
la calificacion juridica otorgada a los hechos juridicamente
relevantes y que sirvieron de base para el preacuerdo fue
totalmente ajustada a la legalidad, la Sala encuentra que en
este sentido le asiste razéon a ambos apelantes, debiendo
ocuparse ahora del tema atinente a la rebaja de pena concedida

por via del pacto.

8.2.2. ¢La rebaja del 25% de la pena minima para el
delito de feminicidio agravado otorgada al procesado
por via de preacuerdo, deviene excesiva y contraria al

principio de legalidad?
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Para resolver este punto, es importante advertir como en el
esquema procesal introducido por el Acto Legislativo 03 de 2002
y la Ley 906 de 2004, se privilegio los mecanismos de justicia
premial o negociada, como una estrategia politico criminal para
hacerle frente al ya historico problema de congestion judicial y
con ello poder ofrecer una justicia pronta y cumplida como

objetivo de primer orden constitucional.

Para ello el legislador consagro, entre otras, las figuras del
allanamiento a cargos y los preacuerdos, como formas de juicio
abreviado —terminacion anticipada del proceso — en donde la ley
otorga unas rebajas de pena, bien sea porque el procesado
decide unilateralmente allanarse a los cargos que le imputo el
Ente Instructor®, o bien porque al delegado de esta entidad se le
permite acordar con el procesado la concesion de algun
beneficio para que en términos de cuantificacion punitiva este

salga beneficiado®.

Estas figuras han tenido un extenso y consolidado precedente
jurisprudencial tanto de la Corte Suprema de Justicial®, como
de la Corte Constitucionalll, fruto de lo cual hasta el momento
se ha decantado como ratio decidendi o sub regla
jurisprudencial que en materia de justicia negocial, el juez, de
conocimiento o de control de garantias, necesariamente para
aprobar o validar la aceptacion wunilateral de cargos o el
convenio entre las partes, debe verificar, al tenor de lo

establecido en el articulo 351 procesal, de un lado, que la

8 Arts. 351, 355 y 367 de la Ley 906 de 2004

9 Art. 350 idem

°Confrontar, entre otras las sentencias con radicados 31531 de 2009, 39886 de 2013, 39892 de 2013, 40871
de 2014, 41570 de 013 y las de tutela 69478 de 2013 y 70392 de 2013.

11 Confrontar, entre otras, la C-059 de 2010 y C-1260 de 2005
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susodicha aceptacion fuere producto de la decision libre,
consciente, voluntaria y debidamente informada del procesado y
de otro, que el allanamiento o acuerdo no afecte o vulnere
garantias fundamentales, entre las que se encuentra el
principio de legalidad de los delitos y de las penas, que por
cierto no solo cubre al procesado, sino también a las victimas y
a la sociedad misma, lo que implica que el respeto irrestricto
sobre la adecuacion tipica y la tasacion de las penas dentro de
los precisos limites fijados por el legislador es un imperativo de
obligatorio cumplimiento tanto para las partes como para el

juez.

Aparte de lo anterior, el proceso premial se rige por una serie de
principios propios, uno de los cuales es el principio de
progresividad (entre mas temprana la colaboracion de parte del
procesado, mayor sera el beneficio que se pueda obtener) que se
tiene también para los allanamientos, lo cual esta intimamente
relacionado con el momento procesal en el que se somete a

control judicial la negociacion.

Asi, el hecho de que el legislador en el articulo 350 del CPP
establezca que desde la formulacion de la imputacion y hasta
antes de ser presentado el escrito de acusacion, la Fiscalia
puede llegar a un preacuerdo sobre los términos de la
imputacion, describe nitidamente un interregno infranqueable
en donde las negociaciones tienen un amplio campo de accion
para eliminar un agravante o tipificar la conducta de una

manera mas benigna al procesado.
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Ahora, frente al limite procesal maximo para que opere ese
monto de rebaja puede haber cierta ambigiiedad porque en el
articulo 352 se habla de “presentada la acusacion”, con lo cual
no es claro si ese limite esta fijado en la simple presentacion del
escrito ante el juzgado respectivo o realmente es cuando se

verbaliza la misma en la audiencia respectiva.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha
entendido que ese limite temporal esta previsto hasta el
momento en que es presentado el escrito de acusacion, bajo el
argumento de que si bien el preacuerdo en ese estadio procesal
deviene en una suerte de celeridad, lo cierto es que ya para la
radicacion del escrito la Fiscalia ha tenido un desgaste
investigativo, no pudiendo ser equiparables los beneficios
punitivos a los propios de la mera formulacion de imputacion,
siendo posible solo una rebaja de la tercera parte en ese

momento procesall?.

Esta Sala respetuosamente se aparta del criterio sostenido por
el organo de cierre de esta jurisdiccion por cuanto, atendiendo a
naturaleza eminentemente oral de nuestro proceso y que la
acusacion es un acto complejo compuesto por el escrito y su
verbalizacion en audiencia, la interpretacion mas garantista
seria establecer como limite la formulacion oral del acto
vocatorio a juicio en la audiencia respectiva. Lo anterior
comporta que el plazo final para que opere una rebaja de hasta
el 50% de la pena a imponer lo es hasta antes de ser formulada

oralmente la acusacion en la audiencia dispuesta para tal fin.

12 Cfr. CSJ. Rads. 46507 del 16 de agosto de 2017; 58.316 del 21 de octubre de 2020;
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Tal interpretacion no solo es mas garantista para los intereses
del procesado, sino que se acoge de mejor manera a la
principialistica de nuestro codigo en punto de la oralidad y
permite un mejor margen de maniobrabilidad para buscar

salidas negociadas al conflicto.

Asi, solo después de formulada oralmente la acusacion en el
respectivo acto procesal, debera atenderse el contenido del

articulo 352 ibidem, que establece:

Presentada la acusacion y hasta el momento en que sea
interrogado el acusado al inicio del juicio oral sobre la
aceptacion de su responsabilidad, el fiscal y el acusado podran
realizar preacuerdos en los términos previstos en el articulo
anterior... Cuando los preacuerdos se realizaren en este ambito
procesal, la pena imponible se reducira en una tercera

parte. (negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, los preacuerdos después de formulada Ila
acusacion tienen una seria limitante, pues se podra pactar la
eliminacion de un agravante o una tipificacion mas benigna;
pero el beneficio punitivo ya solo puede ser de una tercera
parte, todo ello en virtud del principio de progresividad que

impera en la aplicabilidad de la justicia premial, segun se dijo.

Esto permite establecer con toda claridad que existe una norma
especial que regula la tasacion de las disminuciones de la pena,

de conformidad con el estadio procesal en el cual se presente el
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acuerdo que contiene el resultado de la aceptacion negociada de

responsabilidad penal.

8.2.2.1 Del caso concreto.

En el presente asunto y al darse inicio a la audiencia de
formulacion de acusacion, las partes informaron a la judicatura
de primer nivel sobre la presentacion de un preacuerdo
consistente en la aceptacion por parte del procesado de los
cargos de feminicidio agravado y hurto calificado, a cambio de
una rebaja del 25% de la pena minima prevista para el delito de
feminicidio agravado, de conformidad con la limitante senhalada
en el articulo S de laley 1761 de 2015, sumandole un mes mas
por el reato de hurto calificado, para una sancion final de 376

meses de prision.

Esta negociacion fue improbada por la falladora de primera
instancia por considerar que la rebaja otorgada desbordaba el
maximo previsto para los acuerdos presentados con
posterioridad a la presentacion del escrito de acusacion y la
talanquera de la Ley Rosa Elvira Cely, siendo lo permitido un

descuento punitivo de hasta el 16,66%.

Esta decision fue apelada por la Fiscalia y la representante de
victimas, indicando que la rebaja no era desproporcionada por
cuanto la misma tuvo en cuenta los parametros legales
previstos y era el criterio de varias Salas de esta Corporacion

que ese descuento de la mitad de la pena era aplicable hasta
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antes de presentarse oralmente la acusacion por su caracter de

acto complejo.

Planteado de esta manera el panorama, encuentra la Sala que le
asiste razon a los censores, por cuanto esta Magistratura es del
criterio que la acusacion es un acto complejo y que la
posibilidad de un descuento de hasta el 50% de la pena a
imponer debe ser extendido hasta antes de la materializacion de

la formulacion oral de la acusacion en la respectiva audiencia.

Esa situacion, conlleva a que la rebaja otorgada al procesado
por via de preacuerdo no sea en nada desproporcionada ni
ilegal, por cuanto, de un lado, el preacuerdo no solo respeta el
maximo de rebaja de 50% si no que, ademas, comporta un
respeto a la limitacion impuesta en el canon 5 de la Ley 1761 de
2015, esto es, que la disminucion solo puede ser de un medio
de la prevista en el canon 351, siendo ese 25% otorgado por via
de preacuerdo el que legalmente corresponde asignar y, de otro,
la negociacion no se hizo sobre los hechos imputados ni
tampoco sobre sus consecuencias, tal cual lo prohibe el ya
referido articulo 5, sino simplemente sobre la tasacion de la

pena.

Asi, el resultado de la negociacion entre las partes no solo es
legal, sino que también respeta los principios de progresividad y
de proporcionalidad de la sancion, dado que la disminucion es
la apropiada para el estadio procesal donde se presento la

negociacion y el guarismo final de la pena es de 376 meses,
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poco mas de 31 anos de prision, constituyendo, ademas, un

respeto al aprestigiamiento de la justicia.

Por lo anterior, lo procedente para la Sala lo es revocar el auto
del 18 de julio de 2022 proferido por el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Medellin, para en su lugar aprobar el preacuerdo
presentado por las partes, por los motivos que se expusieron a
lo largo de este proveido. que improbo el preacuerdo entre las

partes, pero por los motivos expuestos en este proveido.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Constitucion Politica,

9. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio del 18 de julio de

2022, proferido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Medellin, para en su lugar APROBAR el preacuerdo suscrito
entre la Fiscalia General de la Nacion y el senor Juan Esteban
Alvarez Gomez de conformidad con lo expuesto en este proveido.
En consecuencia, ORDENAR a la Juez de primer nivel que

proceda a dictar la sentencia respectiva.

SEGUNDO: Contra la presente decision no procede recurso

alguno.
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TERCERO: Remitase de inmediato la presente decision al

juzgado de conocimiento para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONARDO EFRAIN CERON ERASO

Magistrado

RICARDO DE LA PAVA MARULANDA
Magistrado

s ¥/
RAFAEL MARIA DELGADO ORTizZ
Magistrado

Con aclaracion de voto
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