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ANTECEDENTES

Mediante sentencia anticipada del 9 de mayo de 2023, la Juez 46
Penal Municipal de Medellin declard penalmente responsable a Fabian
Orlando Bustamante Rojas a quien condend en calidad de coautor del
delito de hurto calificado y agravado a la pena principal de 146 meses
de prision y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos

y funciones publicas por el mismo lapso.

Contra este fallo, en lo concerniente al no reconocimiento de la rebaja
de pena por no existir el reintegro de lo ilicitamente apropiado, fue
interpuesto y sustentado el recurso de apelacion por el abogado

defensor, aprestandose la Sala a desatar la alzada.
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HECHOS

Los hechos libremente aceptados por el procesado y con los cuales
se le formuld acusacion, fueron descritos por la funcionaria de

conocimiento, de la siguiente manera:

"Dan cuenta las constancias procesales que el dia 5 de junio de
2022 aproximadamente sobre las 12:10 a.m., dos sujetos
abordaron el vehiculo de servicio publico tipo taxi de placas
SWX-523 que conducia el sefior MAURICIO ALBERTO RIVERA
CLAVIJO y le pidieron que los transportara desde la Carrera 51
con Calle 52 de esta ciudad hasta el sector conocido como
"puente de care-vieja” del barrio Granizal de Medellin. Sin
embargo, al llegar al sitio acordado el conductor fue intimidado
por aquellas personas con un destornillador y un cuchillo para
que continuara el recorrido hacia un lugar desconocido y, ante
su resistencia, fue cortado en uno de sus dedos, optando por
lanzarse del vehiculo en movimiento.

Ante las voces de auxilio del senor RIVERA CLAVIJO que estaba
sliendo perseguido por uno de los agresores mientras gue €l otro
emprendio huida en el rodante con un rumbo diferente, una
persona que se movilizaba en una motocicleta se dio a la
persecucion del vehiculo tipo taxi del gue se habia apoderado
aquel sujeto y observo cuando colisiono metros mas adelante;
lo que origind que la comunidad agrediera al asaltante, mientras
gue el otro coparticipe logro su cometido llevandose consigo
dos teléfonos celulares marca Xiaomi valorados en un total de
$1'500000 y $ 150.000 en efectivo de propiedad de la victima.

Asi, ante el reporte que hiciera la central de radio 125, arribo al
lugar agentes de la Policia Nacional y se procedio con la captura
de quien -presentado ante la autoridad competente para su
Jjudicializacion- se  identific6 como FABIAN ORLANDO
BUSTAMANTE ROJAS”
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ACTUACION PROCESAL

Posterior a que Fabian Orlando Bustamante no hubiera aceptado la
imputacion que le formulara la Fiscalia como coautor del delito de
hurto agravado y calificado durante la audiencia preliminar efectuada
el 6 de junio de 2022, ante el Juzgado 41 Penal municipal con
Funciones de Control de Garantias; el 10 de marzo de 2023 decidio
allanarse al cargo imputado al cual le fue impartida aprobacion a la
aceptacion de responsabilidad por parte de la funcionaria; corolario
se anuncidé que el fallo seria de caracter condenatorio, y en
consecuencia tal sentido fue confirmado el 9 de mayo de 2023

mediante la sentencia que lo condend.

Otorgandole la pena dentro del punto medio del cuarto elegido, es
decir en 146 meses de prision de la que dice que, si bien ya se
incrementd conforme lo normado en el articulo 240, inciso 2° del
Codigo Penal; hubo una intensificacion del dolo, al causarle una lesion
en uno de sus dedos a su victima. Asi como considera que tal
apropiacion no solo se dio sobre los teléfonos celulares del ofendido,

sino sobre su vehiculo, aun cuando este si fue recuperado.

Ademas de indicar que pese a lo expuesto en el articulo 351 C.P.P,,
jurisprudencialmente no es dable hacer acreedor al procesado de la
rebaja hasta en la 32 parte de la pena a imponer dada la ausencia de
reintegro, en lo que respecta al incremento patrimonial que surgio
con el apoderamiento que se juzga y sin que en este caso se hubiese
evidenciado pago alguno tendiente a resarcir el valor de los
elementos hurtados que no se recuperaron y que se estimaron en

$1'500.000, la sancion a imponer sera la ya individualizada.
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APELACION

La defensa al momento de recurrir expuso que el motivo de disenso
es con la pretension de que se modifique la pena impuesta a su
representado y se le otorgue la rebaja del 50% prevista en el articulo
351 del C.P.P., a fin de revocar el incremento de los dos meses de la

pena.

En este sentido indicd que el acusado se alland a los cargos que se le
imputaron; esto es, hurto calificado y agravado en calidad de coautor,
previo a la instalacion de la audiencia de formulacién de acusacion.
Sin embargo, la a quo no le concedid la rebaja del articulo 351 del
C.P.P. al considerar el precedente jurisprudencial de la Corte Suprema
de Justicia en cuanto a que, cuando a raiz de la conducta hubo un
incremento patrimonial se requiere el reintegro del 50% del mismo y
el ofrecimiento de garantia del restante para poder acceder a las

rebajas conforme al articulo 349 del C.P.P.

Aboga que, en los eventos de incremento patrimonial donde no hay
reintegro la consecuencia prevista es la del articulo 269 del C.P.; y en
tal caso, el acusado no tendria derecho a la rebaja de la V2 a las 3%
partes, bajo su consideracion, en los allanamientos unilaterales no
aplica el articulo 349 del C.P.P., norma que le es aplicable para

preacuerdos.

En este contexto, aseverd que la falladora incurrié en dos yerros que
la llevaron a deducir la imposibilidad de rebaja de su defendido

desconociendo los principios constitucionales de estricta tipicidad y
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legalidad, el debido proceso y el derecho de defensa, maxime cuando
la Fiscalia en el escrito de acusacion le hizo un ofrecimiento de hasta

la mitad de la pena a imponer.

En similar sentido, indicd que la Juez de instancia viold el articulo 6
del C.P. toda vez que aplicé el articulo 349 de manera analdgica y
extensiva en disfavor de su representado. Esto, como quiera que el
articulo ibidem no menciona los allanamientos como parte de la
prohibicion legal de rebaja de penas y, no es posible juridicamente y
en estricta legalidad asimilar un preacuerdo con una aceptacion

unilateral a cargos.

Refirid diversas sentencias de la Corte Suprema de Justicia y del
Honorable Tribunal de Medellin donde ha reconocido rebajas de la
pena en eventos de allanamientos sin que haya devolucién del
incremento patrimonial y resaltd la S- 050016000000201907960 del
18 de diciembre de 2019 para reiterar el derecho que le asiste a su

defendido dado el allanamiento unilateral a cargos.

Se dolié el recurrente que la Unica beneficiada con la aceptacién
temprana de cargos fue la Administracion de Justicia vulnerando el
principio de igualdad, justicia, y el articulo 348 del C.P.P.
especialmente el principio de humanizaciéon de la actuacion procesal

y de la pena.

Otro punto de disenso, fue respecto de las lesiones personales a las
que hizo alusién la Juez de instancia y por las cuales le aumento 2

meses de prisidn pese a que este delito no fue objeto de la acusacion.
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Al respecto, considerd el recurrente que es antijuridico y violo el

principio de tercero imparcial y congruencia.

Agregd que la a-quo hizo afirmaciones contrarias a la realidad
haciendo mas gravosa la situacion toda vez que el taxi referido en la

sentencia no fue objeto de hurto.

Pretendiendo que se otorgue la rebaja del 50% de descuento de la
pena en razon de la aceptacion de cargos, previo a la instalacion de

la audiencia de formulacion de acusacion.

CONSIDERACIONES

Conforme lo establecido en el articulo 34 numeral 1° de la Ley 906
de 2004, es competente la Sala para conocer el recurso de apelacion
en tanto es superior funcional de la Juez 46 Penal Municipal de
Medellin, funcionaria que dictd la sentencia recurrida. Atendiendo a
la legitimidad e interés que asiste a la defensa en orden a controvertir

la pena impuesta a su defendido.

Generandole a la Sala dos problemas juridicos a resolver /) La
viabilidad de conceder la rebaja de un 50% por el allanamiento a
cargos efectuado al iniciar la audiencia de acusacion sin el reintegro,
y /i) Si la pena a imponer al procesado debia ser la minima del primer
cuarto, que es de 144 meses de prisién, como propone la defensa o
este tanto debid ser aumentado en dos meses en razdn a la conducta

como lo determind la funcionaria de instancia.



Radicado: 05001 6000 206 2022-12531 (039-2023)
Procesado: Fabian Orlando Bustamante Rojas
Delito: Hurto Calificado y Agravado

Asunto: Sentencia Segunda Instancia

i) Al abordar el primer problema juridico, en sentir de la Sala,
no le asiste razon al impugnante al considerar que deba ser
redosificada la pena, a causa de que el procesado aceptd en audiencia
el delito de hurto agravado y calificado que le hubiese sido imputado
por la Fiscalia, misma que fuera sin derecho a la rebaja por

allanamiento en virtud de la ausencia de reintegro.

Ultimas lineas que encuentran respaldo no solo jurisprudencial sino
constitucionalmente en su articulo 1° al referirse a la dignidad
humana y con ella a un Estado que garantiza la participacion de la
que habla el articulo 2° que, encuadrado en los asuntos penales,
podemos decir que el autor del punible adquiere el derecho a
participar en su solucidn ya que es en quien recaera el peso de la ley
o por el contrario su absolucidn, y siguiendo la ley constitucional, el
articulo 29 adquiere el caracter de imprescindible al tratar el debido
proceso y en especial el ejercicio efectivo del derecho de defensa,
que si bien es contencioso actualmente puede ser consensuado

especialmente para dar por terminado los conflictos penales.

Dentro de los que segun fuera dispuesto por el legislador, contamos
con la sentencia anticipada -en procesos de ley 600 del 2000-, el
principio de oportunidad, la justicia restaurativa, la mediacién,
algunos sistemas de sometimiento a la justicia, la indemnizacién de
perjuicios, la justicia transicional, las amnistias e indultos, la
conciliacion, el desistimiento, la retractacion, los acuerdos como
allanamientos o negociaciones, entre otros; pero en cualquiera de las
formas de terminacion consensuada de los conflictos penales

existentes, es necesaria la participacion protagonica del procesado.
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Ya que ante la existencia de la plena voluntad por parte del actor
procesal acogerse a cualquiera de los mecanismos enunciados, la
Judicatura y demas partes deben disponer su realizacién, siempre y
cuando cumplan los criterios moduladores descritos en el articulo 27
del C.P.P.}, para necesariamente propiciar la reparacion integral de
los perjuicios generados y con este, garantizar la participacién del
imputado en la definicion de su caso. Dentro del que en ocasiones los
procesados quiza no logran todo lo que esperan, pero tampoco
pierden lo que hubieran podido perder, tendiendo siempre la

armonizacion de los intereses a saber.

Todas estas formas consensuadas de terminacion de los procesos
entran dentro del concepto fundamental del negocio juridico como
fuente de obligaciones. Si el derecho pretende regular con justicia las
relaciones sociales relevantes, es obvio entender que su primer y mas

importante instrumento es el acuerdo juridico.

Ahora al arribar a la figura que nos interesa encontramos que el
allanamiento a cargos en la SP con radicado 398312, reitera la
interpretacion plasmada en otra sentencia anterior’, en la que
preservan la posicion de que tanto los preacuerdos como los
allanamientos son formas de acuerdo, y con ello contestaremos a
quienes sostienen, equivocadamente, que este acto juridico es

unilateral.

Cuando el Fiscal servidor publico y representante del Estado presenta
una imputacion que es una pretension punitiva inicial, ante un juez

de control de garantias y en contra de una persona, ésta tiene dos

! Necesidad, ponderacion, legalidad y correccion.
2 Del 27 de septiembre de 2017
3 SP con radicado 21954 del 23 de agosto de 2005
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opciones fundamentales, el aceptar el cargo imputado o no hacerlo.
Siempre desde el mas absoluto respeto de su libertad y con la debida

asistencia legalizada.

El primer acto se le denomina procesalmente, allanamiento a cargos,
que puede ser total o parcial y la otra opcidn impone la prosecucion

de la accion penal mediante la modalidad contenciosa.

Mismo que inicialmente estuvo exento de ciertas exigencias, de las
que luego la Corte estimd que no contaba con las finalidades de este
sistema de justicia premial, en tanto el articulo 349 de la Ley 906 de
2004 claramente exige como presupuesto para los acuerdos, que el
sujeto activo de la conducta punible que hubiese obtenido incremento
patrimonial fruto del mismo, “reintegre, por lo menos, el cincuenta
por ciento del valor equivalente al incremento percibido” y asegure el

recaudo del remanente>.

Para explicar su postura, el Tribunal debe anotar que, pese a que el
articulo 349 de la ley 906 de 2004 ha permanecido incdlume en su
texto, la jurisprudencia ha tenido variaciones en la interpretacion del
punto especifico, de si la expresion acuerdo contenida en dicha

disposicion comprende o no el allanamiento a cargos.

Puesto que, desde el punto de vista conceptual y estructural, media
un acuerdo de voluntades asi sea por adhesion, cuando la Fiscalia

determina los cargos a imputar y anuncia que pueden ser aceptados

4 ARTICULO 349. IMPROCEDENCIA DE ACUERDOS O NEGOCIACIONES CON EL IMPUTADO O ACUSADO. En los delitos
en los cuales el sujeto activo de la conducta punible hubiese obtenido incremento patrimonial fruto del mismo, no se
podra celebrar el acuerdo con la Fiscalia hasta tanto se reintegre, por lo menos, el cincuenta por ciento del valor
equivalente al incremento percibido y se asegure el recaudo del remanente.

5 SP del 27 de septiembre de 2017, Rad. 39831, sostuvo, nuevamente, retomando la tesis de la SP del 23 de agosto de
2005, Rad. 21954, "que allanamiento y preacuerdos son formas o modalidades de acuerdo, segun lo define la ley. A partir
de esa premisa considero que siempre que exista incremento patrimonial producto de la conducta, sea que se trate de
allanamiento o preacuerdo, se requiere reintegrar el 50% del incremento obtenido y el ofrecimiento de garantias del pago
restante, en concordancia con lo previsto en el articulo 349 de la Ley 906 de 2004.”
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segun lo dispone la ley junto con sus consecuencias, atendiendo a un
allanamiento a cargos que queda a voluntad del procesado, si lo
acepta o no. Pero al aceptar se presenta una comunion de

voluntades, que es lo que constituye un acuerdo.

Acogiendo esta Sala la directriz jurisprudencial contenida en la -
SP287-2022 del 9 de febrero de 2022, radicado 55914, con ponencia
del Magistrado Luis Antonio Hernandez Barbosa, en la que por sala

mayoritaria determinaron que:

"Hay que agregar, como es sabido, que estas alternativas (los
acuerdos y el allanamiento) tienen por finalidad, conforme lo
define el articulo 348 del Codigo de Procedimiento Penal,
obtener pronta y cumplida justicia, activar la solucion de los
confiictos sociales que genera el delito, propiciar la reparacion
de los perjuicios ocasionados con €l injusto y lograr la
participacion del imputado en la solucion de su caso.

Se ha precisado que en el contexto de las disposiciones que
regulan este tipo de terminaciones anticipadas, el allanamiento
es una forma de acuerdo. Pero no solo es la lectura sistematica
de las normas que definen estas instituciones la que permite
defender esas conclusiones. Son las finalidades de la justicia
premial en el marco de los principios del proceso penal las gque
permiten superar lecturas que pueden conducir a distorsiones
que causan desequilibrios de los derechos de las partes que
intervienen en el proceso penal.

En ese contexto estos modelos de terminacion anticipada hoy
no se pueden concebir unicamente como el mecanismo para
terminar anticipadamente el proceso, con el argumento de que
la idea del sistema acusatorio es la de evitar ante todo y por
todo el juicio oral (SP, 23 ago. 2005, Rad. 21954). Seguramente
esa reflexion sirvio de base para las iniciales lecturas de la figura
de los allanamientos y preacuerdos. Hoy no se puede
interpretar esos institutos solo con base en efectos pragmaticos,
gue si bien importantes y deseables, no son los unicos. El
reconocimiento de las victimas como actores centrales del

10
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proceso penal, implica gue su interés es un elemento esencial
en la interpretacion de /as disposiciones procesales.

En este giro, entonces, se debe resaltar que una de las
finalidades de las terminaciones anticipadas del proceso es la
de propiciar la reparacion integral de los perjuicios ocasionados
con el delito. De alli que esa exigencia no se limite a los
preacuerdos, como lo sostienen quienes definen esa tesis a
partir de la lectura insular de los articulos 348 y 349 de la Ley
906 de 2004, debido a la desproteccion que genera tal
interpretacion a las victimas, quienes tienen, segun €l literal c)
del articulo 11 de la indicada ley, el derecho a una pronta e
integral reparacion del daro.

En este margen se debe precisar ademdas, que la congestion
Judicial gue se dice existe en los juzgados -y no se desconoce—
entre otras muchas razones ante la dificultad de reparar el dafo
en delitos menores o como algunos la llaman, la delincuencia
callejera o convencional no es argumento juridico serio que
sirva para sustentar la tesis de quienes sostienen que quienes
aceptan cargos acceden a una rebaja importante en la pena sin
cumplir con el deber de reintegrar a la victima el incremento
patrimonial obtenido con el delito. Asi lo ordena el articulo 349
de/ Codligo de Procedimiento penal y el desconocimiento de ese
mandato frente a la aceptacion de cargos, que es una
modalidad de acuerdos, se reitera, desacata el cumplimiento de
las finalidades de la justicia anticipada consagrada en el articulo
349 de la misma ley.

De manera que los efectos pragmadticos para propiciar el
allanamiento de cargos sin condiciones distintas a la aceptacion
pura y simple del imputado o acusado, sin la reparacion del
dafio, es complicada ante la dificultad que supone esa vision
para la realizacion de los derechos de las partes en el proceso
penal. Por lo tanto, la Corte reafirma mayoritariamente la tesis
consolidada desde el afio 2017, segun la cual, allanamiento y
preacuerdos son especies de un mismo genero y por lo tanto
estan sometidos a las mismas exigencias cuando el sujeto activo
del delito obtiene incremento patrimonial derivado del mismo.”

Es cierto que en la sistematica procesal donde se ubica la regulacién
de estas figuras procesales el legislador no distingue entre el

allanamiento a cargos y los preacuerdos; verdad, que se acentua si

11
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se tiene en cuenta la teleologia de la disposicion juridica comentada;
por lo cual, la actual postura de la Corte Suprema de Justicia remedia
cierta incongruencia que se presentaria entre uno y otro instituto
frente a la satisfaccion de las finalidades de la exigencia de la

devolucion del incremento patrimonial delictivo.

Encontrando que para el asunto que nos ocupa tanto la Fiscalia como
los jueces, fueron precisos en advertir que para que el imputado
pudiere ser acreedor de la rebaja de la pena por allanamiento a
cargos, debia restituir el valor de lo hurtado en los términos del
articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal, ante la salvedad de
que la mayoria de jueces aplican el precedente contenido por la Corte
Suprema de Justicia, esto es, que la norma en cuestidn tiene
aplicacion en los casos de allanamiento a cargos; sin embargo, fue el
mismo imputado, asistido por su defensor, quien decidi6 aceptar los
cargos, bajo el entendido de que existian Despachos judiciales que
atendian la posiciéon de la Corte Suprema, lo cual no tiene la
virtualidad de viciar el allanamiento que, como se verifico, se hizo de

manera libre, consciente, voluntaria y debidamente informada.

Si nos preguntamos si este acuerdo en concreto, cumple con los fines
de los mismos, contenidos en el articulo 348 del C.P.P., la respuesta
es negativa al no haberse dado un reintegro, y es que los acuerdos
no pueden volverse un parapeto de impunidad material, ni que se
genere la conclusion de que delinquir seria entonces un buen negocio,
puesto que materialmente no se tendria una consecuencia juridica
justa. Por ello, si se piensa nuevamente en llegar a una solucién
concertada, es fundamental que se tenga total claridad sobre la

situacion del reintegro realizado que, para el asunto de marras,

12
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también privilegia a las victimas en este hecho, esto es, el individuo

natural afectado en su patrimonio econémico.

Conforme lo anterior, acoge la Sala lo dispuesto por la Corte Suprema
de Justicia en su posicidon mayoritaria®, a mas de lo dicho por el
Tribunal, cuando impone para los allanamientos el requisito del
reintegro, con ello se impide que los acuerdos constituyan una burla

a la justicia, a la sociedad, y se respeten los derechos de las victimas.

En suma, por las razones expuestas, esta Sala de Decision estima
que, dado que en el presente asunto no se devolvid por lo menos el
50% del incremento patrimonial obtenido con el delito de hurto, ni se
garantizo el pago de lo restante, no es debido reconocerle al penado
rebaja de pena por el allanamiento a cargos, condicionamiento que
fue claramente advertido por la Fiscalia y por los jueces al procesado

y pese a ello, y con la aquiescencia de su defensor, decidié allanarse.

/i) Respeto al segundo cuestionamiento hecho por la defensa,
en cuanto a que no es razonable aumentar en 2 meses mas la pena
minima, ya que ademas de la sancidén, no le fueron otorgados
beneficios y aunado a lo anterior la pena recae sobre un joven sin

antecedentes penales.

Por su parte la sentenciadora argumentd que el aumento de la pena
se debid a que le lesiond el dedo a su victima, fundamentacién que,
aunque muy respetable, necesario es admitir que los incrementos
punitivos realizados por el legislador para tales conductas son
suficientes y proporcionalmente justos, por lo que para este asunto

no se hace imperioso el aumento ante la inexistencia de antecedentes

6 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Radicados 39831 del 27 de septiembre de 2017, reiterada en auto 55166 del 19 de febrero de 2020.

13
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del procesado o de lo contrario se tornaria en una pena tendiente a

€xagerarse.

Adicionalmente, necesario es ponderar que la conducta ya fue
calificada en razon de la violencia ejercida sobre la victima, es decir,
que existié coercion hacia el individuo que fue hurtado a fin de
materializar el punible, pudiéndose concluir que se tratd de la
violencia necesaria para la obtencién del resultado que pretendia o,
por lo menos, aquella contenida en abstracto en la calificante, que al

ser suficiente la pena no se estima ineludible un aumento adicional.

Para colegir, es sentir de la Sala que la pena minima del primer cuarto
es de 144 meses de prision, los cuales equivalen a 4.320 dias por
purgar, penalidad que por si misma es lo suficientemente gravosa
para el cumplimiento del condenado, y que de conformidad con el
articulo 4° del Cddigo Penal, estan acordes para lograr el objetivo que

persiguen las sanciones penales.

Sin que pueda ser desmeritada la voluntad del procesado en allanarse
a cargos, con lo que evitd una postergacién y desgaste de la
administracién de justicia, aun sin recibir reduccion punitiva alguna.
En consecuencia, siguiendo los parametros para imponer la pena
minima dada la ausencia de antecedentes penales, lo cual indica que
es la primera vez que infringe la ley penal, la Sala le impondra ciento
cuarenta y cuatro (144) meses de prision a Fabian Orlando

Bustamante Rojas.
Sobre todo, en razén a lo que humana y materialmente estaria en

posibilidades de reintegrar, ya que al final, por mas esfuerzos

realizados, el imputado, dada su especifica posibilidad le fue
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imposible hacer el restablecimiento de lo hurtado, siendo otro autor

el que se apropidé materialmente de esos bienes.

En conclusion, al verificarse que el allanamiento a cargos se hizo
conforme al principio de legalidad, que existid la debida ilustracion
sobre las aleatorias consecuencias favorables de la aceptacién de
cargos y que, concretamente, no resulta procedente la rebaja de la
pena por no cumplirse los presupuestos que demanda el articulo 349
del Cdédigo de Procedimiento Penal, aplicable al caso concreto, es
causa suficiente para que la Sala resuelva confirmar la providencia

recurrida con la modificacion de la pena previamente establecida.

Por lo expuesto, esta Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

CONFIRMAR Ila sentencia recurrida proferida por el Juzgado 46
Penal Municipal de esta ciudad y con esta la negativa del
otorgamiento de la rebaja punitiva por aceptacion de cargos al no
haber reintegro de lo ilicitamente apropiado, modificando la pena
que debe purgar Fabian Orlando Bustamante Rojas, la cual se reduce
a ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prision, lapso al que
decrece la sancidn accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por orden expresa del articulo 52
inciso 3 del C.P., y segun lo dispuesto en la sentencia de primera

instancia.
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En lo restante rige el fallo impugnado.

Realizada la lectura de esta providencia, en la cual se notificara a las
partes su contenido, regrese la carpeta al juzgado de origen, de

quedar debidamente ejecutoriada.
Contra esta sentencia procede el recurso extraordinario de casacion

Cumplase.

JUAN CARLOS ACEVEDO VELASQUEZ
Magistrado

OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ
Magistrado
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