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(Fecha de lectura)

1. OBJETO DE DECISION

Seria del caso que la Sala resolviera el recurso de apelacion interpuesto por
el defensor de Cristian Palacios Mosquera, contra la decision del 24 de marzo
de 2023, por medio de la cual el Juzgado Treinta y Seis Penal Municipal con
funciones de conocimiento de esta ciudad, lo condend a la pena de 12 afios
de prisién, tras hallarlo coautor penalmente responsable de la comision del
delito de Hurto Calificado y Agravado; no obstante, se advierte necesario variar

el tramite, por las razones que pasaran a exponerse.

2. HECHOS

El 27 de octubre de 2022 a eso de las 15:00 horas aproximadamente, fue
capturado en la Carrera 49 con Calle 46 barrio Colon del centro de Medellin,
Cristian Palacios Mosquera, al ser sefialado por Keny Zamir Sierra Pereira

como uno de los cuatro individuos que momentos antes, mediante intimidacion
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con lo que parecia un arma de fuego y un cuchillo, lo despojaron de su celular
Samsung A32 color Azul, un billete de cien ddlares y la cédula de ciudadania,
valorado todo en $1.300.000.

Narré la victima que fue abordado por dos sujetos que le ensefaron lo que
parecia un arma de fuego y al momento aparecen otros dos que le ensefan
un arma corto punzante y le exigen ver el celular mientras lo intimidaban. Al
apoderarse de este, que tenia en el forro cien dolares y su cédula de
ciudadania, se retiran quedando solo Palacios Mosquera, contra quien se
abalanza el sefior Sierra Pereira y al hacer presencia la policia, procedieron a

capturarlo.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. Preliminares. El 28 de octubre de 2022 el Juez Once Penal Municipal con
funcion de control de garantias de Medellin legalizé el procedimiento de
captura en flagrancia realizado en contra de Cristian Palacios Mosquera.
Posterior a ello la Fiscalia General de la Nacion le corrio traslado del escrito
de acusacion a este y su defensor, por el punible de Hurto Calificado y
Agravado conforme a los articulos 239, 240 inciso 2° y 241 numeral 10 del
Cddigo Penal, el acusado no se allané a los cargos. Acto seguido se le impuso
medida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento de

reclusion.

3.2. Concentrada que muté a Allanamiento. El 28 de diciembre de 2022,
previo a dar inicio al tramite de la diligencia, el abogado defensor manifesto el
interés que tenia el acusado en allanarse a los cargos, por lo que se vari6 el
sentido de la audiencia. Se verifico por el Juez de Conocimiento que la
aceptacion hubiese sido de manera libre, consciente, voluntaria y debidamente
asesorado por su abogado defensor. En consecuencia, se le impartio
aprobacion al allanamiento emitiendo el correspondiente sentido de fallo
condenatorio. Acto seguido, el defensor del acusado solicito la suspension del
tramite establecido en el articulo del 447 del Cédigo de Procedimiento Penal,
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con el objeto de que se realice el pago de los perjuicios y para acceder al
beneficio que establece el articulo 269 del Codigo Penal.

3.3. Individualizacion de Penay Sentencia. El 27 de febrero del afio en curso
se intentd agotar la audiencia que prevé el articulo 447 del Codigo de
Procedimiento Penal, sin embargo, el defensor solicit6 nuevamente
aplazamiento indicando que su prohijado es consciente de la importancia del
pago de los perjuicios y de las consecuencias que acarrea el no pago de los

mismos, sin embargo, no ha hecho lo propio.

Finalmente, el 24 de marzo se realiz6 la audiencia de individualizacion de pena
y sentencia en la que la Fiscalia simplemente indicd6 que por prohibicién
expresa de la ley no habia lugar a mecanismo sustitutivo de la pena de prisién
y, frente a la tasacion de la pena, advirtié que era importante tener en cuenta
gue el procesado no pago los perjuicios establecidos por la victima, razén por

la cual, tampoco se podra otorgar la rebaja a que hay lugar.

Por su parte el defensor indicé que no habia lugar a subrogados ni sustitutos
por expresa prohibiciéon de la ley y que, en efecto, no se logré cancelar el pago
de los perjuicios por lo que no habia lugar a la rebaja prevista en el articulo
269 del Codigo Penal, sin embargo, solicité el reconocimiento de la rebaja
maxima del 50% en atencion al allanamiento temprano de los cargos. Dejando

claridad que informd a su prohijado la problematica que tiene el no pago.

3.4. Sentenciade primerainstancia. Dada la aceptacion de cargos, aspectos
como la materialidad de la conducta y responsabilidad del enjuiciado no se
discutieron, amén de que la Fiscalia General de la Nacion aporté elementos
materiales probatorios y evidencia para acreditar el minimo de tipicidad y

responsabilidad que exige el articulo 327 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Respecto de la tasaciéon de la pena, sefiald la Juez de primera instancia que
el delito atribuido es el de Hurto Calificado, del articulo 240 inciso segundo,
que tiene una pena de prision de 8 a 16 afios que debe incrementarse por la
agravante del articulo 241 numeral 10 de la ¥z a las %, la pena oscila entre 12

y 28 afios, es decir, que en cuartos queda el primero de 12 a 16 afos, los
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medios entre 16 afios y 1 dia a 24 afios y el maximo de 24 afios y 1 dia a 28

anos.

Advirtid6 que no era posible aplicar la disminucion de pena que establece el
articulo 268 del Codigo Penal, en tanto el valor del objeto del hurto supera el
salario minimo legal mensual vigente ($1.300.000) y ademés el procesado
cuenta con antecedentes penales. Asi, para determinar la pena a imponer
dentro del cuarto correspondiente, resultaba necesario tener en cuenta
criterios como: a) en relacién a la gravedad de la conducta, el bien juridico
tutelado es el patrimonio econdmico, siendo una conducta que afecta
obviamente a la victima. Considero la a quo que es el modus operandi lo que
encierra gravedad dadas las amenazas reales de afectar la vida, se amenaza
a la victima entre dos personas para poder lograr su cometido, se le indica que
estan armados, encierra una violencia mas certera, se reduce a la victima ante
el miedo de esta de perder la vida o resultar lesionado. b) en relacion con el
dafio real o potencial creado, result6 indiscutible para la falladora el hecho de
que es un dafio real porque como se indica el delito fue consumado y la pérdida
de los bienes, cierta. c) en cuanto a la intensidad del dolo, es plena, hay un
total conocimiento de lo que se hace, del dafio y se quiere el resultado. Se
requiere incluso preparacion. d) frente a la necesidad de la pena, indicé que
debe mirarse este criterio aparejado con los fines de ésta, principalmente el de
prevencion especial y retribucion, sefialando la primera instancia que a efecto
de obtener un comportamiento hacia futuro respetuoso del bien juridico del
patrimonio econémico y, sobre todo, de no volver a incurrir en una conducta
especialmente lesiva, debe corresponder una pena que se compadezca con
la afectacion. Es necesaria la pena para motivar una reflexiéon y un cambio en
el procesado. En cuanto a la prevencion general se espera que la sancion lleve
a la comunidad dos mensajes, uno, que el estado si actda frente a estos
comportamientos y que cualquiera que realice una conducta similar, tendra

una pena acorde.

Fue por ello que, para los efectos de la pena, considero la a quo que estando
dentro del primer cuarto, tomando en cuenta que el legislador ya determina
previamente una gravedad especifica para establecer el quantum punitivo, la

pena del minimo del primer cuarto era suficiente para cumplir aquellos fines
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que recoge el articulo 4° del Cddigo Penal, de retribucion justa, prevencion
especial y prevencion general incluso, dada la gravedad de la violencia sobre
todo la posterior, como quedo fijado en parrafos anteriores. Por lo tanto, se

partird de la pena de 12 afios de prision.

Acotd que en este caso hubo un incremento patrimonial y unos perjuicios
tasados en la suma de $ 1.300.000, se anoto por la victima que los bienes
birlados correspondian a un celular Samsung A32 color azul, la cédula de
ciudadania y cien doélares y no fueron recuperados, tampoco se logré el pago
de ellos o la devolucién de al menos el 50% de estos con una garantia de pago
del 50% restante, pese a que se aplazoé la audiencia de individualizaciéon de
pena para lograr el pago de estos valores a la victima, sin que se hubiese

hecho.

Entonces, como no se realiza la restitucion del incremento patrimonial ilicito,
ni se garantizd su pago de modo alguno, al menos en el 50%, como lo dispone
el articulo 349 del Cddigo de Procedimiento Penal, pese a que con este fin se
reprogram6 en dos oportunidades la celebracion de la audiencia de
individualizacion de penay a que a ello se habia comprometido el procesado,
advirtio la primera instancia que no habia lugar a rebaja de pena por concepto
del allanamiento, como lo ha sido indicado por la Corte Suprema en multiples
decisiones, tales como SP14496-2017 (39831), 32701, C-059 de 2010 y mas
recientemente, en AP4884-2019 del 30 de octubre de 2019, entre otras, siendo
reiterado el precedente en la providencia AP2113-2020 del 2 de septiembre
de 2020, radicado 56903, en el sentido de que, “segun la vigente interpretacion
mayoritaria de la Sala, para la aprobacion del allanamiento, cuando se trata de
conductas ilicitas producto de las cuales el procesado obtuvo un incremento
patrimonial, para si o para terceros, es requisito ineludible e imperativo, por ende, no
condonable, la devolucién de la mitad del valor apropiado y garantizar el recaudo del

monto restante”.

Ademas de ello, acotd la a quo que la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia SP287-2022 del 9 de febrero de 2022,
radicado 55914, con ponencia del Magistrado Luis Antonio Hernandez

Barbosa, por sala mayoritaria se determind lo siguiente:
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“Hay que agregar, como es sabido, que estas alternativas (los acuerdos y el
allanamiento) tienen por finalidad, conforme lo define el articulo 348 del
Cddigo de Procedimiento Penal, obtener pronta y cumplida justicia, activar
la solucion de los conflictos sociales que genera el delito, propiciar la
reparacion de los perjuicios ocasionados con el injusto y lograr la
participacion del imputado en la solucion de su caso. Se ha precisado que
en el contexto de las disposiciones que regulan este tipo de terminaciones
anticipadas, el allanamiento es una forma de acuerdo.

(...)En este giro, entonces, se debe resaltar que una de las finalidades de
las terminaciones anticipadas del proceso es la de propiciar la reparacion
integral de los perjuicios ocasionados con el delito. De alli que esa exigencia
no se limite a los preacuerdos, como lo sostienen quienes definen esa tesis
a partir de la lectura insular de los articulos 348 y 349 de la Ley 906 de 2004,
debido a la desproteccion que genera tal interpretacion a las victimas,
quienes tienen, segun el literal ¢) del articulo 11 de la indicada ley, el derecho
a una pronta e integral reparacion del dafio. En este margen se debe
precisar ademas, que la congestion judicial que se dice existe en los
juzgados -y no se desconoce— entre otras muchas razones ante la dificultad
de reparar el dafio en delitos menores o como algunos la llaman, la
delincuencia callejera o convencional no es argumento juridico serio que
sirva para sustentar la tesis de quienes sostienen que quienes aceptan
cargos acceden a una rebaja importante en la pena sin cumplir con el deber
de reintegrar a la victima el incremento patrimonial obtenido con el delito.
Asi lo ordena el articulo 349 del Codigo de Procedimiento penal y el
desconocimiento de ese mandato frente a la aceptacion de cargos, que es
una modalidad de acuerdos, se reitera, desacata el cumplimiento de las
finalidades de la justicia anticipada consagrada en el articulo 349 de la
misma ley.

De manera que los efectos pragmaticos para propiciar el allanamiento de
cargos sin condiciones distintas a la aceptacion pura y simple del imputado
0 acusado, sin la reparacion del dafio, es complicada ante la dificultad que
supone esa vision para la realizacion de los derechos de las partes en el
proceso penal.

Por lo tanto, la Corte reafirma mayoritariamente la tesis consolidada desde
el afio 2017, segun la cual, allanamiento y preacuerdos son especies de un
mismo género y por lo tanto estan sometidos a las mismas exigencias
cuando el sujeto activo del delito obtiene incremento patrimonial derivado
del mismo.”

Refirid la primera instancia que, acorde con esa linea de argumentacion, la
Alta Corporacion ha mantenido una consolidada linea jurisprudencial en la cual
se ha ratificado dicha postura, que hace que por su cantidad constituya un
precedente, acotando que si bien conoce la postura asumida por algunas
Salas del Tribunal Superior de Medellin, en torno a la procedencia de la rebaja
de pena en allanamientos a cargos, independiente de que garantice o no la
devolucion al menos en el 50% del incremento, por cuanto estiman esta
exigencia es exclusiva para los acuerdos, tal como recientemente se considero

en sentencia proferida al interior del proceso con radicado
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0500146000206202107116 del 9 de febrero de 2023, con ponencia del
Magistrado Nelson Saray Botero y salvamento de voto del Magistrado José
Ignacio Sanchez Calle, no obstante, la a quo acoge, no solo la posicion de la
Corte, sino la de la mayoria de las Salas de Decision Penal del Tribunal

Superior de Medellin.

Entonces, conforme con el anterior recuento jurisprudencial, iter6 la primera
instancia que hay un precedente judicial consolidado y ratificado y, no
encuentra razones o motivos suficientes que le permitan apartarse de él,
ademas de que no es posible aceptar que quien a partir de la comisién de un
delito ha obtenido un beneficio econdmico también pueda recibir una rebaja
de pena, sin siquiera haber reintegrado la mitad del fruto de su actuar ilicito y
asegurar el pago del restante, pues ello acarrearia una afectacion a la garantia
de reparacion, propia del sistema penal con tendencia acusatoria que se

implemento6 con el cambio de forma de enjuiciamiento criminal.

En virtud de lo anterior impuso la pena minima consagrada para el delito de
Hurto Calificado y Agravado, esto es, 12 afios de prision, acotando que
tampoco era procedente la rebaja prevista en el articulo 269 del Cadigo Penal,
pues los perjuicios tasados por la victima no se materializaron, razén por la

cual no opera rebaja alguna.

3.5. Del recurso de apelacion interpuesto por el defensor del ciudadano
sentenciado. Inconforme con el quantum de pena impuesto a Palacios
Mosquera el defensor argumento la alzada indicando que en la sentencia se
desconoce absolutamente la aplicacién de la Ley 1826 de 2017, la cual en su
articulo 16, que le crea el 539 a la 906 de 2004, establece que, si el indiciado
manifiesta su intencion de aceptar los cargos, previo a la audiencia

concentrada, dara lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la pena.

Arguye que en ninguna parte de la norma se limita la rebaja de pena por
allanamiento previo a la audiencia concentrada, por no restituir o indemnizar a
la victima, entre otras razones, porgue la sancion para los casos en que no se
indemnice o restituya, es el hecho de no poder obtener la rebaja del articulo

269 del Cdédigo Penal. Resalta que, en la aceptacion de cargos, el reintegro
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patrimonial cobra importancia, para efectos del 269, como requisito para
obtener ese beneficio, no como requisito de procedencia, lo que, si ocurre en
los preacuerdos, conforme al articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal.
Entonces, acudir a esta norma para deducir la imposibilidad de rebaja en favor
del acusado, a pesar de la aceptacion unilateral de los cargos, desconoce los
principios constitucionales de estricta tipicidad, estricta legalidad y debido

proceso, previstos en el articulo 29 de la Carta Politica.

Lo anterior porque, itera, el 349 del Codigo de Procedimiento Penal, establece
la improcedencia de los acuerdos o negociaciones con el imputado, cuando el
sujeto activo hubiese obtenido incremento patrimonial, hasta tanto se
reintegre, por lo menos, el 50% del valor equivalente al incremento percibido y
se asegure el recaudo del remanente. asi pues, la improcedencia de la
aplicacion del articulo 349 se mira conforme a lo dispuesto en el articulo 11 de
la Ley 1826 de 2017, que adiciono el articulo 535 del Codigo de Procedimiento
Penal: “Integracion: En todo aquello que no haya sido previsto de forma
especial, por el procedimiento descrito en este Titulo (Titulo 1, del
Procedimiento Penal Abreviado, Articulo 10) se aplicara lo dispuesto e por este

Cddigo y el Cadigo Penal.”

La situacidn en este caso esta expresamente regulada en su totalidad por la
Ley 1826 de 2017 por lo que no le es dado al Juez realizar ninguna integracion
normativa, pues es clara la ley en el sentido que ello solo procede si nho hay

regulacion en la misma 1826.

Refiere que el articulo 349 del Cddigo de Procedimiento Penal, fue aplicado
en la sentencia impugnada, de manera analdgica y extensiva, en disfavor de
su asistido, violando el principio rector obligatorio y prevalente del articulo 6
del Cddigo Penal, por cuanto en el 349 jamas se mencionan los allanamientos,
como parte de la prohibicion legal de rebaja de penas, dado que la misma es
solo para los preacuerdos y su aplicacion es restrictiva. Ningln acuerdo o
negociacion se realizd, porque dichos eventos suponen la intervencién de
Fiscalia y procesado por conducto de la Defensa y en este caso estamos frente

a una decision unilateral del procesado, en aceptar los cargos imputados.
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Aunado a lo anterior, considera el censor que no es posible juridicamente y en
estricta legalidad, asimilar un preacuerdo o negociacién, con una aceptacion
unilateral de cargos, hacerlo, es atribuir efectos y consecuencias que la ley no
consagra, en contra del procesado, lo que conlleva, reitera, a una
interpretacion extensiva o analégica de la Ley Penal que solo es viable si opera
en favor del procesado. En la sentencia impugnada se aplicé extensivamente
el articulo 349 del Cadigo de Procedimiento Penal, a una situaciéon que la

norma no consagra, verbi gracia, aceptacion unilateral de cargos.

Afirma el defensor en condicion de recurrente que de ninguna manera
desconoce las lineas Jurisprudenciales que establezca la Corte Suprema de
Justicia, pero con la misma claridad insiste en que el articulo 230 de la
Constitucion, establece que la Jurisprudencia y la Doctrina, son criterios
auxiliares de la Administracion de Justicia por tanto, no pueden ni modificar ni
suplir la Ley, a lo que suma, que dicha disposicion superior, preceptia que los

Jueces solo estan sometidos al imperio de la ley.

Tan cierto es lo anterior, que algunas Salas del Tribunal Superior de Medellin,
tal como lo cita la a quo, se han apartado de la linea jurisprudencial de la Corte
y han reconocido rebajas de pena en allanamiento a cargos, con
independencia de que se garantice o no la devolucion al menos del 50% del
incremento obtenido, en tanto han considerado que esta exigencia es
exclusiva para los acuerdos o negociaciones. Ademas, el Magistrado Nelson
Saray Botero, en sentencia de segunda instancia proferida el 20 de octubre de
2020, con Radicado 052666000203201002131, consider6 que el allanamiento
a cargos y los preacuerdos, son instituciones juridicas diferentes y con
consecuencias igualmente diferentes, por lo que se apartd de la decisién
mayoritaria de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
posicion que es acogida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin;
en el mismo sentido, el Magistrado Hender Augusto Andrade Becerra, en
proceso con Radicado 052126000206202002307, en decision de segunda
instancia del 15 de febrero de 2021.

Arguye que no es cierto que en los casos de incremento patrimonial producto

del ilicito, la finalidad de las terminaciones anticipadas del proceso, sea
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propiciar la reparacion integral de los perjuicios ocasionados con el delito y que
la exigencia del articulo 349, no se limita a los preacuerdos, debido a la
desproteccion que tal interpretacion genera a las victimas. Ello desconoce
absolutamente el Instituto del Incidente de Reparacion Integral, previsto en los
articulos 102 y siguientes del Codigo de Procedimiento Penal, razén juridica
que para el censor resulta suficiente para dejar sin piso lo dicho.

En la sentencia impugnada se desconocen los principios que rigen y orientan
el sistema acusatorio, verbi gracia, el ser un sistema premial, implica que, ante
la aceptacion temprana de cargos, gana la administraciébn de justicia en
descongestion, celeridad y economia procesal y, se supone, que gana el
procesado, obteniendo una rebaja sustancial de la pena conforme a la ley. Sin
embargo, en este caso la Unica beneficiada con la aceptacion de cargos fue la
Administracion de Justicia, vulnerandose el principio fundamental de igualdad
y la aceptacion que hizo Cristian Palacios Mosquera y que ningun beneficio le

trajo pues ninguna rebaja de pena se le concedié.

Concluye que palmaria es la violacion de la ley en esta sentencia y se violo el
articulo 2° de la Carta, en tanto la justicia es fin esencial del Estado y la
sentencia impugnada es a todas luces injusta pues, la mas elemental nocion
de justicia es dar a cada cual lo que en derecho corresponda y para el
defensor, al procesado le asiste el derecho a obtener la rebaja de pena del
50%.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Competencia.

Esta Sala es competente para resolver el asunto segun lo dispone el numeral
primero del articulo 34 de la Ley 906 de 20041,

4.2. Problema juridico.

1 Articulo 34. De los tribunales superiores de distrito. Las salas penales de los tribunales superiores de distrito judicial
conocen:

1. De los recursos de apelacion contra los autos y sentencias que en primera instancia profieran los jueces del
circuito y de las sentencias proferidas por los municipales del mismo distrito. (Negrillas de la Sala de Decision).
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Una vez escuchada la audiencia de verificacion de allanamiento, se ocupara
esta Sala en determinar si procede la nulidad por violacion a garantias
fundamentales, al haberse establecido que a Cristian Palacios Mosquera no
se le informé de manera clara que la rebaja de pena ofrecida de hasta el 50%
por aceptacion de cargos, estaba condicionada al cumplimiento de lo previsto
en el articulo 349 del Cadigo de Procedimiento Penal.

4.3. Valoracion y solucion a los problemas juridicos.

4.3.1. Partiremos por precisar que, la interpretacion jurisprudencial de los
mecanismos de justicia premial introducidos por la Ley 906 de 2004, ha
transitado por la disyuntiva entre considerar el allanamiento a cargos como
una forma o modalidad de acuerdo, o como figuras distintas entre si, no

equiparables.

Sin embargo, la postura mayoritaria de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, a partir del afio 2017 con la expedicidon de sentencia
SP144962 -y retomando la interpretacion plasmada en Sentencia del 23 de
agosto de 2005 con Radicado 21954, que el allanamiento y los preacuerdos
son formas de acuerdo- de manera reiterada ha sefalado que el allanamiento
a cargos no es una simple manifestaciéon unilateral de sometimiento a la
justicia, sino una modalidad de acuerdo bilateral entre la Fiscalia y el imputado,
en el cual este acepta su responsabilidad con el fin de obtener beneficios
punitivos. Es asi como al ser el allanamiento una forma de acuerdo, ello implica
gue en caso de delitos en los que el procesado haya obtenido un incremento
patrimonial producto de la conducta punible, a efectos de lograr rebaja de pena
por virtud del allanamiento a cargos se le debe exigir lo establecido por el

articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal®.

Lo anterior acogiendo la Corte, como ya se dijo, su postura del afio 2005 en la

que, a raiz de una pretendida equiparacién entre las figuras de la sentencia

2 Sentencia con Radicado 39831 del 27 de septiembre de 2017.

3“ARTICULO 349. IMPROCEDENCIA DE ACUERDOS O NEGOCIACIONES CON EL IMPUTADO O ACUSADO. En
los delitos en los cuales el sujeto activo de la conducta punible hubiese obtenido incremento patrimonial fruto del
mismo, no se podra celebrar el acuerdo con la Fiscalia hasta tanto se reintegre, por lo menos, el cincuenta por ciento
del valor equivalente al incremento percibido y se asegure el recaudo del remanente”
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anticipada contenida en la Ley 600 de 2000 y el allanamiento a cargos

contemplado en la para entonces reciente Ley 906 de 2004, se explico:

“en el novedoso sistema procesal la aceptacion de cargos prevista en
las citadas normas constituye, por regla general, un acuerdo bilateral,
no unilateral como sucedia en el pasado régimen de sentencia anticipada,
entre el fiscal y el imputado, evento en el cual se puede negociar el monto
de rebaja punitiva, correspondiéndole al juez de conocimiento dictar la
sentencia teniendo como soporte dicho acuerdo, salvo que advierta la
transgresion de garantias fundamentales.

En otras palabras, dentro del actual sistema acusatorio, el fiscal y el
imputado estan en libertad de llegar a acuerdos, los cuales “obligan al juez
de conocimiento, salvo que ellos desconozcan o quebranten las garantias
fundamentales”, evento que no ocurria con la antigua sentencia anticipada,
habida cuenta que no se permitia ningun tipo de negociacion y al juez le
correspondia determinar la pena conforme al acto libre, voluntario y
unilateral manifestado por el procesado” (Negrillas de la Sala).

Asi, entre otras decisiones, en los AP 4884* del 30 de octubre de 2019 y
50419° de febrero de 2020, Radicado 55166, se ha reafirmado esa postura de
entender el allanamiento a cargos como una modalidad de los acuerdos
bilaterales entre Fiscalia e imputado para aceptar responsabilidad penal con

miras a obtener beneficios punitivos, al sefalar que:

“Esta alternativa puede concretarse a través de dos opciones: allanandose
a cargos, o negociando los términos de la imputacién, sea para declararse
culpable del delito imputado, o de uno relacionado con pena menor, a
cambio de que se elimine alguna causal de agravacion punitiva, o un cargo
especifico, o se tipifiqgue la conducta de una forma especifica con miras a
disminuir la pena.

Acerca de estas dos formas de justicia premial, para lo que ahora es de
interés, la Sala sostuvo en una linea jurisprudencial que se inicié con la SP
del 8 abril de 2008, Rad. 25306, que no habia similitud entre allanamiento y
preacuerdos, puesto que: “...en el allanamiento a cargos no se presenta
ningln acuerdo entre la Fiscalia y el imputado, y su aprobacién no se halla
condicionada a que previamente se acredite la reparacion integral de los
perjuicios ocasionados con el delito, o el reintegro del incremento patrimonial
obtenido con el delito...”

Esta tesis se mantuvo hasta la SP del 27 de septiembre de 2017, Rad.
39831, cuando la Corte sostuvo, nuevamente, retomando la tesis de la SP
del 23 de agosto de 2005, Rad. 21954, que allanamiento y preacuerdos
son formas o modalidades de acuerdo, segun lo define la ley. A partir
de esa premisa consideré que siempre que exista incremento
patrimonial producto de la conducta, sea que se trate de allanamiento
0 preacuerdo, se requiere reintegrar el 50% del incremento obtenido y

4 Del 30 de octubre de 2019, Radicado 54954, MP Luis Antonio Hernandez Barbosa.
5 Del 19 de febrero de 2020, Radicado 55166, MP Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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el ofrecimiento de garantias del pago restante, en concordancia con lo
previsto en el articulo 349 de la Ley 906 de 2004.” (Negrillas de la Sala)

Mas recientemente el Organo de Cierre se ratifica e insiste en que
allanamiento y preacuerdo son especies de un mismo género y por lo tanto
estan sometidos a las mismas exigencias cuando el sujeto activo del delito
obtiene incremento patrimonial derivado del mismo®, aclarando que ambos
modelos no se pueden concebir Unicamente como el mecanismo para terminar
anticipadamente el proceso, con el argumento de que la idea del sistema penal
acusatorio es la de evitar ante todo y por todo el juicio oral, esos institutos no
se pueden interpretar solo con base en efectos pragmaticos, que si bien son
importantes y deseables, no son los Unicos pues, el reconocimiento de las
victimas como actores centrales del proceso penal, implica que su interés es

un elemento esencial en la interpretacion de las disposiciones procesales.

En virtud de lo anterior se resalta que una de las finalidades de las
terminaciones anticipadas del proceso es la de propiciar la reparacion integral
de los perjuicios ocasionados con el delito, de ahi que esa exigencia del
reintegro patrimonial producto del delito no se limite a los preacuerdos, como
lo sostiene el apelante pues, tal interpretacion genera una desproteccion a las
victimas, quienes por ley tienen derecho a una pronta e integral reparacion del
dafio; pero ademas, con la aplicacién analégica del articulo 349 del Cédigo de
Procedimiento Penal se busca evitar el enriquecimiento de quienes obtienen
provecho econdémico con el delito. E incluso advierte la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia’ que el desconocimiento del mandato
contenido en el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal desacata el
cumplimiento de las finalidades de la justicia anticipada.

Consideramos que sostener la tesis contraria, segun la cual quien se allana no
esta en la obligacion de reintegrar lo ilicitamente percibido, envia un mensaje
errado sobre la rentabilidad de la comision de delitos contra el patrimonio
econdémico, cuando se pretende que por la aceptacion de cargos de quien
obtuvo las ganancias econémicas con su actuar ilicito, ademas de ello reciba

beneficios punitivos como lograr una rebaja de pena bastante sustancial; seria

6 CSJ SP287 del 9 de febrero de 2022, Radicado 55914.
" Op. Cit.
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tanto como dar a entender que tras delinquir y luego someterse a la justicia se
puede generar una rentabilidad.

Para esta Sala mayoritaria entonces la exigencia contemplada en el articulo
349 del Cédigo de Procedimiento Penal, constituye un presupuesto de validez
tanto para preacuerdos como para allanamientos, sin que esto suponga un
obstaculo para que quien desee allanarse a cargos sin el reintegro del
incremento patrimonial, lo haga, pero siempre y cuando haya sido
debidamente informado que, bajo esas condiciones, no obtendria ningun tipo
de rebaja de pena por la aceptacion, como en el sub examine. Asi lo ha

sefalado la Corte al precisar que:

“aunque no se satisfaga la exigencia del articulo 348 del C.P.P., la
consideracion jurisprudencial puesta de presente [refiriéndose a la sentencia
de 27 de septiembre de 2017, Rad. 39831] no impide la terminacion
anticipada del proceso por allanamiento a cargos en los delitos en los cuales
el sujeto activo de la conducta punible hubiese obtenido incremento
patrimonial fruto del mismo, siempre que el imputado, como en todos los
casos, esté debidamente informado sobre las reales consecuencias de su
manifestacion libre y voluntaria, entre las que se cuenta, en estos eventos,
la no concesién de rebaja punitiva alguna”

Lo anterior en aplicacién del precedente jurisprudencial pues no existe razon
alguna para apartarse del mismo, maxime si se tiene en cuenta que la
jurisprudencia fijada por los Organos de Cierre es vinculante, sin que ello se
deba interpretar como una imposicién de la Corte, sino como “la aplicacion de
la funcion Constitucional de unificar la interpretacion del derecho que le

corresponde a cada érgano de cierre en materia jurisdiccional.

4.3.2. Dicho lo anterior, y por tener incidencia en el sub examine, es importante
sefalar cual es el camino a seguir cuando el allanado no ha reintegrado el 50%
del incremento patrimonial obtenido con la conducta realizada, ni garantizado
el recaudo del 50% restante. En sentir de esta Sala mayoritaria la respuesta a
ofrecer cuando el allanado ha sido claramente advertido del deber que le asiste
de reintegrar el valor referido, de la no concesion de rebaja alguna en caso de
omitir ese deber y con ese conocimiento aun asi decide allanarse. En estos

casos se ha proferido la sentencia, de manera anticipada, aunque sin

8 SP3883 del 26 de octubre de 2022, Radicado 55897, MP. Hugo Quintero Bernate.
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reconocer rebaja alguna. Esta postura ha sido avalada por la jurisprudencia®
en consideracion a que el allanado que incumple el deber legal conoce los
efectos de un tal incumplimiento y acepta su consecuencia. Es aceptable

entender que procedié de manera libre, voluntaria y debidamente informado.

La segunda situacion o hipotesis en este tipo de eventos se presenta cuando
el allanado desconoce los efectos de no cumplir con el reintegro exigido por la
norma. Méas claro, cuando el Juez de Control de Garantias o el de
Conocimiento incumplen su deber de informarle que existe la posibilidad de
que no le sea reconocida rebaja alguna por su aceptacion de responsabilidad,
justamente en razén al incumplimiento del deber de reintegrar parte del
incremento patrimonial obtenido con la conducta. En este tipo de
eventualidades, no puede afirmarse que el allanado procedid de manera
voluntaria y debidamente informado. Su voluntad operé claramente viciada por

un error, de alli que el consentimiento entregado no tenga validez.

4.3.3. En este caso, tal como se pusiera de presente en el acapite de
antecedentes procesales de la actuacion, se puso a consideracion de la
Judicatura por parte del defensor en la audiencia concentrada, la intencion del
procesado de allanarse a los cargos, afirmando haberle explicado a su asistido
sobre las consecuencias juridicas que indefectiblemente le traeria esta
situacién y recibiendo por parte de éste el compromiso de pagar los perjuicios,

a efectos de obtener la rebaja consagrada en el articulo 269 del Cédigo Penal.

Acto seguido el Juez'® le pregunté al procesado si su Defensa le habia
explicado las consecuencias que podria tener en caso de que aceptara los
cargos Yy el procesado le contestd que si, a lo cual el Juez insisti6 en que su
aceptaciéon debia ser libre y voluntaria con la consciencia de los efectos
adversos de la misma y Palacios Mosquera iteré que si. Empero, el Juez nada
le advirtid sobre la postura de su Despacho en acatamiento del precedente de
la Corte respecto al reintegro de lo ilicitamente apropiado ni tampoco cuestiond
al defensor sobre este aspecto o si era de su conocimiento tal situacion vy,
entonces, de una manera muy escueta le impartio legalidad al allanamiento sin

la certeza de que el procesado sabia que, de no devolver el incremento

% Sentencia 39831 ya citada.
10 A partir del minuto 17:40 y hasta el minuto 19:26
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patrimonial, que fue referido por la victima en $1.300.000, bien podria terminar
anticipadamente el proceso en su contra, pero sin ninguna rebaja por ello,

teniendo en cuenta que los elementos hurtados no fueron recuperados.

Tras ello, la Defensa del procesado a efectos de la audiencia de 447, solicitd
aplazamiento “con el objeto de que se realice el pago de los perjuicios, para
acceder al beneficio que establece el articulo 269 del Cddigo Penal” v,
nuevamente no se le precisé nada por parte de la Judicatura, aunque se
accedio al aplazamiento en tal sentido, de donde se infiere que sobre este
topico si fue debida y oportunamente informado. En la fecha fijada para dar
trdmite a la individualizacién de pena y sentencia, la a quo indagé al defensor
frente al pago de perjuicios, a lo que respondid que no se efectud el mismo vy,
cuando se le dio el uso de la palabra para que se pronunciara respecto de la
pena imponer el abogado manifesté que como no se logré cancelar el pago de
los perjuicios no habia lugar a la rebaja prevista en los articulos 269 y 268 del
Cadigo Penal, pero solicitd el reconocimiento de la rebaja maxima del 50% en

atencion al allanamiento temprano de los cargos.

De lo anterior se desprende que el defensor tampoco le advirtié a su prohijado
sobre la consecuencia adversa que acarreaba el allanamiento a cargos sin
devolver lo hurtado o el valor equivalente pues si bien en la apelacion afirmé
que era respetuoso del precedente de la Corte, también fue enfatico en que

no podia aplicarse por tratarse de un allanamiento a cargos.

4.3.4. En virtud a lo expuesto, la Sala observa que el procesado no fue
advertido en momento alguno de los efectos que le genera el allanamiento
cuando se muestra ausente el reintegro de que trata el articulo 349 del Cédigo
de Procedimiento Penan pues el Juez se limitd a preguntarle si sabia las
consecuencias de la aceptacion sin precisarle a qué se estaba refiriendo y, es
apenas entendible que una persona que no sea letrada en el derecho no
comprenda si no se le explica con precision a lo que se estd sometiendo.
Ademas, de las intervenciones del defensor sobre su postura e interpretacion
respecto al precedente pacifico y reiterado de la Corte, no es posible colegir
gue le haya dado la informacién completa al procesado en tal sentido.
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Por ende, consideramos que se trata de una omision de la primera instancia
sobre un aspecto de esencial trascendencia para el procesado que podria
decidir no allanarse. Es importante en este punto resaltar que en esa primera
audiencia en que se verifico la aceptacion de los cargos, nada se le dijo a
Palacios Mosquera acerca de la necesidad de reintegrar por lo menos en patrte,
el valor de los bienes hurtados a la victima. Luego entonces, en manera alguna
puede afirmarse que el acusado tenia conocimiento acerca del contenido del
articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal y mucho menos que habia de
por medio un “compromiso” de pagar el incremento patrimonial y los perjuicios
ocasionados a la victima. El defensor solicité en dos oportunidades el
aplazamiento de la audiencia de individualizacion de pena, pero, recordemos
que fue enfatico en indicar que ello era a efectos de que el procesado pudiera
conseguir el dinero para reparar a la victima y hacerse acreedor a la rebaja de
pena contenida en el articulo 269 del Codigo Penal.

No se tiene certeza que alguien le hubiese explicado que la devolucion del
$1.300.000 que representd el detrimento patrimonial para la victima era
imprescindible a efectos de poder obtener alguna rebaja de pena por virtud de
su allanamiento a cargos; tampoco el Juez le advirtié al abogado defensor que
una cosa era la reparacién o indemnizacion de perjuicios —del articulo 269 del
Cdbdigo Penal- y otra el reintegro de, por lo menos, el 50% del valor equivalente
al incremento percibido y el compromiso del recaudo del remanente —del

articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal-.

De esa manera el Juez de Conocimiento incumplié su deber de informarle al
procesado que existia la posibilidad de que no le fuera reconocida rebaja
alguna por su aceptacion de responsabilidad, justamente en razén al
incumplimiento del deber de reintegrar parte del incremento patrimonial
obtenido con la conducta. Por tanto, en este tipo de eventualidades, no puede
afirmarse que el allanado procedio de manera voluntaria y debidamente
informada y mucho menos que adquiri6 en sede de la audiencia de
allanamiento a cargos, el compromiso para reintegrar el incremento
patrimonial, pues esta situacion jamas le fue explicada. Asi, su voluntad opero

claramente viciada por un error.
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Expresado en otros términos y conforme a los argumentos esbozados por la
Defensa en la alzada, el ciudadano Palacios Mosquera se allano a los cargos
con base en la informacion a él ofrecida por el abogado, de acuerdo con la
cual se haria acreedor de una rebaja de hasta la mitad de la pena, sin
necesidad de reintegrar por lo menos el 50% del valor del celular hurtado y el
dinero que la victima portaba en la funda del mismo, situacion que bien podria
haber sido subsanada por el Juez de primera instancia, sin embargo iteramos,
absolutamente nada le advirtié sobre el particular; circunstancia que dio lugar
a un vicio en la voluntad del procesado, determinado por el error en punto de
las consecuencias de su aceptacion, que no puede ser desconocido ni
subsanado en esta sede procesal, lo que impone declarar la nulidad del tramite
de allanamiento -sin incluir el acto de imputacion que no presenta vicio alguno-
, a fin de que la Juez de Conocimiento cumpla a cabalidad sus deberes,
advirtiendo a Cristian Palacios Mosquera acerca de las reales y plenas
consecuencias de allanarse a los cargos en lo que al cumplimiento de lo

ordenado en el articulo 349 del Cddigo de Procedimiento Penal se refiere.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, DECRETA LA NULIDAD del tramite de allanamiento a
cargos, a partir del momento de instalacion de la audiencia concentrada, a
efectos de que la Juez de Conocimiento advierta al acusado acerca de todos
y cada uno de los efectos de la aceptacion de responsabilidad, en particular lo
relacionado con el cumplimiento de la obligacién de que trata el articulo 349
del Codigo de Procedimiento Penal.

Esta decisién se notifica por estrados y contra ella procede el recurso de

reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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