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ASUNTO POR TRATAR

Procede la Sala a estudiar la viabilidad
juridica del recurso de apelacion interpuesto por la defensa, en contra de
la sentencia Nro. 10 proferida el catorce (14) de abril de dos mil veintifrés
(2023), por el Juez Tercero Penal Municipal de Bello enla que declard autor
penalmente responsable a SEBASTIAN CHAVARRIA HERRERA de la comision
del delito de Hurto calificado, de acuerdo con los articulos 239 y 240 inciso
segundo del Cdodigo Penal, imponiéndole una pena de doce (12) meses
de prision, asi como la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por igual lapso.
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ANTECEDENTES FACTICOS

Los hechos juridicamente relevantes fueron

consignados en la sentencia de primera instancia, de la siguiente manera:

“El 27 de noviembre de 2022, siendo las 14:15 horas aproximadamente y a la altura
de la Carrera 54 sector El Mirador el municipio de Bello Antioquia en via publica;
SEBASTIAN CHAVARRIA HERRERA se apoderd de un bolso de color azul contentivo de
una billetera con documentos personales y un (1) teléfono celular Marca Huawei de
propiedad de la senora MARIA EUGENIA ZAPATA PIEDRAHITA, con el objetivo de
obtener provecho para si o para un tercero. Para lograr su cometido se da a la tarea
de tomar por el brazo a la victima de los hechos, intimidarla y agredirla de forma fisica
para posteriormente emprender la huida. Sin embargo el acontecer fue atendido por
algunos ciudadanos que se hallaban en el sector, quienes ante las voces de auxilio
de la ciudadana ZAPATA PIEDRAHITA detienen a este sujeto unas cuadras mds arriba
del lugar de los hechos y dan de forma Inmediata aviso a miembros de la Policia
Nacional quienes lograron darle captura materialimente.”

ACTUACION PROCESAL

Ante el Juzgado Segundo Penal Municipal

con funciones de control de garantias de Bello, el veintiocho (28) de

noviembre de dos mil veintidds (2022) se llevd a cabo audiencia de

legalizacion de captura. Por fratarse de un asunto regido por el

procedimiento penal abreviado -Ley 1826 de 2017-, se dio traslado del
escrito de acusacién en el que se sefald a SEBASTIAN CHAVARRIA HERRERA

como

probable responsable de la comision de la conducta punible de

Hurto calificado, de conformidad con los articulos 239 y 240 inciso segundo

del Cédigo Penal, sin que fuera aceptado. Finalmente, fueron impuestas las

medidas de aseguramiento no privativas de la libertad establecidas en el

numerales 3 y 4 del literal B del articulo 307 del Codigo de Procedimiento

Penal.
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La acusacion fue repartida en esa fecha al
Juzgado Segundo Penal Municipal de Bello, quien, en esa calenda, se
declaré impedido para el conocimiento del asunto. El veintinueve (29) de
ese mes y ano, se repartié el asunto al Juzgado Tercero Penal Municipal de

esa ciudad.

Luego de un aplazamiento, el veintitrés (23)
de febrero de dos mil veintitrés (2023), se llevd a cabo audiencia en la que
se verifico la aceptacion de los cargos por parte del encartado, se agotd
la individualizacion de la pena vy se fijo fecha y hora para traslado de la

sentencia.

La sentencia fue emitida el catorce (14) de
abril del ano en curso, corriéndole fraslado a las partes e intervinientes en
esa fechaq, frente ala que, el veintiuno (21) siguiente, la defensa inferpuso

recurso de apelacion.

Finalmente, el veinticinco (25) de mayo
anterior, se concedid la apelacion y se remitid el expediente ante esta

Corporacion.

LA PROVIDENCIA APELADA

El juez de primera instancia encontrd
satisfechos los presupuestos para la emision de sentencia de condena por
aceptacion de cargos en confra de SEBASTIAN CHAVARRIA HERRERA porla
comision del delito de Hurto calificado, de acuerdo con los articulos 239 y

240 inciso segundo del Codigo penal, imponiéndole una pena de doce (12)
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meses de prision, asi como una accesoria de inhabilitacion para el ejercicio

de derechos y funciones publicas por igual lapso.

En su argumentacion no reconocié la
concurrencia de la circunstancia de atenuacién punitiva senalada en el
articulo 268 del Codigo Penal, dado que el valor de lo hurtado supera el

salario minimo legal mensual vigente.

Por Ultimo, negd el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena 'y el sustituto de la prision
domiciliaria por expresa prohibicion legal. Negé la domiciliaria por falta de
acreditacion del presupuesto de la calidad de padre cabeza de hogar. Se

expidid orden de captura.

DE LA APELACION

El defensor del encartado interpuso recurso
de alzada al considerar que se dio por demostrado que el encartado tuvo
una apropiacion que no superd el valor de un salario minimo legal mensual
vigente, por lo que no se dio aplicacion a la rebaja de pena establecida
en el articulo 268 del Codigo Penal, sin embargo, aseverd, la fiscalia no
demostrd la cuantia de lo apropiado, lo que derivd en una indebida

valoracion de los elementos materiales con vocacion probatoria.

En particular, indicd que se habld de los
elementos incautados, entre ellos, un celular, pero que nunca se dijo su
cuantia, por lo que no podia presumir su valor, y menos para decir que

supero el salario minimo legal mensual vigente.
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Por tanto, solicitd se realizara una valoracion
integral de los documentos aportados por la fiscalia —-en los que no se
acreditd el valor de lo hurtado-, por lo que tal omisibn no puede ser
trasladada a su defendido y deprecd la modificacién del monto de la
condena, para que se reconozca la circunstancia de atenuacion punitiva

senalada en el articulo 268 del Codigo Penal.

SE CONSIDERA PARA DECIDIR

El articulo 34 numeral primero de la Ley 906
de 2004, establece que las Salas penales de los tribunales superiores de
distrito judicial son las competentes para decidir los recursos de apelacion
inferpuestos en contra de las sentencias proferidas por los Jueces penales

municipales pertenecientes al correspondiente distrito.

Este evento se aqjusta iniciaimente a la
prevision legal pues la providencia sometida a nuestro conocimiento fue
proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal en funcion de

conocimiento de Bello, despacho adscrito a este distrito.

Previo al andlisis de fondo del asunto, se
debe determinar, si en el caso objeto de estudio, concurren los
presupuestos procesales minimos establecidos por la jurisprudencia para
que se pueda dar frdmite al recurso de apelacion, entre los que se
encuentran: (i) la capacidad para interponer el recurso, (i la procedencia

del recurso interpuesto contra la decisidon impugnada, (iii) el interés juridico

para recurrir y (iv) la sustentacion del recurso efectuada en debida forma.
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Presupuestos que son concurrentes, por lo
que, de faltar uno solo de ellos, el mecanismo interpuesto resulta

improcedente.

El interés juridico para recurrir ha sido
abordado por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
y lo relaciona con el hecho de que la providencia que se ataca haya
causado un dano, agravio o un perjuicio a los intereses de la parte o
inferviniente que la promueve, sin que proceda contra determinaciones
judiciales que sean beneficias o que no lo perjudiquen o con las cuales se
muestre conforme!. De manera que, solo la parte o interviniente que ha
sufrido un dano con la providencia judicial, porque le ha sido adversa en

todo o en parte a sus intereses o pretensiones, tiene derecho a impugnar?2.

En los casos de terminacion anticipada del
proceso, el interés juridico para recurrir se le restringe a la defensa dado

que:

“i) el reconocimiento expreso de responsabilidad con fines de disminucidn punitiva
lleva a prescindir de las etapas ordinarias de la actuacion, ii] tampoco podria
predicarse que con la decision final se causa un agravio a su destinatario, si se tiene
en cuenta que en su elaboracion estuvo activamente involucrado, y i) el cuestionar
la aceptacion de cargos con posterioridad al proveido que la avala no tiene cabida,
ya que esa postura equivale a una refractacion que de llegarse a admitir
desnaturalizaria la filosofia que orienta estas formas de culminacion y que pretenden
racionalizar la labor de la administfracion de justicia, segun lo exige la logistica del
sistema’s,

Lo anterior se torna relevante al momento
de verificar el proceso, pues SEBASTIAN CHAVARRIA HERRERA, en sesion del

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia SP284 del 9 de febrero de 2022, radicado
56369.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia SP1500 del 17 de junio de 2020, radicado 54332.
3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Auto AP5242 del 5 de diciembre de 2018, radicado 54054.
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veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023), aceptd los cargos
endilgados con el traslado del escrito de acusacion, esto es, aceptd la
comision de la conducta punible de Hurto calificado, sin que en momento

alguno se haya hecho mencidn a la circunstancia de atenuacion punitiva.,

Seguidamente se llevd a cabo la diligencia
de individualizacion de la pena, en la que la defensa tampoco aludié al
reconocimiento del articulo 268 del Codigo Penal. En la audiencia, la Unica
referencia fue la que hizo la fiscal delegada, cuando, una vez manifestd lo
correspondiente a la rebaja de pena del arficulo 269 Ib., frente a la

diminuente alegada indico que no era procedente.

El juez resolvid lo pertinente, sin que en su
decision haya hecho reconocimiento de la circunstancia senalada en el

articulo 268, dado que el valor del bien supera un salario minimo#.

Finalmente, el recurrente sustento el disenso
por la falta de acreditacion de la cuantia del hurto cometido por el
declarado penalmente responsable, para la concesion de la referida

circunstancia de atenuacion punitiva.

Con todo, encontramos que para el caso
de los procesos que terminan anticipadamente —bien sea por preacuerdo
0 por aceptacion de los cargos-, la infervencion de la defensa y del
procesado es de gran relevancia toda vez que es partir de su intervencion
que se logra prescindir del trdmite ordinario del proceso, por lo que no

podriamos afirmar que haya un agravio con la condena por una estructura

4 Folio 6 del archivo digital denominado *018SentenciaPrimeralnstancia”.
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tipica que fue aceptada por la defensa y el encartado, frente a la que no

se vislumbra algun vicio en el consentimiento.

Asilas cosas, la defensa en ningin momento
solicitd el reconocimiento de la circunstancia de atenuacién punitiva que
se pretende en esta oportunidad. Por el contrario, tenemos que, consiente
de la adecuacion tipica por la que SEBASTIAN CHAVARRIA HERRERA fue
lamado a juicio, fue el procesado quien la aceptd plenamente, es decir,
que no podemos afirmar que la sentencia haya sido adversa a sus intereses,

cuando no se opuso a la calificacién juridica que termind aceptando.

Por tal mofivo, no hallamos un interés
legitimo en la defensa para promover el recurso de apelacién que nos

ocupa la atencidn en esta oportunidad, por lo que debemos rechazarlo.

Adicionalmente, y en aras de evitar alguna
afectacion de los derechos del procesado, no podemos pasar por alfo que
la cuantia del delito estuvo debidamente acreditada en los elementos
aportados por la fiscalia para sustentar el minimo de tipicidad?®, cuando en
el formato Unico de nofticia criminalé, Maria Eugenia Zapata Piedrahita
denuncié lo ocurrido la tarde del veintisiete (27) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), en la que ademads el entrevistador de manera concreta le
indagd acerca del valor de lo hurtado, y obfuvo como respuesta la

siguiente:

“01 UN BOLSO COLOR AZUL OSCURO, DENTRO DEL BOLSO 01 UNA BILLETERA DE
COLOR ALMENDRA CON ROSADO DENTRO DE ELLA LA CEDULA DE CIUDADANIA, LA
CIVICA DEL METRO, FOTOS, EL CARNET DE MANIPULACION DE ALIMENTOS UNVALOR $
150.000 $ (CIENTO CINCUENTA MIL PESOS). DENTRO DEL BOLSO EL CELULAR DE COLOR

5 Archivo digital denominado “015ElementosFiscalia”.
¢ Folio 23 Ibidem.




PROCESO: 05001 60 00206 2022 26257

DELITO: Hurto calificado

PROCESADO: SEBASTIAN CHAVARRIA HERRERA
OBJETO: Apelacién sentencia anticipada
DECISION: Rechaza recurso

AZUL, MARCA HUAWEI Al CAMERA- CON CARCASA DE COLOR MORADA UN VALOR
DE $1,200,000 (UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESQS)".

Por tanto, no es cierto, como lo afirma el
recurrente, que en ningun momento se habld de la cuantia del hurto,
cuando en los medios de conviccion si hay una expresa y detallada

mencion de los elementos hurtados y su valor.

Esto es, se acreditd que el valor del
detrimento patrimonial ascendié a la suma de $1'350.000, esto es, el valor

del celular y de los demds elementos referidos por la victima.

Vistas, asi las cosas, al no contar la defensa
con inferés juridico para recurir la sentencia de primera instancia, 1o
consecuente es rechazar el recurso de apelacion promovido por el
abogado de SEBASTIAN CHAVARRIA HERRERA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior
de Medellin, Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de
apelacion interpuesto por interpuesto por la defensa de SEBASTIAN
CHAVARRIA HERRERA, en confra de la sentencia Nro. 10 proferida el
catorce (14) de abril de dos mil veinfitrés (2023), por el Juez Tercero Penal

Municipal de Bello.
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SEGUNDO: En consecuencia, se devolverdn

las diligencias al juzgado de origen para lo pertinente.

TERCERO: En contra de esta decision
procede el recurso de reposicion, que deberd ser interpuesto y sustentado

en la respectiva audiencia conforme a lo previsto en el articulo 176 de la
Ley 906 de 2004.

CUARTO: Partes e intervinientes quedan

noftificados en estrado judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 94 —

RAFAEL MARIA DELGADO ORTiZ
Magistrado

fabos,

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado

/ﬂ

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
Magistrado
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