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Medellin

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, lunes, once de septiembre de dos mil veintitrés

Aprobado mediante acta niumero 0125 del treinta y uno de agosto

de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente

Ricardo De La Pava Marulanda

Por apelacion interpuesta y sustentada por el
defensor, conoce en segunda instancia esta Corporacion el fallo
proferido el 03 de marzo de 2023 por la Juez Cuarta Penal del
Circuito de Medellin, mediante el cual condend al acusado MATEO
POSADA AREIZA a la pena principal preacordada de tres (3) anos y
tres (3) meses de prisiéon y multa equivalente a tres punto setenta
y cinco (3.75) salarios minimos legales mensuales vigentes, asi
como a la accesoria de inhabilitacidn en el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal privativa
de la libertad, por hallarlo responsable de la autoria de los delitos
de RECEPTACION en concurso heterogéneo con FALSEDAD
MARCARIA.
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1. ANTECEDENTES

Los hechos que originaron este proceso fueron

sintetizados asi en el escrito de acusacion:

"El dia 3 de octubre de 2022, siendo aproximadamente las 15:22
horas, cuando agentes de la Policia Nacional se encontraban haciendo
labores de patrullaje y control en la calle 85 con carrera 43b, barrio
Manrique de esta ciudad, fueron alertados por la Central de Camaras
LPR, que por medio de la camara ubicada en la carrera 39 con calle 86,
barrio Las Granjas, se observo a un hombre que vestia gorra color rojo,
camiseta color blanco manga corta, jean color azul, tenis color blanco y
azul, a bordo de una motocicleta de placa PIX01B, la cual tiene denuncia
vigente por hurto en la modalidad halada. Los uniformados se
desplazaron hasta el sector y notaron la presencia del ciudadano
referenciado, al cual le hicieron la sefial de PARE a la altura de la calle 81
con carrera 44, dijjo llamarse MATEO POSADA AREIZA, identificado con
cédula de ciudadania numero 1.035.436.731, y al solicitarle los
documentos de la motocicleta manifesto no portarlos. A pesar de que la
placa PIXO01B tiene reporte por hurto, luego del Anélisis Técnico al
automotor, se establecio que si bien estas tenian caracteristicas de
originalidad, no era la que le correspondia a esa motocicleta, sino el
rango de placa QCC/0C, que igualmente tiene reporte por hurto y en la
misma modalidad de halada, por lo que en ese momento se identificaba
el rodante con una placa que no era la suya. Se hizo consulta en el
sistema SPOA y efectivamente aparece denuncia numero de NUNC
050116000206202115179, formulada por la sefiora JULIETH CAROLINA
HERRERA ARANGO, su propietaria, donde se verifico que la motocicleta
habia sido hurtada el 23 de septiembre de 2021.”

En diligencias preliminares realizadas el 04 de
octubre de 2022 ante la Juez Octava Penal Municipal con funciones
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de control de garantias de Medellin, luego de declararse la legalidad
del procedimiento de captura, la Fiscal 037 Local le formuld
imputacion al sefior MATEO POSADA AREIZA por la autoria del delito
de receptacién en la modalidad de poseer, en concurso heterogéneo
con falsedad marcaria, cargo que no fue aceptado por el imputado.
En la misma diligencia la Fiscalia declind de la solicitud de medida
de aseguramiento preventiva, por lo que el implicado fue dejado en
libertad.

El 31 de enero de 2023 fue radicado el escrito de
acusacion y el dia 03 de marzo siguiente, al inicio de la audiencia de
formulacién oral de la acusacion, la delegada Fiscal informé a la Juez
Cuarta Penal del Circuito de Medellin su deseo de cambiar el objeto
de la diligencia por cuanto habia llegado a un preacuerdo con el
imputado, pasando a manifestar que la convencidén consiste en que
el sefior MATEO POSADA AREIZA acepta la comision de la conducta
punible de receptacién en concurso heterogéneo con falsedad
marcaria, y en contraprestacion y solo para efectos punitivos, la
Fiscalia le degrada la participacion de autor a complice, pactando un
pena de tres (3) afios y tres (3) meses de prision y multa
equivalente a tres punto setenta y cinco (3.75) salarios minimos
legales mensuales vigentes, negociacién que fue avalada por la
judicatura de primera instancia previa verificacion de que el
procesado obré de manera libre, consciente, voluntaria vy

plenamente asesorado por su defensor.

Acto seguido se llevd a cabo la audiencia donde se
corrid el traslado a las partes del que trata el articulo 447 de la Ley
906 de 2004 y se dio lectura a la sentencia conforme a lo acordado,

negandosele al condenado los sustitutos de la suspensidn
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condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria,
decision que es objeto de impugnacién por parte de la defensa

frente a este topico en concreto.

2. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

En punto de la controversia, la sentenciadora de
primera instancia le negé al sefior MATEO POSADA AREIZA la
suspension condicional de la ejecucién de la pena argumentando
que el delito de receptacidon se encuentra dentro de la prohibicién
del inciso segundo del articulo 68A del cdédigo penal, por lo que no

se acreditan los requisitos que exige el canon 63 ibidem.

Asimismo, sustentd la a quo que tampoco procede
la prisidon domiciliaria como padre cabeza de familia como quiera
gue con los elementos de juicio no se acreditd, con certeza, que el
enjuiciado ostente tal calidad, resaltando que dicha condicidon no se
estructura por el solo hecho de ser padre de un menor, puesto que,
claramente se ha destacado por la jurisprudencia que al no constituir
un beneficio para el condenado sino una medida de proteccion al
sujeto de condicidon prevalente, se debe establecer que se trata de
una persona en verdad expuesta por su condicién especial, que no
tenga otras fuentes de apoyo y que dependia del detenido o

condenado

Por lo anterior, indicé la juzgadora que no se puede
inferir la condicién de desproteccion de la hija menor del sefor
POSADA AREIZA, pues se desconocen los antecedentes y si hay

otros miembros del grupo extenso que le brinden la atencién
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econdmica que requiera, ademas, cuenta por lo menos su abuela
gue, aungue se dijo que también dependia econdmicamente del
procesado, no se probo una situacion de discapacidad que le impida

cumplir con su deber familiar.

3.LOS MOTIVOS DEL DISENSO

El seifor defensor sustenta su inconformidad
afirmando que su prohijado es padre de una hija menor de edad, de
nombre EMILIANA POSADA VIDALES con NUIP 1.023.541.072, y
que desde su nacimiento aquel ha sido el responsable de cubrir la
totalidad de las obligaciones y deberes que genera su descendiente
tales como comida, vivienda, educacién y en general lo necesario
para el sustento, lo cual lo situa en la hipdtesis del numeral 5 del
articulo 314 la Ley 906 del 2004.

Continudé anotando que el sefior POSADA AREIZA
también sostiene en todo sentido a su madre, la sefiora ADRIANA
MARIA AREIZA GARCIA, y destacd que el espiritu de las leyes 1082
de 1993, 750 de 2002, decreto 1232 de 2008 y el articulo 314.5 de
la Ley 906 de 2004, es evitar que los menores de edad, ante la
privacion de la libertad del padre o madre responsable de ellos,
queden desprotegidos sin quien les brinde el sustento necesario
para vivir, razén por la cual deprecd que se le conceda la prisidon
domiciliaria con permiso para trabajar a su prohijado, pues se trata
de una persona que se gana el sustento diario vendiendo frutas en
carretas o trabajando en construccidon y obra blanca, para que de

esa manera continue siendo el proveedor econdmico de su familia.
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Agregd que la decision impugnada desconoce los
articulos 1° y 4° del cédigo penal, transcribié algunos extractos
jurisprudenciales proferidos en sede de tutela por la Corte
Constitucional y cuestiond la politica carcelaria y la realidad de los
establecimientos penitenciarios, para luego aseverar que se vulnera
el principio al non bis in idem al negarse la suspension condicional
de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria bajo el argumento
de la prohibicion contenida en el articulo 68A de la misma
codificacién, pues esto representa una doble sancién por el mismo
hecho, maxime cuando en este evento el sefior MATEO cumple los
requisitos de que trata el numeral 5° del articulo 314 del cédigo de
procedimiento penal y ello le da la probabilidad de sustituir la
ejecucion de la pena por su lugar de residencia, sin que resulte
procedente establecer consecuencias mayores o mas severas para

quienes requieren menor tratamiento penal.

Finiquitd el recurrente mencionando que la pena no
solo debe orientarse a defender a la comunidad, sino que ha de
respetar la dignidad de los infractores e intentar brindarles

alternativas para su reinsercion social.

4. CONSIDERACIONES

Es competente esta Corporacion para examinar, por
via de apelacién, el fallo proferido por la Juez Cuarta Penal del
Circuito de Medellin, de conformidad con el numeral 1° del articulo
34 de la Ley 906 de 2004. En razdén de la limitacion tematica de la

segunda instancia se examinara el Unico punto del disenso referido
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a la negativa de concederle al condenado la prisién domiciliaria

como padre cabeza de familia.

Frente a este tema tenemos que la lectura de la
normativa que se ocupa de la materia permite observar que las
exigencias para los padres y madres cabeza de familia comenzaron
a cambiar con la expedicién de la Ley 750 de 2002 dado que alli no
se previdé ni el limite punitivo ni la necesidad de establecer que el
condenado pudiera evadir el cumplimiento de la pena, presupuestos
gue contemplaba el articulo 38 del texto penal. La Corte
Constitucional explicd en la sentencia SU-184 de 2003 que esa
menor exigencia resulta valida en cuanto estd de por medio el
nucleo familiar y los derechos de los nifios que son prevalentes. En
igual sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, al
precisar que “la posibilidad de acceder al mecanismo de la prision
domiciliaria por virtud de lo dispuesto en la Ley 750 de 2002, a partir
de las disposiciones mas benignas que regulan la materia, esta
supeditada, a que se demuestre dentro del proceso, que se tiene la

condicion de “cabeza de familia”.l

Como se indicod, se trata de disposiciones que
favorecen la preservacion del nucleo familiar y el derecho prevalente
de los nifios y personas en situacion de debilidad manifiesta. La
proteccion integral de los derechos de los menores se concreta a
través del principio de interés superior del nifio consagrado en el
articulo 44 de la Carta Politica, que viene de normas internacionales
como la Convencion de los derechos del nifio, la Declaracién de

Ginebra de 1924, la Declaracién de los derechos del nifio de 1959 y

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia 34784 del 23 de marzo de 201 1. M.P. Augusto J. Ibafiez Guzmdn.



Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusado: Mateo Posada Areiza

Delito: Receptacién y falsedad marcaria
Radicado: 05001 60 00206 2022 21739
(0104-23)

la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de

discriminacion contra la mujer.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia
inicialmente considerd suficiente para acceder a dicho beneficio, a
partir de la interpretaciéon sistematica de lo dispuesto en la Ley 750
de 2002 y en los articulos 314 y 461 de la Ley 906 de 2004, acreditar
Unicamente la condicion de padre o madre cabeza de familia, al
margen de los antecedentes del interesado y la naturaleza del delito

objeto de condena?.

Sin embargo, con posterioridad la Alta Corporacion
recogido ese criterio con el cual practicamente habian quedado
tacitamente derogados los requisitos previstos en los incisos 2° y 3°
del articulo 1 de la Ley 750 de 2002, para pasar a sostener que el
otorgamiento de la figura en estudio sélo procede ante la
satisfaccion de todas las condiciones previstas en la Ley 750 de
2002, a saber: i) que el condenado, hombre o mujer, tenga la
condicién de padre o madre cabeza de familia; ii) que su desempefo
personal, laboral, familiar y social permita inferir que no pondra en
peligro a la comunidad o a las personas a su cargo; iii) que la
condena no haya sido proferida por alguno de los delitos alli

referidos y; iv) que la persona no tenga antecedentes penales3.

Ademas, la Corte Constitucional en el radicado C-
388 de 2005 trazd pautas en este aspecto para la concesion del

mecanismo sustitutivo cuando senald que en esta materia el juez

2 Corte Suprema de Justicia, sentencia 22453 del 26 de junio de 2008, entre otras.
3 Corte Suprema de Justicia, sentencia 35943 del 22 de junio de 2011, M.P. Julio Enrique Socha Salamanca.

8



Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusado: Mateo Posada Areiza

Delito: Receptacién y falsedad marcaria
Radicado: 05001 60 00206 2022 21739
(0104-23)

debe ser muy riguroso en el cumplimiento de las exigencias legales,
gue expresamente sefiala para evitar que esa condicion se
constituya en una burla de la pena por quienes ven en la causal de

sustitucidon una posibilidad de evadir la sancion.

Y en la sentencia de tutela STP3529 del 15 de marzo
de 2016, la Corte Suprema de Justicia resumid los requisitos para
ser reconocida la calidad de cabeza de hogar, ello de conformidad
con las providencias mas relevantes que han sido proferidas por la
Corte Constitucional al respecto. Especificamente dijo nuestra

Corporacién de cierre:

"Lo esencial de la nocion de padre cabeza de familia, no
es que la mujer o el hombre, segun fuere el caso, sea el dnico
proveedor de los ingresos para el sostenimiento de su prole, sino
que tenga el grupo familiar a su exclusivo cargo, esto es, que como
consecuencia de la privacion de la libertad y ante la ausencia de
pareja o de otros miembros del nicleo familiar, los menores o
incapaces que estan bajo su cuidado, proteccion y manutencion

quedan sumidos en el desamparo o abandono’,

Entonces, quien aduzca esta calidad debera acreditar que
estd a cargo del cuidado de los nifios o de aquellos incapaces, que su
presencia en el seno familiar es necesaria porque éstos dependen de é/
no solo economicamente sino en cuanto a su salud y cuidado, y es de su
exclusiva responsabilidad el sostenimiento del hogar, por ausencia
permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del
companera o companero permanente o deficiencia sustancial de
los demas miembros del nicleo familiar, por tanto, la medida se

hace necesaria para garantizar la proteccion de los derechos de los nifios

4 Ver en ese sentido sentencias de la Corte Constitucional T-925 de 2004, SU-389 de 2005 y T-039 de 2009,
entre otras.
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y aquellas personas inhabiles y no simplemente una excusa para evadir
el cumplimiento de la pena en el sitio de reclusion.” (Negrilla fuera el

texto original).

Entonces, descendiendo al caso objeto de estudio
tenemos que en efecto la defensa aportd varios documentos por
medio de los cuales se puede inferir que el sefior MATEO POSADA
AREIZA tiene una hija de cinco ahos de edad de nombre EMILIANA
y que su nucleo familiar también lo conforma la sefiora ADRIANA
MARIA AREIZA GARCIA, madre del condenado, y se indico que éste
se dedica a la venta ambulante de frutas y verduras y como oficial
de construccién, siendo el encargado de sufragar las necesidades

econdmicas de su hogar.

Sin embargo, tal y como lo sefald la sentenciadora
de primera instancia, no se encuentra acreditada la deficiencia
sustancial de los demas miembros de la familia para cuidar de la
infante y la adulta que conviven con el sentenciado, por el contrario,
de los medios de conviccién que obran en el expediente se puede
extraer con claridad meridiana que en ausencia del condenado su
hija no queda en total y completa desproteccidn, pues no se acreditd
que la senora ESTEFANIA VIDALES RODRfGUEZ, progenitora de la
aquella, se haya sustraido de los cuidados y manutencién que le
debe a su descendiente, por lo que no se percibe alguna situacion
de riesgo que ponga en peligro la integridad de la menor atras

referida.

Adicionalmente, sobre la presunta dependencia
econdmica de la madre del condenado, se debe indicar que hay otros

familiares del procesado y de la adulta mayor que podrian cumplir
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con el deber de atencién, cuidado y socorro que ésta demandan,
pues obsérvese que en la narracidn realizada por la sefiora ADRIANA
MARIA AREIZA GARCIA en la declaracion extrajuicio aportada por la
defensa, especificd que tiene otros dos hijos, lo que lleva a concluir
gue en efecto hay otros consanguineos que pueden hacerse cargo

de su progenitora y su sobrina.

Recuérdese que les corresponde a los parientes
acudir en procura de brindarle un mayor bienestar afectivo a la
menor y a las personas que se encuentren en estado de
vulnerabilidad, ello en virtud del deber de solidaridad familiar, por
lo que, teniendo en cuenta que no quedd demostrada la ausencia de
otros consanguineos del procesado, no se percibe alguna situacion

de riesgo que ponga en peligro la integridad de aquellas.

Asi las cosas, solo se cuenta con los dichos
esgrimidos por la defensa en punto de que la menor y la progenitora
del condenado actualmente no cuentan con ningun pariente que se
pueda hacer cargo del sustento, proteccidén, atencidon y asistencia
gue ellas requieren, afirmacidon que resulta disimil con la vertida en
el elemento demostrativo aportado por el mismo defensor segun el
cual, como ya se dijo, la nina tiene a su madre, sin que se haya
acreditado alguna imposibilidad por parte de ésta para velar por la
manutencion y los cuidados de su descendiente, ademas de la
existencia de otros parientes consanguineos sobre los cuales recae

el deber de solidaridad entre los integrantes de la familia.

Lo anterior desdibuja las exigencias que se

requieren cumplir para acceder a la prision domiciliaria, pues no
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existe prueba de que la hija y la ascendente del condenado se
encuentren en una situacion de vulnerabilidad que requiera la
intervencién del Estado a través de la ponderacidon entre el interés
superior de los menores y adultas mayores y la satisfaccién del

orden justo.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia de tutela STP6760-2014, indicoé que:

"Sin embargo, si bien la regla en cuestion tiene un fin
proteccionista y de respeto al interés superior del menor, tal finalidad no

puede ser absoluta, pues su aplicacion debe atender a las condiciones

particulares de los menores de edad involucrados y a la existencia de una

verdadera y manifiesta situacion de _indefension que pueda poner en

peligro su bienestar.”

Y no es que se desconozca el valor probatorio del
documento que presento la defensa para reclamar el sustituto penal
analizado en favor de su prohijado, sélo que el contexto nos muestra
gue carece de la vocacion legal para presentarlo como padre cabeza
de familia en los precisos términos de los preceptos citados en
precedencia, ademas de que tampoco demuestran que la integridad

de la menor y de la adulta mayor se encuentre en peligro.

En conclusion, no se cumplen los presupuestos que
consagra la Ley 750 de 2002 para acceder al sustituto penal de la
prisiéon domiciliaria como padre cabeza de familia, pues en efecto
los medios de conocimiento arrimados no son suficientes para que
sea viable modificar en este especifico punto la sentencia

impugnada, razén por la cual se ratificara dicho proveido.
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Lo anterior sin perjuicio de que ante el juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad se pueda elevar
nuevamente dicha peticién en el evento de que la situacion de los
menores o de las adultas mayores varie, instancia donde también
se pueden recolectar los medios de conviccidn necesarios en
atencion a las herramientas con las que especificamente cuenta

dicha especialidad.

Por otra parte, esta Corporacidon desea resaltar que
es apenas entendible que al sefior POSADA AREIZA se le apliquen
las normas vigentes que regulan la materia, dentro de las cuales se
encuentra el articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el cual no rifie de
manera alguna con los articulos 1° y 4° ibidem, que senalan la
dignidad humana y las funciones de la pena, como parece
entenderlo el recurrente, pues fue precisamente en virtud del
cumplimiento de éstas que el legislador considerd que algunas
conductas, dentro de la cuales se encuentra la receptacion,
requerian un tratamiento diferenciado en punto de subrogados y
beneficios y procedié a incluir dicha exclusion en nuestro
ordenamiento juridico, por lo que no resulta de recibo la mencién
de que se vulnera el non bis in idem como sustento para que se
inaplique en este evento la restriccidon referida bajo la realizacién de
una ponderacion de ésta frente a los requisitos objetivos y
subjetivos plasmados en las normas que regulan la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en
Sala de Decisidn Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR I|a sentencia de

naturaleza y origen conocidos, en cuanto es materia de apelacién.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso
extraordinario de casacién en los términos del articulo 183 de la Ley
906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RICARDO DE LA PAVA MARULANDA
Magistrado

e 4 o]

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIiZ
Magistrado

b,

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado
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