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1. EL ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por
la Fiscalia en contra del auto del 24 de abril de 2024,
proferido por el Juzgado 29 Penal del Circuito de esta
ciudad, mediante el cual le negé el decreto de algunas

pruebas.

2. ANTECEDENTES

2.1. La acusacion

El 11 de septiembre de 2023, la Fiscalia formulo
acusacion en contra de Diego Alejandro Ramirez Castro
como autor del delito de homicidio, descrito en el articulo
103 del Codigo Penal, con las agravaciones establecidas en
los numerales 4 y 7 del articulo 104 ibidem, por cuanto la
conducta se habria realizado por motivo fatil y

aprovechando la inferioridad de la victima.
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La atribucion factica se resume asi:

El 1° de enero de 2023, entre las 8 y 8:30 horas de la
manana aproximadamente, Diego Alejandro Ramirez
Castro, el ahora acusado, arribé6 en una motocicleta a la
calle 59A con carrera 31, via publica de Medellin, lugar
donde Jonathan Steven Osorio Trujillo (ahora occiso) se
encontraba departiendo con otras personas. Jonathan
accidentalmente hizo que la motocicleta del recién llegado
chocara con otra motocicleta. El acusado se retird, pero
minutos después regres60 y ataco a Jonathan con arma
cortopunzante, en no menos de 7 ocasiones, en region de
cuello, torax, entre otras partes del cuerpo. Pese a que el
herido fue trasladado a la clinica El Rosario, fallecio por

causa de las lesiones padecidas.

2.2. La solicitud probatoria de la Fiscalia

2.2.1. Entre otras pruebas, el delegado de la Fiscalia
en la audiencia del pasado 14 de abril solicité el testimonio
de José Antonio Palacio Correa, atendiendo a que es un
investigador que tomo las fotografias en la diligencia de
inspeccion técnica del cadaver de la victima, por lo cual
puede atestiguar acerca de las condiciones en las que fue
encontrado el cuerpo, asi como el estado de la escena del

crimen.

También solicito el testimonio de Jhon Edison Carabali
Valencia, investigador de Policia Judicial y quien apoyo los

actos urgentes, entre ellos, la entrevista el dia de los hechos
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a Andrés Osorio, pues estima necesaria su atestacion sobre
la existencia de dicha entrevista, concretamente, acerca de

las condiciones en que se rindio, con la finalidad de

acreditar la credibilidad del testigo.

Finalmente, en cuanto al arma, tipo cuchillo con hoja
de acero y cacha plastica color café, pidié su decreto para
probar sus caracteristicas, al igual que las condiciones en
las que fue hallada y las manchas que tenia, pues con ella

se cometio el homicidio acusado.

2.3. La decision de primera instancia.

La juez de primera instancia nego el decreto de los
testimonios de José Antonio Palacio Correa y Jhon Edison
Carabali Valencia, asi como la incorporacion del cuchillo,

toda vez que:

i) A pesar de que estimo pertinente el testimonio de
José Antonio Palacio Correa, no se expusieron
razones de utilidad precisas, y no difiere del

testimonio de Edison Céspedes Amaya.

ii) No encontro pertinencia en la declaracion de
Jhon Edison Carabali Valencia al estimar que no
apunta a establecer algun hecho juridicamente
relevante, ademas de que el estado en el que se
pudiera encontrar Andrés Osorio no es relevante
para acreditar la credibilidad de su testimonio en

juicio, pues este aspecto se derivara de la
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apreciacion de las reglas de la sana critica que

haga la funcionaria judicial en su momento.

Si bien es pertinente la aduccion como evidencia
del cuchillo, adujo, no se argumentaron los
motivos de utilidad teniendo en cuenta que se
solicitaron y decretaron 4 imagenes fotograficas
de esta evidencia, y con las cuales se podra
acreditar su existencia, el estado en el que se
encontraba y las circunstancias en las que se

recogio.

2.4. La sustentacion de los recursos interpuestos por la

Fiscalia

Inconforme con la decision, el delegado de la Fiscalia

pidio revocarla y, en su lugar, decretar las pruebas porque:

Es necesario el testimonio de José Antonio
Palacio Correa, teniendo en cuenta que también
participo en la inspeccion técnica a cadaver y a la
escena del crimen, agregando que i) a veces no se
logra ubicar a alguno de los testigos o son
trasladados a lugares apartados de Colombia,
quedando obligada la Fiscalia a llevar a juicio a
Jhon Edisson Céspedes Amaya, y ii) cada
persona tiene una vision particular de los hechos

y con rememoracion diferente.
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ii) Con el testimonio de Jhon Edison Carabali
Valencia no pretende suplantar la valoracion que
debe hacer la juez de la credibilidad del testigo,
sino acreditar su espontaneidad y credibilidad al
momento de rendir la entrevista el 1° de enero de
2023, asi como corroborar lo que dijo en la
version previa, ademas, fue quien apoyo los actos

urgentes.

iii) El cuchillo es una mejor evidencia que las 4
fotografias, con las que si bien es posible
determinar las condiciones en las que se
encontro, no revelan todo lo que si mostraria la
evidencia fisica, con cuya arma se produjo la
muerte, por lo que su introduccion en el juicio
permite construir la verdad con mayor

transparencia.

2.5. La opinion de la defensa como no recurrente

El defensor pidié confirmar la decision de primer
grado, porque no fueron censuradas de fondo las razones
por las que se negd su decreto. Sobre la solicitud del
testimonio de Jhon Edison Carabali Valencia, agregé que no
se expresaron las razones para que declarara como perito,
por lo que no podria dar una opinion acerca de las
condiciones en las que se encontraba Andrés Osorio al

rendir la entrevista.



Radicado: 05-001-60-00-206-2023-00013
Acusado: Diego Alejandro Ramirez Castro
Delito: Homicidio agravado

3. CONSIDERACIONES

Contrario a lo alegado por la defensa, a juicio de la
Sala existe un minimo de sustentacion adecuada del
apelante al cuestionar las razones de impertinencia o
inutilidad que se le endilgan a su solicitud probatoria
denegada, circunstancia que habilita a resolver de fondo el
recurso presentado en contra de la decision que nego la
practica de algunas pruebas solicitadas por la Fiscalia,
providencia, susceptible de ser apelada en tanto impide la
practica o incorporacion de la prueba, conforme con el
principio rector de doble instancia establecido en el articulo

20 de la Ley 906 de 20041.

Para determinar si procede decretar la prueba negada
a la Fiscalia, la Sala iniciara su exposicion con algunas
reflexiones sobre el decreto de la prueba, para posicionar

las siguientes premisas:

(i) La verdad con la que se determina la
responsabilidad penal del acusado en nuestro
sistema de juzgamiento es esencialmente
producto de la actividad probatoria de Fiscalia y

defensa.

Este postulado responde a la regulacion legal del

proceso y esta inspirado en cierta concepcion de la verdad

1 “ARTICULO 20. DOBLE INSTANCIA. Las sentencias y los autos que se refieran a la libertad
del imputado o acusado, que afecten la prdctica de las pruebas o que tengan efectos
patrimoniales, salvo las excepciones previstas en este cédigo, serdan susceptibles del recurso de
apelacion.

El superior no podrd agravar la situacién del apelante tinico”.
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que descree de la posibilidad de que sea descubierta por
fuera de la confrontacion entre las partes interesadas en
establecerla, de modo que relega la capacidad de indagacion

del juez para preservar su imparcialidad, asi concebida.

(ii) En consecuencia, les corresponde a las
partes solicitar al juez la practica de los medios
de prueba que les permita acreditar la tesis que
defienden, invocando con precision y claridad las
razones de su pertinencia y admisibilidad, pues
de no hacerse o de cumplir defectuosamente esta
carga, se genera el riesgo de que si el juez no

percibe su procedencia deba denegarlaZ?.

Puntualiza la Sala que lo anterior constituye una
carga, causa por la cual no puede ser examinado este
aspecto como el cumplimiento de una mera obligacion
formal, de modo que, si el juez logra obtener la conviccion
de su pertinencia y de que podria ser admisible por su
utilidad, esta obligado a decretarla, pues acceder a la
prueba para sacar avante la teoria de su caso, se constituye
en un derecho, emanado del debido proceso. De ahi que la
presentacion de las pruebas se haya categorizado

doctrinaria® y jurisprudencialmente* como un derecho

2 “ARTICULO 357. SOLICITUDES PROBATORIAS {(...)

El juez decretard la practica de las pruebas solicitadas cuando ellas se refieran a los hechos de
la acusaciéon que requieran prueba, de acuerdo con las reglas de pertinencia y admisibilidad
previstas en este cédigo.”

3 Arenas, Pruebas penales, 68; Castellanos et al., Derecho a la prueba, 561-610; Ruiz,
Derecho a la prueba, 180-206.

4 Sala de Casacion Penal, Corte Suprema de Justicia en sentencia SP5054-2018 del 21 de
noviembre de 2018. Radicado 52288. M.P. Fernando Alberto Castro Caballero.
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fundamental que tienen las partes para demostrar la

verdad: El derecho a la prueba.

(iii) EI juez, para verificar la pertinencia del
medio de prueba solicitado, se debe atener a su

definicion legal.

Especificamente, el articulo 375 de la Ley 906 de
2004, establece que la prueba sera pertinente cuando se
refiera “directa o indirectamente a los hechos o
circunstancias relativas a la comision de la conducta
delictiva y sus consecuencias, asi como a la identidad o a la
responsabilidad penal del acusado. También es pertinente
cuando sélo sirve para hacer mas probable o menos probable
uno de los hechos o circunstancias mencionados, o se refiere

a la credibilidad de un testigo o de un perito”.

(ivy En la labor de decreto de pruebas

opera el principio pro probatione.

El articulo 5° de la Ley 906 de 2004 impone como
norma rectora que los jueces se orienten por el imperativo
de establecer con objetividad la verdad y la justicia. Pero
dado que como habiamos advertido el juez tiene un papel
retraido en la indagacion, que le impide por si mismo
procurar medios de prueba para establecer la verdad, a
juicio del Tribunal este imperativo se traduce en la
tendencia a facilitar la practica de pruebas que pidan las
partes enfrentadas que puedan conducir a esclarecerla, de

forma que exista una mayor flexibilizacion en el juicio de
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admisibilidad que debe hacer el juez>, por lo cual en caso de

duda se podra inclinar la decision a auspiciar su practica.

(V) El control de pertinencia y utilidad de
la prueba no se contrae exclusivamente al
momento de su decreto, sino que también debe
estar en su practica, aspecto que permitira diferir
las dudas fundadas que al respecto se presenten

para dicho momento.

Esta premisa se fundamenta en la siguiente doctrina
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia expuesta en el auto AP7577-2017 del 8 noviembre
de 2017, radicacion n° 51410, M. P. Patricia Salazar

Cuellar, que senala:

“La Sala no tiene elementos de juicio suficientes para
decidir en este momento sobre ese aspecto puntual, porque
los registros de las audiencias fueron solicitados como
prueba por el Ministerio Publico. Sera el Tribunal, en
calidad de director del proceso, quien en su momento
resuelva sobre la utilidad de la prueba testimonial
solicitada por las partes para demostrar lo acontecido en
las referidas audiencias, segun lo que suceda con la
prueba solicitada por la delegada de la Procuraduria, bajo
el entendido de que el control de la pertinencia y de la
utilidad comienza en la audiencia preparatoria y se
concreta en la audiencia de juicio oral.” (Subrayas fuera del
texto)

Si se integran las dos tultimas premisas puede

posicionarse la premisa de que en casos de duda en lo que

5 Abel Lluch, Xavier. (2012). Derecho Probatorio. Espana: Bosch Editor.
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atane a la admision y decreto, habra de estarse a un criterio
en favor de ordenar su practica, en aplicacion del principio
pro probatione, incluso condicionandolos al control in situ

de pertinencia y utilidad.

(vi) Cuando el medio de prueba es sin
duda fundada impertinente o inutil, no opera el
principio mencionado, ni cabe diferir el control a

su practica o in situ.

Lo anterior no solo porque asi lo impone el derecho,
sino también porque es menester racionalizar los recursos
logisticos y acortar los tiempos de resolucion en la
administracion de justicia, lo que obliga a inadmitir toda
prueba que legal y materialmente no conduzca a esclarecer
ningun aspecto del debate del juicio oral, pero lo que
resaltamos es que el imperativo senalado en la norma
citada obliga a mantener una postura proactiva en la

facilitacion de la practica de medios de prueba.

Pues bien, esbozado el marco de resolucion del asunto,
se desciende al caso concreto y se encuentra que la juez de
primer grado nego la practica del testimonio de Jhon Edison
Carabali Valencia, porque consideré que con el mismo no se
pretende demostrar un hecho juridicamente relevante y no
estima que acreditar su credibilidad cuando rindio la

entrevista anterior a juicio ofrezca relevancia.

En cambio, para la Sala dicha prueba es pertinente,

conforme al articulo 375 del Coédigo de Procedimiento Penal,

10
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que establece que un medio de prueba también es

pertinente cuando “se refiere a la credibilidad de un testigo”.

Desde la solicitud probatoria, la Fiscalia advirtio que la
finalidad de practicar el testimonio de este policia judicial
era acreditar la credibilidad de Andrés Osorio como testigo,
de quien también se solicitdo la admision de su declaracion
en juicio. Bien es cierto que su credibilidad, o no,
corresponde determinarla al juzgador con base en las reglas
de la sana critica; sin embargo, no significa que, para
establecerla, las partes no tengan la posibilidad de
controvertir la credibilidad de los testigos o acreditarla,
como lo pretende el delegado fiscal en este caso, lo que bien

puede lograr con la practica de otros medios de prueba.

Asi, el testimonio del patrullero que recibi6o la
entrevista del testigo Andrés Osorio ciertamente es
pertinente para informar acerca de la actitud del

entrevistado y las condiciones en las que se encontraba.

Cabe aclarar que, aunque Jhon Edison Carabali
Valencia no fue solicitado como perito, por lo que no podria
dar una opinion como lo advirtio el defensor en su
intervencion como no recurrente, lo cierto es que, como
cualquier testigo, puede declarar acerca de los hechos o los
aspectos facticos que percibié directamente, sentido en el
cual lo requiere el fiscal para declarar, por lo que el
argumento no es suficiente para desechar su practica, pues

para el momento no consta su inutilidad o que se superfluo.

11
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Por esta causa, la decision de negar la practica del
testimonio de Jhon Edison Carabali Valencia sera revocada

y, en cambio, sera admitida.

También se revocara la inadmision de la declaracion
de José Antonio Palacio Correa, pues tampoco se puede
advertir su inutilidad para el momento en el que sea
presentada. Pese a que la justificacion de utilidad para su
practica es similar a la de otro testigo ya admitido, la Sala
coincide con el fiscal cuando afirma que, dadas las
eventualidades que puedan ocurrir hasta su concurrencia a
juicio, no se tiene certeza de que pueda llegar a ser una
prueba repetitiva. Dos testigos sobre un hecho no es una
cantidad excesiva y de ser del caso, de estar de mas, in situ

se controlara la procedencia de su practica.

Entonces, como existen dudas sobre la utilidad de esta
prueba, en aplicacion del principio pro probatione, no es
posible denegar la practica del testimonio, sino que su
control de pertinencia y utilidad lo debera realizar la juez al
momento en que esté deponiendo, siguiendo la doctrina de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia

senalada en precedencia.

Por ultimo, en lo concerniente a la utilizacion del
cuchillo que se atribuye ser el homicida como evidencia, la
Sala precisara que realmente no se trata de una prueba
autonoma en tanto para su operatividad se requiere la
practica de prueba documental, pericial, testimonial o de

inspeccion, de modo que realmente hace parte del

12
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testimonio del investigador con el que se aduce al juicio

oral.

Por esta razon no encuentra una significativa
discordancia en la postura de la juez y la Fiscalia, pues se
autorizo la incorporacion de dicho elemento material
probatorio; pero con las fotografias, porque asi también fue

solicitado.

Ahora bien, la Sala no advierte objecion en autorizar el
uso de la evidencia que fue lo solicitado por la Fiscalia, para
lo cual debera ser debidamente introducida, a fin de que
conste su autenticacion, y al expediente se incorporara
mediante fotografias, pues tal mecanismo no solo esta
reservado a los macro elementos, y asi fue solicitado por el
fiscal. Lo que se percibe inutil es la incorporacion tanto de
las fotografias, como del elemento material, lo que no parece

necesario ni que ofrezca ninguna utilidad.

En efecto, estamos en presencia de un caso de
homicidio en el que se atribuye la utilizacion de un
elemento como arma homicida, para cuya demostracion se
solicitaron y admitieron las 4 fotografias de él: No solo
fueron pedidas con el mismo fin -demostrar las
caracteristicas del arma blanca tipo cuchillo y las
condiciones en las que fue hallada-, sino que también su
eventual introduccion al juicio se requirié con los mismos
testigos de acreditacion -los policias judiciales Jonathan
Bernal o Jefferson Taborda-, lo cual significa que habiendo

sido ya decretadas las fotografias esta evidencia, la

13
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incorporacion del cuchillo es redundante y, por tanto,

inutil.

No cabe tampoco considerar, como lo pretende el
fiscal, que el cuchillo sea calificado como una mejor
evidencia porque esta caracterizacion solo cabe cuando con
un elemento se pretende demostrar situaciones objetivas
que solo se podrian acreditar con la evidencia misma y no
con sus reproducciones; pero en este caso esta arma, al
igual que las fotografias de ella, ya admitidas, cumplen la
misma finalidad: acreditar su existencia y sus

caracteristicas.

En consecuencia, la decision que negé la
incorporacion del cuchillo con hoja de acero y cacha
plastica color café, se confirmara, con la modificacion de
que ello no obsta para que, de ser demostrada su existencia
y autenticidad, se utilice como evidencia fisica en el debate

probatorio.

En meérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, en Sala de

Decision Penal,

RESUELVE

Se revoca la decision de no admitir los testimonios de

José Antonio Palacio Correa y Jhon Edison Carabali

Valencia para, en su lugar, decretarlos.

14
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Se modifica lo relacionado con la autorizacion de
utilizar el cuchillo como evidencia, lo que se concede, para
lo cual se decreta que los testigos mencionados como de
acreditacion puedan dar cuenta de su existencia,
reconocerlo y autenticarlo, sin que sea menester su ingreso
material al expediente de modo distinto a las fotografias que
ya fueron decretadas como prueba documental y los

registros respectivos.

De acuerdo con lo expuesto en la parte motiva,
quedara a cargo de la juez de primer grado realizar el
control de pertinencia y utilidad al momento de la practica

de la prueba.

Contra esta decision, la que queda notificada en
estrados al momento de su lectura, no caben recursos, por
lo que se ordena la devolucion inmediata del expediente al

juzgado de conocimiento.

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
MAGISTRADO

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN
MAGISTRADO

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
MAGISTRADO
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