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Medellin, Antioquia, septiembre dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO

En audiencia preparatoria, la apoderada de la implicada DIANA ISABEL SUAREZ
AMAYA, doctora MARTHA ISABEL GOMEZ solicité nulidad de la actuacion por
violacién de garantias fundamentales.

2. SOLICITUD DE NULIDAD PROPUESTA EN LA AUDIENCIA PREPARATORIA
POR LA DEFENSA

El iudex a quo advirtié6 que finalmente las partes no llegaron a ningun acuerdo en
sesién anterior, razén por la cual se continuaria con el tramite de la audiencia
preparatoria.

Seguidamente, le reconocio personeria para actuar a la doctora MARTHA ISABEL
GOMEZ, quien representaria dentro de las diligencias a la procesada DIANA



ISABEL SUAREZ AMAYA, en virtud de la revocatoria de poder al doctor EFRAIN
TIRADO, la prenombrada solicité nulidad de la actuacion desde la audiencia de
formulacidén de imputacién, porque en su sentir la Fiscalia omitio hacer una relacion
claray suscita de los hechos juridicamente relevantes.

Sefialé que luego de escuchar las audiencias de imputacion y acusacion se advierte
gue el ente acusador no delimité hechos concretos frente a la responsabilidad de su
asistida, lo que vulnera su derecho de defensa y debido proceso.

Lo anterior conforme al Art. 457 del C.P.P.

No se tiene claro cudles son las conductas por ella desplegadas para tenerla como
coautora de los delitos imputados. No se delimitaron los hechos juridicamente
relevantes.

Trae a colacién jurisprudencia relacionada con el tépico de hechos juridicamente
relevantes. CSJ SP 235 de 2023, rad. 55126; CSJ SP 4045 de 2019, rad. 53264;
CSJ SP 4054 de 2020, rad. 54996; entre muchas otras.

«Es necesario que en cada oportunidad sean expresadas de manera
clara y sucinta, diferenciandose de los hechos indicadores y los EMP
y asi debidamente delimitados sera la materializacion de los principios
de congruencia, progresividad del proceso penal y legalidad y del
debido proceso.

El juez tiene el deber de garantizar que el juicio se desarrolle con base
en los hechos juridicamente relevantes que expone la Fiscalia, como
director de las audiencias ejerce un control formal y amplio; le esta
prohibido hacer un control material de acusacion de las partes, en
casos donde advierta graves afectaciones a derechos fundamentales
debe requerir a la Fiscalia para que ajuste lo pertinente en la acusacion
y la imputacion o en los acuerdos que se hubiesen hecho.

Finalmente, la defensa se basara en el sefialamiento factico que se le
expone, por lo que requiere que este sefialamiento sea completo y
comprensible para que la persona que decide aceptar o allanarse o
hacer negociacion con la Fiscalia. (...) ».

En el caso en concreto, la sefiora DIANA ISABEL SUAREZ AMAYA fue imputada
por los delitos de homicidio agravado, tentativa de homicidio agravado y porte ilegal
de armas de fuego, bajo la modalidad de porte, esta ultima conducta a titulo de
coautora material.

Cuando observamos esta forma de participacién consagrada en el Art. 29 del C.P.
«son coautores los que mediando un acuerdo comun actdan con division de trabajo
criminal atendiendo la importancia del aporte»; en ese orden de ideas, se hacia
necesario tanto en la formulacion de imputacién, como en la acusacion que se
precisara por parte de la Fiscalia dentro de los hechos juridicamente relevantes
cdémo se evidencia el acuerdo comun previo entre las personas procesadas, la forma
de division de trabajo criminal que ejecutaron cada uno de ellos y la importancia del
aporte que presentd DIANA ISABEL SUAREZ AMAYA en la consumacion de los
diferentes delitos imputados; sin embargo, nada de eso se dijo en ninguna de las
audiencias referidas, lo cual vulnera el debido proceso y derecho de defensa, en la
medida que no se le explicé cdmo participo en los diferentes delitos imputados, cual



fue su aporte en ellos y la importancia del aporte, como para tenerla como posible
0 probablemente responsable a titulo de coautora de los delitos imputados, de cara
a los presupuestos del Art. 29 del CP.

La imputacion y la acusacion frente a su prohijada fue ambigua.

Se le atribuyen todos los delitos a titulo de coautora y se le deduce tanto en el
homicidio consumado como en el tentado de circunstancia de agravacion del
numeral 7° del Art. 104 del C.P., cuando en la imputacion no se incluyeron los
referentes factuales correspondientes a los elementos objetivos y subjetivos
dispuestos por el Legislador para la coautoria y para esa circunstancia de
agravacion, frente a esos delitos imputados y por los que fue acusada; alli solo se
hablé de un estado de indefension sin precisar cual de las formas alternativas de la
indefension que corresponde el numeral 7° del Art. 104 se le atribuia.

Dicho vicio es desde la audiencia de imputacion y se agudizé en la fase de
acusacion, toda vez que, la Fiscalia se delimito a plantear una calificacion juridica y
una forma de participacion sin precisar las razones por las cuales se debia
considerar como coautora de esos delitos y por qué se agravaba la conducta,
especialmente en la imputacion, ello ameritaba la intervencion del juez, lo que no
hizo.

Basta revisar el escrito de acusacion ¢cual fue la accion desplegada por DIANA
ISABEL SUAREZ AMAYA para que fuera sefialada como coautora de estos
delitos?, ¢.como participo en la accidén?, ¢,cual fue su contribucion en los resultados
antijuridicos que se le enrostran?, la respuesta es obvia ninguna descripcion factica
existe en punto a esa participacion, es precisamente ello lo que vulnera su derecho
de defensa y hace inexplicable su vinculacién al proceso penal.

Lo anterior, amerita la nulidad de todo lo actuado, incluyendo el acto de formulacion
de imputacién que, aunque es un acto de parte, hace parte del debido proceso
estructural en la medida en que la imputacion es el requisito sine qua non del
proceso penal y debe ser congruente con la acusacion.

En sentencia CSJ rad. 5126 SP 235 del 2023 ilustra las consecuencias del defecto
del acto de imputacién, alli se dijo: «En el escrito de acusacion inicial la Fiscalia
insistio en las circunstancias de agravacion previstas para esos entonces en los
numerales 10 y 11 del Art. 104, esto explica por qué no se ocupé de insistir en la
premisa factica lo concerniente al supuesto estado de indefensién del sefior
VALDERRAMA MUNOZ; y, mucho menos a la indefension del procesado de
aprovecharse de esta situacion. En la correccién de la acusacion el delegado de la
Fiscalia advirti6 que no modificaria la premisa factica limitAndose a precisar que se
trataba de un homicidio agravado por las circunstancias consagrada en el numeral
7° del Art. 104, sin indicar cuél es la modalidad prevista en la norma resultaba
aplicada a este caso. Ante esta flagrante omisién de la Fiscalia el juzgado concluyo
gue no era posible considerar en la condena esa circunstancia de agravacion,
porque no fue incluida en la premisa factica de acusacion; no obstante, el Tribunal
la imputé con el huérfano argumento de que la Fiscalia al corregir la acusacion, trajo
a colacién el numeral 7° del Art. 104; sin embargo, por parte alguna indicé en que
parte de la relacion de los hechos relacionados por el Fiscal, se incluyd lo
concerniente a la indefension en que se hallaba la victima y el propésito del
procesado de aprovecharse de esa acusacion. Dando a entender que la sola alusion
a la norma suple la ubicacion de expresar con claridad los hechos que la sustentan,
lo que es claramente equivocado. En la misma linea el Tribunal viol6 el debido
proceso por trasgresion del principio de congruencia y la consecuente afectacion



del derecho de defensa, al deducir una circunstancia de agravacion Art. 104 numeral
7, a pesar de que en la acusacion no se incluyeron los respectivos HIR.».

En igual sentido, las sentencias SP 4045 de 2019, rad. 53264; SP 4054 de 2020
Rad 54996, son drasticas en la omision de los hechos juridicamente relevantes.

No existe ninguna posibilidad de convalidacion diferente a la nulidad que
expresamente se pide desde el acto de imputacion, cuando la Fiscalia omitié
explicarle las razones por las cuales le imputaba esos delitos a titulo de coautora.

En conclusion, la Fiscalia trasgrede el derecho fundamental al debido proceso y el
derecho a la defensa de la investigada.

3. OPOSICION DE LOS DEMAS SUJETOS INTERVINIENTES

El Fiscal 96 seccional, doctor DIEGO ALBERTO GIRALDO PEREZ, se opuso a la
solicitud de la defensa y resaltd que el proceso se encuentra en etapa de juicio oral,
en preparatoria, ya paso la etapa de saneamiento como fue la acusaciéon y no se
advirtié nulidad alguna por parte de los intervinientes, deben entonces precisar lo
siguiente:

Primero, el hecho que se haya hecho un cambio de defensor, no habilita a la actual
defensora para descalificar la actuacion de su antecesor.

Segundo, en las actuaciones anteriores, audiencia de imputacién y acusacion, la
defensa no advirtio reparo alguno frente a las mismas.

Tercero, se dejo claro los hechos, esto es que, los procesados iban en una
motocicleta, cémo hicieron el seguimiento a las victimas, esgrimen el arma y luego
emprenden la huida, siendo capturados en posesién del arma de fuego; fueron
capturados por seguimiento de cAmaras de vigilancia de la linea 1,2,3. En resumen
gue la procesada participd activamente en el seguimiento y atentado que se produjo.

Cuarto, se hizo una narrativa clara y concisa de los hechos.
En esa medida, no existe violacion a garantias fundamentales.

La apoderada de victimas, doctora LAURA LOPEZ DUQUE, coadyuvé la solicitud
de la Fiscalia.

El representante del Ministerio Pablico, doctor LUIS GONZAGA VELEZ OSORIO,
sefal6 que ya fenecio la fase de saneamiento de la actuacion; el cambio de defensa
no habilita a reabrir etapas ya concluidas; los hechos son comprensibles, aqui se
trata de dos personas que iban juntos al momento del accionar criminal, esa es la
narracion factica y no ha variado. No se advierte que se haya vulnerado derecho
alguno a la procesada.

El apoderado del otro implicado, doctor EFRAIN TIRADO BEDOYA, dice que no
tiene interés juridico para hacer algun planteamiento, ya le correspondera al
despacho decidir.



4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El iudex a quo no accedio a la solicitud de nulidad deprecada, bajo las siguientes
consideraciones:

Primero: Aclar6 que no se esta solicitando nulidad por variacion a los hechos objeto
de imputacion, sino que se hizo narracion de los hechos de una manera
incongruente, porque no se explicé de manera clara y concreté de qué manera la
ciudadana participd en los delitos por los cuales esta siendo investigada.

Es decir, segun la peticionaria existieron unas falencias, unas omisiones graves en
la imputacion, las cuales persistieron en la acusacion.

Segundo: Debe aterrizarse la jurisprudencia al caso concreto

Tercero: Debe advertirse que si bien la coautoria establecida en el Art. 29 del C.P.,
hace una relacidén a una divisién de trabajo y a la trascendencia en el aporte que
hace el coautor o el participe de esa conducta punible, lo que se ha denominado la
coautoria impropia, claramente en forma literal advierte que esa coautoria se da,
dice que «son coautores los que mediando un acuerdo comun actian con divisan
de trabajo criminal atendiendo la importancia del aporte»

Cuarto: La jurisprudencia ha venido haciendo alusion permanente lo que debe
entenderse por hechos juridicamente relevantes y la trascendencia de estos, tanto
gue nos indican que los jueces no pueden hacer oidos sordos a los hechos
juridicamente relevantes mal presentados o que no correspondan a ellos, pues
algunas veces hacen alusion a hechos indicadores o a medios de prueba.

Quinto: Se entiende por hechos juridicamente relevantes, aquellos que encajan en
el supuesto de hecho o en el acto material o en el tipo objetivo, deben traerse al
caso en concreto.

En este evento especifico, la Fiscalia no esta imputando una coexistencia de actos
concatenados o dirigidos a la ejecucién de una conducta, recuérdese el Art. 29,
divisién de trabajo atendiendo la importancia del aporte de cada uno. Aqui la Fiscalia
y lo advertia el Ministerio Publico, la Fiscalia esta imputando unos hechos unicos,
unos actos materiales Unicos, ejecutados en su materialidad por ambos procesados
desde el inicio hasta el final.

Recuérdese que el representante del ente acusador lo dijo expresamente: «Que
ambos ciudadanos ejecutaron en conjunto los delitos e indic6 que ambos
ciudadanos fueron avizorados por la cAmara de seguridad en un vehiculo, llegan a
un parqueadero, ambos llegan en él, ambos toman una motocicleta, ambos circulan
por el sector, encuentran a su objetivo en términos de la Fiscalia, todo esta por
probar, dice la Fiscalia el sefior VICTOR ALFONSO conduce la motocicleta, con la
joven DIANA ISABEL, llegan al sector, el vardn le dispara a los ocupantes de la otra
motocicleta; y, huyen del lugar, varon y dama, llegan al parqueadero descienden de
la motocicleta, abordan su vehiculo, posteriormente son interceptados por la policia;
en el puesto de copiloto donde iba DIANA ISABEL encuentra un arma de fuego».

Esa es la descripcion factica que hace la Fiscalia; que se logre demostrar es otra
cosa.

No hay ninguna ambigtiedad en los hechos juridicamente relevantes.



La defensa hace un analisis abstracto de la jurisprudencia para sustentar su
pretension, afirmando que como no se indico la division de trabajo, entonces no hay
coautoria y que hay una irregularidad.

Entonces, se esta tergiversando la precision de los hechos juridicamente relevantes
gue exige la Corte, confundiéndolo con la demostracién que de ello debe hacerse
en juicio por el ente acusador.

Una cosa es que la Fiscalia esté diciendo que DIANA ISABEL participd en esos
hechos de esa manera acompafiando a VICTOR ALFONSO en todo ese tramo y
gue hay ese animo voluntad de acompafarlo a cometer esa conducta punible; vy,
otra muy diferente que lo logre demostrar en juicio. «Insisto que es confundir la
congruencia y la precision de los hechos juridicamente relevantes con querer que
se modifiquen esos mismos hechos juridicamente relevantes para que la parte esté
conforme en que se esta haciendo alusidén expresamente a una norma.

La Fiscalia dijo de manera expresa, concreta por parte de la Fiscalia que los
ciudadanos actuaron de manera mancomunadamente, conjuntamente; cosa
contraria es que se dijera que la ciudadana lo esperé en determinado lugar y el
ciudadano hizo el recorrido.

5. RECURSO DE APELACION POR PARTE DE LA DEFENSA

La abogada defensora, doctora MARTHA ISABEL GOMEZ, interpone recurso de
apelacion para lo cual aduce lo siguiente:

El Art. 29 del C.P. expresa: «Autores. Es autor el que realiza la conducta punible
por si mismo o utilizando a otro como instrumento; son coautores los que mediando
un acuerdo comun acttan con division del trabajo criminal atendiendo la importancia
del aporte»; Art. 103 «Homicidio. El que matare a otro, incurrira en prision de 13 a
25 afios »; Art. 104 103 «La pena sera de 25 a 40 afios de prision, si la conducta
descrita en el articulo anterior se cometiera numeral 7. Colocando a la victima en
situacién de indefension o inferioridad o aprovechandose de esta situacion»

En estos términos hay dos formas de coautoria la propia y la impropia, la primera
cuando varios sujetos realizaron previamente realizar el verbo rector definido por el
Legislador; la segunda, también llamada coautoria funcional se presenta cuando
varias personas acuerdan, pero hay division de trabajo, identidad en el delito y
sujecion al plan establecido.

La Fiscalia no preciso cudal de estas formas de autoria estaba imputando a DIANA
ISABEL SUAREZ, lo cual no puede dejarse a la libre interpretacion, bajo el
entendido que hace el juez que la Fiscalia imputé y acusé por una coautoria
impropia, surge aun mas clara la nulidad deprecada en la medida que el delito
consagrado en el Art. 103 y 104 numeral 7° del C.P., tanto en la modalidad
consumada, como en la tentada que fue objeto de imputacion y acusacion, debid
indicarsele a la procesada cémo fue que ella sin accionar un arma de fuego, pudo
causar los resultados de muerte y tentativa de homicidio de los que fueron objeto
las victimas, pues en los hechos juridicamente relevantes se indica que fue otra
persona y no ella quien acciono el arma de fuego y logro el resultado punible que
fue descrito.



Bajo el entendimiento que hace el juez, esto es que se trata de una coautoria propia,
resulta diafano que los hechos juridicamente relevantes no fueron expuestos con
claridad, toda vez que bajo el supuesto de una coautoria propia debia indicarsele a
la ciudadana cémo fue que ella logro los resultados. ¢Sera que la accion de ir en
una moto como parrillera o pasajera sera suficiente para semejante resultado?

De ahi se advierte una imputacion, vaga, imprecisa, que no determina cual es la
accion que se le reprocha a la procesada.

El juez no escuchd la formulacion de imputacion, pues la Fiscalia si hablé de una
division del trabajo criminal a una coautoria impropia, el juez encuadro la conducta
en una coautoria propia.

La defensa no sabe si debe orientar su ejercicio defensivo en pro de desvirtuar una
coautoria propia o impropia.

Por lo expuesto, solicito revocar la decision de primer grado y decretar la nulidad de
la actuacion.

6. INTERVENCION SUJETOS NO RECURRENTES

El Fiscal 96 seccional, doctora DIEGO ALBERTO GIRALDO PEREZ, solicité que se
confirme la decisidn, pues la Fiscalia ha cumplido fielmente con su deber de ser
claro y sucinto frente a los hechos juridicamente relevantes y frente al cargo
imputado.

La apoderada de victimas, doctora LAURA LOPEZ DUQUE, no hizo
pronunciamiento alguno.

El representante del Ministerio Publico, doctor LUIS GONZAGA VELEZ OSORIO,
advirti6 que la recurrente ahora si esta asegurando que la Fiscalia si hablé de
coautoria impropia y division de trabajo, porque escuché la audiencia de formulacién
de acusacion; entonces, hay un problema de lealtad procesal.

Surgen entonces una contrariedad, la Fiscalia erré o no al imputar y que no se sabe
qué tipo de coautoria es; 0, que siendo coautoria impropia hay razon de la
imputacién bajo la premisa de la division de trabajo.

Desde luego se concluye que aqui no se podia determinar la coautoria impropia en
las premisas que el Legislador establece, asi lo entendié el representante del
Ministerio Publico y el juzgador de primer grado.

El juez construy6 una tesis desde su propia interpretacion de los hechos (coautoria
propia) y no como realmente se imputaron, para la apelante eso es un defecto que
lesiona el derecho de defensa; empero, el juez fue claro al asegurar que eso es un
tema de debate y de prueba, pero es una manera logica, juridica, valida de acusar,
la duefia de la pretension es la Fiscalia, equivocadamente 0 no estara por verse ha
recorrido el camino de la coautoria propia.

No tendria nada de extrafio si la Fiscalia imputdé una coautoria impropia y en la
acusacion se decida por la propia, eso es una consecuencia de caracter progresivo
de la actuacién penal y de la misma estrategia del 6rgano de persecucion penal; lo



gue ocurri6 fue una variacion de la calificacion en el grado de participacion, pero la
base factica result6 inalterada, lo cual es posible desde el punto de vista legal.

La Fiscalia en la formulaciéon de acusacién no mencioné division de trabajo y la
defensa no tiene por qué exigirselo, porque también hay una forma de participacion
criminal que es la coautoria propia y eso es innegable; sin embargo, este no es el
estadio procesal para dicha discusion.

Finalmente, solicité confirmacion de la decision.

El iudex a quo concede el recurso de alzada.

7. ARGUMENTOS DE DECISION DEL AD QUEM

La Sala se abstendra de resolver de fondo el asunto. Los argumentos son los
siguientes:

8. RECHAZO DE PLANO DE PETICIONES IMPERTINENTES
Establece el numeral 1° del articulo 139 del C.P.P.:

«Articulo 139. Deberes especificos de los jueces. Sin perjuicio de
lo establecido en el articulo anterior, constituyen deberes especiales
de los jueces, en relacion con el proceso penal, los siguientes:

1. Evitar las maniobras dilatorias y todos aquellos actos que sean
manifiestamente inconducentes, impertinentes o superfluos,
mediante el rechazo de plano de los mismos.

(...)».
Por su parte, los numerales 1°y 2° del Art. 140 del C.P.P., indican:

«Articulo 140. Deberes. Son deberes de las partes e
intervinientes:

1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos.
2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o en el ejercicio de los

derechos procesales, evitando los planteamientos y maniobras
dilatorias, inconducentes, impertinentes o superfluas.

(...)».

9. ALGUNAS SITUACIONES QUE OBLIGAN AL RECHAZO DE PLANO



La Corte Constitucional ha entendido la lealtad procesal como la responsabilidad de
las partes de asumir las cargas procesales que les corresponden y su
incumplimiento se presenta en las siguientes hipétesis:

Uno: cuando las actuaciones procesales no se cumplen en un momento
determinado y preclusivo dispuesto en la ley, es decir, cuando se realizan actos que
pueden dilatar las mismas de manera injustificada.

Dos: cuando se hacen afirmaciones tendientes a presentar la situacion factica de
forma contraria a la verdad.

Tres: cuando se presentan demandas temerarias.

Cuatro: cuando se hace un uso desmedido, fraudulento o abusivo de los medios de
defensa judicial®.

Las partes pueden incurrir en irregularidades, vr. gr., cuando presentan peticiones
impertinentes?.

El ordenamiento juridico consagra expresamente los mecanismos de control que
debe ejercer el juez, no como una potestad, sino como una obligacion (articulos
10, 139 numerales 1°, 2°y 3° del C.P.P.).

Es claro entonces que el «rechazo de plano» es el instrumento juridico dispuesto
por el legislador frente a solicitudes impertinentes, sin perjuicio de las sanciones
disciplinarias procedentes frente a estas actuaciones (Articulos 140, 141, 143
C.P.P.):.

Para la jurisprudencia, bajo el entendido que impertinente no es sinébnimo de
intranscendente o inane, debe considerarse que el referido remedio procesal
(«rechazo de plano») procede incluso frente a temas trascendentes, pero que son
impertinentes en un determinado momento o estadio procesal®.

Ejemplo de lo dicho es cuando se pretende ventilar en la audiencia preparatoria la
configuracion de una causal de justificacion o se presenta una peticion de libertad
provisional.

Aungue en este ejemplo se trata de un tema trascendente para la determinacion de
la responsabilidad penal, que hipotéticamente podria ser objeto de apelacion si se
resuelve en la sentencia, el juez tendria que «rechazar de plano» la pretension de
la parte de lograr un pronunciamiento extemporaneo por anticipacion sobre un tema
de esa naturaleza, sin que resulte procedente el recurso de apelacion, simple y
llanamente porque no se esta resolviendo el asunto de fondo, sino sobre la
impertinencia del debate en esa fase de la actuacion®.

Por parte de la fiscalia, cuando no cumple con el deber de congruencia en la relacion
de los hechos juridicamente relevantes, ante una omisién sustancial en la
acusacion, en otras fases procesales se refiere al asunto. «En la audiencia

1 Corte Constitucional, sentencia T-204 de 2018: CSJ AEP 00035-2019, rad. 00084 de 12 marzo
20109.

2 CSJ AP, 23 noviembre 2016, rad. 49.138; CSJ AP 2266-2018, rad. 52.723 de 30 mayo 2018.

3 CSJ AP, 23 noviembre 2016, rad. 49.138; CSJ AP 2266-2018, rad. 52.723 de 30 mayo 2018; CSJ
AP 2080-2019, rad. 55.160 de 29 mayo 2019; CSJ AP 949-2022, rad. 60.716 de 9 marzo 2022.

4 CSJ AP 2266-2018, rad. 52.723 de 30 mayo 2018.

5 CSJ AP 2266-2018, rad. 52.723 de 30 mayo 2018.
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preparatoria, por ejemplo, al explicar la pertinencia de las pruebas, introdujo toda
una teoria del caso sobre la muerte de la sefiora YEPP, compatible con la idea de
que se tratd de un homicidio cometido con dolo eventual, y nuevamente ventild el
asunto en la declaracion inicial o de apertura y en los alegatos de conclusion»®.

El «rechazo de plano» tiene como consecuencia obvia que el asunto no se resuelve
en su fondo, por tanto, los recursos que procederian frente a una solicitud
presentada de forma regular, que obligue un pronunciamiento de orden sustancial,
no son predicables frente a la decision de rechazar de plano una solicitud
inoportuna’.

Permitir dilaciones injustificadas hace inviable cualquier sistema procesal y pone en
alto riesgo la eficacia de la administracion de justicia.

El tiempo que se destina a tramites irregulares y a escuchar alegaciones
impertinentes puede ser utilizado para resolver otros asuntos®.

Existen reglas que garantizan los derechos de las partes a presentar solicitudes y a
gue las mismas sean resueltas de fondo por el juzgador, pero ello no puede
entenderse como la habilitacion irrestricta para dilatar la actuacion, toda vez que las
consecuencias de esto Ultimo suelen ser nefastas para la administracién de justicia®.

Otro ejemplo, cuando en sesion de audiencia preparatoria la defensa expone,
principalmente, que funda la invalidacion o nulidad del trdmite en que «no tenia ni
idea» de los hechos juridicamente relevantes por los cuales se estaba acusando a
su defendido?®.

Cuestion que evidentemente es relevante pero no es el momento adecuado para su
presentacion en la medida que fue posible su discusién a través del mecanismo de
la observacion sobre el escrito de acusacibn «si no reune los requisitos
establecidos en el articulo 337, para que el fiscal lo aclare, adicione o corrija de
inmediato» (inciso 1°, articulo 339 del C.P.P.).

Asi entonces, cuando en audiencia preparatoria se pide nulidad por vulneracién del
debido proceso o derecho de defensa en tema de estructuracién de los hechos
juridicamente relevante, para la Corte, «aunque el abogado formulé una peticién de
nulidad, en realidad lo que pretendi6 fue dilatar el proceso penal»'! procede el
rechazo de plano de la peticion sin posibilidad de ningln recurso.

Es maniobra dilatoria que se debe rechazar de plano, la peticion de nulidad por falta
de adecuada estructuracion de la acusacion que la defensa pretenda plantear en la
audiencia preparatoria, pues el legislador, dentro de su libertad de configuracién,

6 CSJ SP 235-2023, rad. 55.126 de 21 junio 2023.

7 CSJ AP 2266-2018, rad. 52.723 de 30 mayo 2018.

8 CSJ AP 2266-2018, rad. 52.723 de 30 mayo 2018.

9 CSJ AP 3307-2020, rad. 58.395 de 21 noviembre 2020.

10 CSJ STP 8781-2023, rad. 132.744 de 29 agosto 2023.

11 CSJ STP 8781-2023, rad. 132.744 de 29 agosto 2023. En adicion, como dijo la Sala de Casacion
Penal en CSJ AP 5563-2016; CSJ SP 3988-2020 y CSJ AP 1128-2022, la medida extrema de la
nulidad del tramite, solo procede contra las actuaciones de los funcionarios judiciales y no de las
partes, y porque «Desde esa perspectiva, la pretensiéon de nulidad resulta improcedente, no solo
porque se dirige contra la imputacion como acto de parte de la Fiscalia, sino en razén a que, ademas,
se edifica sobre la base de criticar los fundamentos facticos y juridicos del juicio de imputacion,
dejando de lado que aquellos aspectos son incontrovertibles antes del juicio oral».
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establecio los escenarios procesales en los que son procedentes algunos debates,
en orden a dotar de orden y funcionalidad la actuacién??.

La audiencia preparatoria no es el escenario natural ni adecuado para la proposicion
de nulidades. Es que el legislador, dentro de su libertad de configuracion, establecié
los escenarios procesales en los que son procedentes algunos debates, en orden a
dotar de orden y funcionalidad la actuacion?3.

Las irregularidades ocurridas en la audiencia preparatoria que generan su nulidad
solo pueden ser aquellas que perturban sus efectos sustanciales, razon por la cual
los simples errores suscitados en ella no conducen a su invalidez4.

Solo son susceptibles de generar nulidad los errores que desconozcan la estructura
del proceso o las garantias del acusado®®.

También cuando se presenta peticidn de preclusion de la investigacion sin el minimo
sustento probatorio o0 no se acompafa a la peticiébn preclusiva los medios de
conviccion suficientes para acreditar la configuracion de la causal, entonces se debe
rechazar de plano la pretension, decision que es una orden y no admite recurso
alguno?®,

No se puede sostener que las partes pueden acudir a la prerrogativa de invocar la
ineficacia de lo actuado cuantas veces estime pertinente y el juez en la obligacion
de dar tramite a dichas solicitudes, asi las mismas resulten manifiestamente
improcedentes por haber sido ya resueltas, o porque carecen en absoluto de
fundamento o en Ultimas porque no es el momento procesal oportuno para
hacerlo!’.

Las facultades amplias y poderes de los cuales goza el juez para asegurar el normal
desarrollo del proceso y la intervencion de las partes en él, corresponden ser
ejercidas sin debilidades, pero también sin exceso dentro del marco de la ley,
respetando los derechos y garantias de aquellas en un plano de igualdad?®.

La jurisprudencia es clara en indicar que el juzgador se halla en el deber de disponer
el rechazo de plano de aquellas solicitudes de nulidad que resultan ostensiblemente
infundadas e inconducentes, con sujecién al contenido del articulo 139 numeral 1°
del Cédigo de Procedimiento Penal'®.

10. LO QUE SE PODIA HACER EN LA AUDIENCIA DE ACUSACION Y NO SE
HIZO

12 CSJ AP 3307-2020, rad. 58.395 de 21 noviembre 2020.

13 CSJ AP 3307-2020, rad. 58.395 de 21 noviembre 2020.

14 CSJ AP 5785-2015, rad. 46.153 de 30 septiembre de 2015

15 CSJ SP 12030-2014, rad. 34.719 de 3 septiembre de 2014

16 CSJ AP 2065-2021, rad. 59.465 de 26 mayo 2021.

17 CSJ SP 3320-2020 de 9 septiembre 2020, rad. 52.901; CSJ AEP 017-2023, rad. 52.457 de 3
febrero 2023.

18 CSJ AP 949-2022, rad. 60.716 de 9 marzo 2022.

19 CSJ AP 5563-2016; CSJ AP 1128-2022 de 16 marzo 2022, rad. 61.004; CSJ AEP 017-2023, rad.
52.457 de 3 febrero 2023; CSJ STP 8781-2023, rad. 132.744 de 29 agosto 2023.
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El escrito de acusacion y su verbalizacion, como actos de la Fiscalia en cuanto
parte, no es pasible de nulidad pues esta consecuencia extrema solo es predicable
de las decisiones judiciales?.

Obedece tal criterio al hecho de que al juez le esta vedado sopesar materialmente
el juicio de acusacion que con exclusividad corresponde a la Fiscalia, sin perjuicio
de que en la sentencia de por acreditados o no los condicionamientos que deben
subyacer a una sentencia de condena, ni que como director de la correspondiente
audiencia de acusacion controle que no haya afectacion de garantias
fundamentales a través de planteamientos de tipicidad absurdos o de vigencia de
normas, o que el correspondiente escrito satisfaga las exigencias formales previstas
en el articulo 337 de la Ley 906 de 2004, en especial que contenga una «relacion
clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en un lenguaje
comprensible»?1,

Esto explica por qué si bien tal ha sido la comprension de la jurisprudencia, ello no
es Obice para que eventualmente se declare la nulidad de los procesos a partir de
esos juicios de imputacion o de acusacién en cuanto sean materialmente
defectuosos en la formulacion de los hechos juridicamente relevantes, porque hubo
una afectacién al derecho de defensa por ser aquellos ambiguos, indeterminados o
sencillamente por no formularse de modo que el procesado entienda de qué se le
esta acusando.

Esto ratifica la imposibilidad de que, en las audiencias de imputacién o acusacion,
salvo las excepciones ya dichas, sea procedente un pedido de nulidad de tales actos
de parte o de que el juez acceda a su tramite.

El debido proceso en torno a como se surte el traslado del escrito de acusacion, sus
observaciones y verbalizacion se encuentra expresamente previsto en el articulo
338 de la Ley 906 de 2004, de acuerdo con el cual: «Abierta por el juez la audiencia,
ordenard el traslado del escrito de acusacidon a las demas partes; concedera la
palabra a la Fiscalia, Ministerio Publico y defensa para que expresen oralmente las
causales de incompetencia, impedimentos, recusaciones, nulidades, si las hubiere,
y las observaciones sobre el escrito de acusacion, si no redne los requisitos
establecidos en el articulo 337, para que el fiscal lo aclare, adicione o corrija de
inmediato/. Resuelto lo anterior concedera la palabra al fiscal para que formule la
correspondiente acusacion».

Valga decir que cualquier cuestionamiento formal al escrito, esto es, si no retne los
requisitos del articulo 337 del C.P.P., se surte Unica y exclusivamente a través de
las observaciones que el juez o las partes hagan al documento, a cuya aclaracion,
adicién o correccion queda sujeta la Fiscalia, la cual seguidamente, formulara de
manera oral la acusacion. Las correcciones de la acusacion deben desarrollarse
dentro de la audiencia de formulacién de la acusacion, a peticion de las partes e
intervinientes quienes, en principio, estan llamadas a solicitar y realizar este tipo de
ajustes. Conforme a ello, el juez podra realizar las labores de direccion que
considere procedentes, de manera residual y complementaria a las solicitudes de
los interesados orientadas a que la acusacion se ajuste a los lineamientos formales
fijados en la ley?2,

20 CSJ AP 5563-2016; CSJ SP 3988-2020; CSJ AP 1128-2022; CSJ AP 5513-2022, rad. 62.497 de
23 noviembre 2022.

21 CSJ AP 5513-2022, rad. 62.497 de 23 noviembre 2022.

22 CSJ AP 5513-2022, rad. 62.497 de 23 noviembre 2022.
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El proceso penal no prevé que ante la renuencia de la Fiscalia a hacer las
precisiones o correcciones que soliciten las partes o el juez en torno al escrito, o
mas especificamente alrededor de los hechos juridicamente relevantes, la
alternativa sea la invalidez y mal podria hacerlo porque como acto de parte que se
controlara materialmente en la sentencia, asume la Fiscalia la responsabilidad
por su confeccion defectuosa pues, dependiendo de las circunstancias del caso y
de las irregularidades que detecte el juez, quien para entonces ya contara con todo
el recaudo probatorio en rededor de las teorias que del asunto presenten las partes,
se vera compelido a anular lo actuado si el defecto en la postulacion factica es tal
que afecto el derecho de defensa del procesado, o a dictar sentencia de absolucién
si los hechos juridicamente relevantes no tuvieron la acreditacion segun el estandar
probatorio legalmente exigido para ese momento?3.

El escrito de acusacion no puede ser entonces objeto de nulidad en el curso
de la audiencia respectiva por obedecer, primero, a un acto de parte y segundo,
porque un incidente de esa naturaleza no satisface el debido proceso legalmente
previsto cuando se trata de formular observaciones en su respecto?“.

Pero ademas porque en cuanto acto complejo es solo una parte de la acusacion, de
manera que con la mera presentacion del escrito aquella no se ha cumplido, luego
cualquier alegacion de invalidez se presenta apenas como una conjetura 0 una
especulacién, no como un hecho cumplido que revele la afectacion cierta del
derecho de defensa, mucho menos si el descubrimiento probatorio esta en
ciernes?,

11. EL CASO CONCRETO

Todas las partes e intervinientes, fiscal, victima y agente el ministerio publico,
alertaron al juez sobre la tactica dilatoria de la defensa y la pretensién impertinente
de nulidad de la actuacion, sin embargo, apenas los escuchd y no ofrecié respuesta
adecuada a sus planteamientos.

De haber atendido los argumentos de los opositores, el juzgador de instancia habria
rechazado de plano la pretension de nulidad.

Es mas, se le dijo al juzgador de instancia que la nueva defensora asume el asunto
en el estado en que lo recibe sin que sea posible retrotraer la actuacion procesal
penal a la fase de audiencia de acusacion para que impetrara, tardiamente, una
pretension de nulidad (principio de «irreversibilidad del proceso»).

En este tramite es pertinente la aplicacion de la norma sobre iniciacion de
audiencias y diligencias del Cédigo General del Proceso.

La regulacion de inicio de las audiencias se encuentra en los incisos 3° y 4° del
numeral 1° del Articulo 107 del Cédigo General del Proceso y antes en el articulo
123 C.P.C., modificado por el articulo 1°, numeral 67 del Decreto 2282 de 1989.

23 CSJ AP 5513-2022, rad. 62.497 de 23 noviembre 2022.
24 CSJ AP 5513-2022, rad. 62.497 de 23 noviembre 2022.
25 CSJ AP 5513-2022, rad. 62.497 de 23 noviembre 2022.
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INICIO DE AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS

Art. 123 C.P.C., modificado por el
articulo 1°, numeral 67 del Decreto
2282 de 1989

Incisos 3° y 4° del numeral 1° del
Articulo 107 del Cdédigo General del
Proceso

«Las audiencias y diligencias se
iniciaran en el primer minuto de la hora
sefialada para ellas, aun cuando
ninguna de las partes o sus apoderados
se hallen presentes, y se procederd a
recibir las declaraciones de los testigos,
el interrogatorio que se haya formulado
por escrito a la parte que esté presente
y el reconocimiento por ésta de
documentos. Si la parte citada para

«Las audiencias o diligencias se
iniciaran en el primer minuto de la hora
seflalada para ellas, aun cuando
ninguna de las partes o sus apoderados
se hallen presentes.

Las partes, los terceros intervinientes o
sus apoderados que asistan después
de iniciada la audiencia o diligencia
asumiran la actuacion en el estado en

tales efectos no concurre al iniciarse la
hora sefialada, se aplicara lo dispuesto
en los articulos 210%¢ y 27427, El juez
debera practicar también cualquier otra
prueba que le fuere posible.

gue se encuentre al momento de su
concurrencia».

Las partes o los apoderados que
asistan después de iniciada la
audiencia o diligencia, tomaran la
actuacion en el estado en que se
encuentre al momento de su
concurrencia».

Las audiencias entonces se iniciaran en el primer minuto de la hora sefialada aun
cuando no se encuentren las partes debidamente citadas o sus apoderados
judiciales (Incisos 3° y 4° del numeral 1° del Articulo 107 C.G.P.); se debe prestar
especial atencion cuando se trate de sujetos en «condicidon de vulnerabilidad o
debilidad manifiesta» y de sujetos procesales de obligatoria asistencia.

Ademas, los «intervinientes y sucesores de que trata este Cddigo, tomaran el
proceso en el estado en que se halle en el momento de su intervencion» segun el
Art. 70 del C.G.P. (Art. 62 del C.P.C.), que es lo que se conoce como principio de
«irreversibilidad del proceso», el cual es aplicable al proceso penal por
integracion o remisiéon de conformidad con el Art. 25 del C.P.P.

Asi entonces, si la ley concedi6 amplias facultades a la defensa para pedir
aclaraciones, adiciones, correcciones, etc., de la acusacion en la audiencia idem, y
pedir nulidad por infraccion del derecho de defensa o del debido proceso, fenecida
esta opcion no puede luego retomarla un nuevo abogado defensor en la fase
siguiente que es la audiencia preparatoria, precisamente en virtud del principio de
«irreversibilidad del proceso» (Art. 107 C.G.P.) .

Como el juez de instancia no hizo lo que debia hacer, a pesar de las advertencias
de los sujetos e intervinientes procesales, la Sala ad quem ha de corregir el yerro
para, en su lugar, abstenerse de conocer de un recurso de apelacion, de igual
manera, absoluta y evidentemente, improcedente.

26 Confesion ficta o presunta.
27 Renuencia del citado y reconocimiento de documento privado.
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12. DECISION
EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA DE DECISION PENAL, (i) SE
ABSTIENE de conocer del recurso de apelacion, por las razones explicadas; (ii)

contra esta decision solamente procede recurso de reposicién por la abogada
defensora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NELSON SARAY BOTER
Magistrado
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NDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA
Magistrado




