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SALA DE DECISION PENAL

AUTO INTERLOCUTORIO N° 043 - 2024
Rdo. 0500160002062023-36335—-2da-instancia

PROCESADO EDGAR HARVEY VERGARA DiAz

DELITO COHECHO POR DAR U OFRECER
ORIGEN JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
ENVIGADO

DECISION CONFIRMA
M. PONENTE HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA

(Aprobado mediante Acta Nro. 067)
(Sesion del ocho de julio de 2024)

Medellin, once (11) de julio de dos mil veinticuatro (2024). Fecha lectura.

Procede la Sala a desatar el recurso de APELACION presentado por la delegada de
la Fiscalia General de la Nacidn, contra el auto mediante el cual el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Envigado, negd la preclusidn de la investigacion penal seguida
en contra del sefior EDGAR HARVEY VERGARA DIAZ.

1. ANTECEDENTES

1.1. HECHOS: De acuerdo con lo narrado por la Fiscalia, en la audiencia de

preclusion, los hechos juridicamente relevantes se resumen a:

A eso de las 11:50 horas, en la Calle 84 Sur con Carrera 50, Avenida Regional,

jurisdiccién del municipio de Sabaneta, Antioquia, funcionarios de la Policia Nacional
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adscritos a la Estacion de Policia de La Estrella, en funciones de patrullaje y control,
le hicieron la sefial de pare al conductor del vehiculo de placas LZF 369, sefior EDGAR
HARVEY VERGARA DiAZ, quien al requerirsele los documentos del rodante, se negd
con el argumento de que solo lo podian hacer organismos de transito, al tiempo que
su acompanfante les ofrecia tratos soeces a los uniformados. Por lo anterior, se llamo
a las autoridades de transito, quienes le pidieron al conductor una prueba de
alcoholemia, pues tenia aliento alcohdlico, pero como se negg, se le informd que el
vehiculo seria inmovilizado, mientras que a la dama se le realizaria un comparendo
policivo, frente a lo cual el conductor se acerco al policia Guido José Coldn, diciéndole
gue su compaiiera le ofreceria disculpas y que él le daria un milléon de pesos, lo cual
se negd a aceptar, procediendo a leerle los derechos como capturado por la conducta

punible de cohecho por dar u ofrecer.

1.2. ACTUACION RELEVANTE: Las audiencias preliminares se llevaron a cabo el
31 de julio de 2023 ante el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de La Estrella,

imponiéndosele medida no privativa de la libertad.

La Fiscalia presentd escrito de acusacién en contra del sefior EDGAR HARVEY
VERGARA DIAZ, en calidad de autor, por la comisién de la conducta punible de
cohecho por dar u ofrecer, descrita y sancionada en el articulo 407 del Codigo Penal,
que conlleva una pena de prision de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses
y multa de 66.66 a 150 salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion

para el ejercicio de derechos y funciones publicas de 80 a 144 meses.

Por reparto le correspondid el asunto al Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Envigado, quien programo audiencia de acusacion, oportunidad en la cual la Fiscalia
cambid la pretension acusatoria por preclusion, sin que la misma haya prosperado,

razén por la cual conoce la Sala de este asunto.
2. SOLICITUD DE PRECLUSION

La Fiscal solicitd que se precluyera la investigacién adelantada en contra del sefior
EDGAR HARVEY VERGARA DIAZ, conforme a los articulos 331 y 332 numeral 4° del

C.P.P., por atipicidad de la conducta imputada, la cual fundamenta en lo siguiente:
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Se presenta en este asunto atipicidad del hecho investigado, por cuanto el policial
Guido José Coldn no era el funcionario competente para desarrollar el procedimiento
contravencional de transito, ya que este debia ser realizado por los agentes de
transito, por lo cual carecia de esa funcién, lo que ocasiona atipicidad de la conducta,
pues el articulo 407 del C.P. demanda como elemento subjetivo del tipo, utilidad o

dinero para que se ejecute un acto u omita uno propio de su cargo.

Pone de presente que se solicitd a la Secretaria de Transito de Sabaneta copia del
proceso contravencional, en el que se decidié eximir de responsabilidad al conductor,
por cuanto existen unos presupuestos minimos para que la infraccién se pudiera
imponer, principalmente, porque debia ser el agente de transito quien debia verificar

que el acusado conducia el rodante en estado de embriaguez.

Agrega que, si bien la policia puede actuar en procedimientos de transito, esa
actuacion sdlo se limita a aquellos eventos en las cuales no exista una autoridad de
transito en el municipio donde ocurre la infraccidn, en ese sentido, la actuacion que
realizd el gendarme no constituye prueba de la realizacién de un comportamiento
contrario a la Ley 769 de 2002.

Por ello, atendiendo a los planteamientos de la decisién contravencional realizada
en el Transito de Sabaneta, debe prevalecer el principio de inocencia, pues se esta
frente a una conducta atipica, toda vez que el gendarme Guido José Col6n, para ese
momento, sélo actuaba en funciones de patrullaje y control, por lo que su actuacion,
en esa condicion, ante el organismo de transito, no era suficiente para evitar el
comparendo, es decir, que el ofrecimiento de dinero del acusado se presenta inocuo,
por cuanto el agente de policia no tenia control frente a la decision de las autoridades

de transito.

Entonces, como el agente de policia Guido José Coldn no era el funcionario que
podia realizar el procedimiento de comparendo de transito, no hubo afectacién al
bien juridico de la administracién publica, pues no tenia poder de decision, lo cual

fue ratificado en la providencia administrativa.
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Razona que se trata de un comportamiento atipico, no siendo posible considerar que
el funcionario al cual se le estuviera haciendo el ofrecimiento tuviera facultad de

reporte, por tanto, no incidia en la decisién administrativa.
Por lo anterior, solicita que se precluya la actuacion, por atipicidad de la conducta.
3. DECISION QUE SE REVISA

Sefald el Juez a guo que la Fiscalia solicita la preclusion de la investigacion por

atipicidad de la conducta, segun lo previsto en el articulo 331 numeral 49.

Conforme al principio de legalidad, el articulo 407 del Codigo Penal establece una
conducta en donde el sujeto activo da u ofrece utilidad o dinero a un servidor
publico, en razén a los comportamientos que debe realizar, bien en virtud de una
actividad propia de su cargo o por actos que debe ejecutar o revisar debido a las

funciones que le corresponden.

Recuerda jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, radicado
31.733 de 2009, sobre la causal de preclusidn aludida, por atipicidad absoluta del
comportamiento. Con ese precedente, pone de presente que el ciudadano EDGAR
HARVEY VERGARA DIAZ estaba conduciendo un vehiculo, ddndosele la orden que lo
detuviera por unos agentes de la policia, negandose a entregarles los documentos,
por lo cual debieron llamar a los agentes de transito, quienes acudieron y le
solicitaron nuevamente los documentos, volviéndose a negar, como también a
practicarse la prueba de alcoholemia, momento en que el conductor se acerca al
agente de policia y le dice que puede lograr que su acompafante, quien habia sido
grosera e irrespetuosa, le pidiera disculpas, ademas, ofrecid un millén de pesos a

cambio de que no se continuara con el procedimiento que se estaba adelantando.

Desde el punto de vista ontoldgico se puede decir que los gendarmes, en funciones
de vigilancia y control, no cumplen tareas de inmovilizacidon de vehiculos y realizacién
de comparendos; para el caso, se esta frente a un procedimiento donde los agentes
del orden detuvieron la marcha del automotor, dando origen a que la acompafante
del conductor irrespetara a los policias, por lo cual fue subida a una de las patrullas

policiales para hacerle un procedimiento contravencional de policia, ademas de

4

RADICADO: 2023-36335 i
PROCESADO: EDGAR HARVEY VERGARA DIAZ
DELITO: COHECHO POR DAR U OFRECER
DECISION: CONFIRMA DECISION

M. PONENTE: HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA



SUPERIOR
Medellin

afirmarse que se iria a inmovilizar el vehiculo, momento en el cual se hace el
ofrecimiento por el acusado que la dama se disculparia y un milldn de pesos para

que no se siguiera con el procedimiento.

En este caso se podria interpretar, de cara al comportamiento que se cuestiona, que
se trata de un acto propio de su cargo, el cual era convocar a los agentes de transito
para que realizaran el procedimiento contravencional de transito; y, en aplicacion
del Cédigo Nacional de Policia, inmovilizar a la ciudadana que estaba siendo violenta
y grosera con los agentes del orden; por esa razdn, el ofrecimiento a juicio del
Despacho, no involucra Unica y exclusivamente la actividad de competencia de los
policiales, pues, efectivamente, ellos no podian inmovilizar el vehiculo y la
elaboracion del comparendo de transito, por violacion a normas de transito; pero si
para hacer el procedimiento propio de la actividad policial reglamentado en el Codigo
Nacional de Policia, que implicaria la inmovilizacion del vehiculo, llamar a los agente
de transito, aplicar el procedimiento contravencional en contra de la ciudadana que

se comportaba de forma irrespetuosa.

Considera que, de los elementos de prueba se encuentra una realidad diferente,
pues en la versidn del 30 de julio del 2023, el patrullero Guido José Coldn Salcedo,

indico:

EL DIA DE HOY domingo, 30 de julio de 2023, SIENDO LAS 08:43 HORAS APROXIMADAMENTE, ME ENCONTRABA DE
SERVICIO DE PATRULLA DE VIGILANCIA COMO CUADRANTE 7 DE LA ESTACION LA ESTRELLA, CON M| COMPANERO
DE PATRULLA IT. CARLOS ERAZO CC 14795530, UBICABLE EN EL TELEFONO N° 3004407664, ESTABAMOS REALIZANDO
REGISTRO A PERSONAS Y VEHICULOS, POR MEDIO DE PLAN AREA DE PREVENCION Y SEGURIDAD, EN DONDE SE
PROCEDE A REALIZAR SENAL DE PARE A UN CIUDADANO DE SEXO MASCULINO QUIEN SE MOVILIZA EN UN VEHICULO
COLOR NEGRO DE PLACAS LZF369, QUIEN VISTE CAMISETA COLOR GRIS, PANTALON JEAN COLOR AZUL OSCURO,
CHAQUETA NEGRA Y TENIS COLOR NEGRO, DE CONTEXTURA GRUESA, ESTATURA 1.73 M APROXIMADAMENTE, DE
TES BLANCO, CABELLO ABUNDANTE COLOR NEGRO, QUIEN ACCEDE A DETENER EL VEHICULO SE LE SOLICITA UN
REGISTRO PERSONAL A DICHA PERSONA QUIEN SE ENCONTRABA EN COMPARNIA DE DOS MUJERES Y OTRO
MASCULINO, LUEGO LE SOLICITO AL CONDUCTOR LOS DOCUMENTOS DE DICHO AUTOMOTOR A LO QUE CON UNA
ACTITUD DE ARROGANCIA MANIFIESTA QUE NOSOTROS NO SOMOS AUTORIDAD DE TRANSITO PARA REQUERIR
DICHOS DOCUMENTOS Y TAMPOCO DEBIAMOS REALIZAR NINGUNA CLASE DE PROCEDIMIENTO, TENIENDO EN
CUENTA LO ANTERIOR COMO PATRULLA DE VIGILANCIA SOLICITAMOS EL APOYO DE UNA PATRULLA DE TRANSITO
MUNICIPAL DE SABANETA YA QUE EL CIUDADANO ESTABA APARENTEMENTE EN ESTADO DE EMBRIAGUEZ, EL
CIUDADA SIGUE CON LA ACTITUD ARROGANTE HACIA NOSOTROS NOS SEGUIA DICIENDO QUE NO ERAMOS
AUTORIDAD COMPETENTE PARA HACER NINGUNA CLASE DE PROCEDIMIENTO A ESTA ACTITUD SE UNIO UNA DE LAS
FEMENINAS IDENTIFICADA COMO CINTHIA LICETH GRAJALES GAVIRIA CEDULA 1193144505, ESTA CIUDADANA CON
PALABRAS OFENSIVAS NOS DECIA &#8220, POLICIA GONORREAS USTEDES NO SON DE TRANSITO&#8221:, DESPUES
DE ESTO LLEGARON LAS UNIDADES DE TRANSITO MUNICIPAL LE SOLICITAN AL CONDUCTOR LA DOCUMENTACION
DEL VEHICULO PARA REALIZAR PROCEDIMIENTO CORRESPONDIENTE DE VERIFICACION DONDE ENCONTRARON LA
DOCUMENTACION AL DIA, LOS AGENTES DE TRANSITO LE SOLICITARON AL CIUDADANO REALIZARLE UNA PRUEBA
DE ALCOHOLEMIA A LO QUE ESTE SE NEGO A REALIZARSE, LOS AGENTES DE TRANSITO PROCEDIERON A
INMOVILIZAR EL VEHICULO DE MANERA PREVENTIVA TODA VEZ QUE TAMBIEN SINTIERON EL ALIENTO A LICOR DE
ESTA PERSONA, CUANDO LLEGO LA GRUA PARA LLEVARSE EL VEHICULO EL SENOR EDGAR HARVEY VERGARA DIAZ
SE ME ACERCA EN COMPANIA DE UNA FEMENINA Y EMPIEZA A MANIFESTARME QUE EL HACIA QUE LA MUJER QUE
ME INSULTO ME PEDIERA PERDON Y QUE ME DABA LA SUMA DE 1.000.000 DE PESOS EN EFECTIVO A CAMBIO DE QUE
NO SE REALIZARA EL PROCEDIMIENTO, EN ESE MOMENTO LE INFORME A Ml COMPANERO DE PATRULLA LO QUE
ESTABA SUCEDIENDO Y LE MANIFESTE QUE LO DEJARAMOS A DISPOSICION DE LA FISCALIA POR EL DELITO DE
COHECHO POR DA U OFRECER ART. 407 C.P.

En ese sentido, admitir la interpretacion que hace la Fiscal, seria aceptar que la Unica
competencia para adelantar el procedimiento contravencional estaba en los agentes

de transito, por lo cual se deberia dar paso a la preclusion de la investigacion por
5
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atipicidad de la conducta, con lo que no concuerda, pues en desarrollo de los hechos
se estaban adelantando otros procedimientos, por lo cual el acusado no soélo queria
evitar la inmovilizacidn del vehiculo, sino también la imposicién del comparendo a la

mujer que insultd a los gendarmes.

Lo anterior se compagina con el informe ejecutivo de captura en flagrancia, donde

se dejo consignado:

El dia de hoy 30 de julio de 2023, siendo aproximadamente las 07:30 horas sobre la calle 84 sur con carrera 50 via La
Estrella — Caldas. se le hace el pare al vehiculo de placas LZF369, el cual va conducido por el sefior EDGAR
HARVEY VERGARA DIAZ, quien al parecer se encuentra en estado de alicoramiento, motivo por el cual se llama a
los agentes de transito municipales con el fin de realizar el procedimiento pertinente. Es preciso indicar, que dentro de
los ocupantes del automotor se encontraba la sefiorita CINTHIA LICETH GRAJALES GAVIRIA CC No. 1.193.144.505
de Chigorod6é — Antioquia, quien también al parecer se encontraba en alto grado_de alicoramiento y empieza a
mespetar‘nos diciéndonos frases tales como “.. policlas gonorreas.. " y entra en alto grado de exaltacion. Durante el
procedimiento, el sefior EDGAR HARVEY VERGARA DIAZ se acerca a la motocicleta policial donde se encontraba el
sefor patrullero GUIDO JOSE COLON SALCEDO y le ofrece un millén de pesos para que los funcionarios de transito
no !e hagan |o§ respectivos comparendos y no le inmovilicen el vehiculo, sequidamente manifiesta *.._yo lo digo a esa
vieja que se disculpe con usted y fuera de eso le doy el millén de pesos... "_esto ultimo quedd grabado en video, 3

motivo por el cual siendo las 08:43 horas del dia de hoy 30/07/2023 se procede a dar captura al sefior EDGAR Q

HARVEY VERGARA DIAZ CC No. 1.098.686.715 de Bucaramanga, dandole a conocer v materializar sus derech N
como persona capturada por el delito COHECHO POR DAR U OFRECER (articulo 407 cédiqo penal colombiano /
trasladado para ser dejado a disposicién de la autoridad competente. % \

De la narracion se desprende que el ofrecimiento que realizara el acusado implicaba
no solo que se mediara para que los agentes de transito no hicieran el procedimiento
propio de sus funciones, sino que, segun el video, éste manifestd “/e digo a esa vieja
que se disculpe y fuera de eso le doy un millon de pesos”, o cual también involucraba
las funciones de los gendarmes, pues ciertamente la sefora Cynthia Lisette Grajales
Gaviria, una vez que fue traslada a las instalaciones de la Estacion de Policia de La
Estrella, se le realizé6 un comparendo conforme al numeral 1° del articulo 35 de la
Ley 1801 de 2016, por irrespetar a las autoridades de policia. Esto fue ratificado en

la denuncia y su ampliacién, presentada por el patrullero Guido José Colén Salcedo.

Agrega que los otros elementos de prueba dan cuenta del tramite contravencional,
en el cual se absolvié al aqui acusado; pero aclara que alli no se observd el vehiculo
en movimiento, al conductor conduciendo, ni las otras circunstancias que dan cuenta
de la embriaguez de este conductor; lo que si es cierto es que se cuenta con el
comparendo policivo por el presunto irrespeto del cual habia sido objeto el agente

de policia Guido José Coldn Salcedo.

Considera que, en este asunto, el bien juridico de la administracion publica si esta
siendo afectado, pues de aceptarse que el policia no tiene competencia para asuntos

de transito, no obstante que su deber, atendiendo a la ley, era inmovilizar el vehiculo
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de forma transitoria, cumpliendo asi propositos misionales, como es el de preservar
la seguridad y la convivencia de los asociados, mientras que el actuar del acusado
desvia la administracion publica y la corrompe, esperando que el gendarme no
atienda sus funciones, esto en punto la contravencion cometida por la dama que

acompanaba al acusado.

Finalmente, concluyé que la causal alegada no resulta procedente, motivo para

negar la solicitud de preclusion.

4. LA IMPUGNACION Y SUS ARGUMENTOS

La delegada de la Fiscalia discrepa de la decision de no precluir la indagacién, con
base en la causal 42 del articulo 332 del C.P.P., pues se esta de cara a una conducta

atipica.

Considera que se hizo una interpretacion errada de los hechos, teniendo en cuenta
que el ofrecimiento dinerario, segun las manifestaciones del denunciante, estaban
dirigidas a entorpecer el procedimiento contravencional de policia; no obstante, pone
de presente que el patrullero, al observar un vehiculo que le parecid sospechoso,
pidio la detencidn, pero frente a la negativa del conductor de exhibir los documentos
del automotor, solicitd el apoyo de la Secretaria de Movilidad de Sabaneta, por lo
que hasta ese momento solo se puede hablar de una negativa del conductor de
entregar los documentos y la de su acompafante que le estaba dando un trato

grosero.

Agrega que, una vez hicieron presencia los agentes de transito, revisaron los
documentos y establecieron que estaban en orden, pidiéndole al conductor que se
dejara hacer una prueba de alcoholemia, a lo que se negd, negativa que, ante el
funcionario competente, dio lugar a la inmovilizacién del carro, lo cual no se dio por
la manifestacion del patrullero, pues éste simplemente dio aviso a las autoridades
competentes de adelantar ese procedimiento de transito, resaltando que la decisién
de la inmovilizacion depende de los agentes de transito, lo cual se le informo al

conductor y es ahi donde se le hizo el ofrecimiento al patrullero.
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Advierte la Fiscal que resulta erroneo lo considerado por el Juez en cuanto a que el
ofrecimiento iba dirigido a todo el procedimiento realizado (de transito y policivo);
sin embargo, el delito de cohecho es muy claro cuando indica que, en sus dos
modalidades, lo que se debe ofrecer es una promesa remuneratoria para retardar o

ejecutar uno propio de sus funciones.

En este orden de ideas, se tiene que el senor EDGAR HARVEY VERGARA DiAZ,
estaba ofreciendo una suma de dinero para que no se llevara a cabo el
procedimiento de inmovilizacion del vehiculo, no se dijo que el dinero era para evitar
que a la ciudadana la trasportaran a la estacién de policia para ponerle un

comparendo.

En este caso no serian los agentes de transito los llamados a imponer una infraccion
por irrespeto a la autoridad, el acusado lo que dijo es que la dama se podia excusar,
pero esto no es una promesa remuneratoria; el dinero iba dirigido sdlo al

procedimiento de transito.

Insiste en que existid una mala interpretacion al valorar el ofrecimiento dirigido a la
policia, pues lo que se prometid al patrullero fue unas disculpas para evitar que se
cumpliera con esta labor, lo cual no hace parte de los elementos normativos para la

configuracion del delito de cohecho.

Por lo anterior, la Fiscalia solicita que se revoque la decisién de primera instancia vy,

en su lugar, se precluya la investigacion.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Le asiste competencia a esta Sala de decisién para abordar el tema sometido a su
consideracion a voces del articulo 34 numeral 1° de la Ley 906 de 2004, que la
faculta para conocer de los recursos de apelacion contra los autos que en primera

instancia profieran los jueces del circuito.
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Se destaca que la Fiscal que presentd la peticién de preclusion, tiene competencia
para investigar y, eventualmente, acusar, como se concluye de la interpretacion

sistematica de los articulos 250 de la Carta Superior y 34 de la Ley 906 de 2004.

En efecto, el articulo 250 superior prescribe que a la Fiscalia General de la Nacion le
corresponde adelantar el ejercicio de la accidon penal y realizar la investigacion de
los hechos que revistan las caracteristicas de un delito, siempre y cuando medien
suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del
mismo. En ejercicio de dicha atribucion, podra solicitar ante al juez de conocimiento
la preclusion de las investigaciones o de las indagaciones, en los eventos previstos

en la ley y cuando no hubiere mérito para acusar.

Este instituto reglamentado en la Ley 906 de 2004, articulos 331 al 335, permite
que, de no existir mérito para acusar, pueda el fiscal pedirle al juez de conocimiento

la preclusion, por cualquiera de las siguientes causales previstas en el articulo 332:

1.-Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion penal;
2.-Existencia de un motivo que excluya la responsabilidad,
3.-inexistencia del hecho investigado,

4.-Atipicidad de la conducta,

5.-Ausencia de intervencion del imputado en el hecho investigado;,
6.-Imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia,

7.-Vencimiento del término maximo previsto en el inciso segundo del articulo
294 de dicho cddigo.

Existe una subordinacion en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional que ejercitan los
jueces de la republica. Asi, es incuestionable que la Fiscalia General de la Nacion es
la titular de la pretensidn punitiva y posee autonomia discrecionalidad reglada en el
poder-deber de investigar los delitos y acusar a los infractores de la ley penal. Pero
tratdndose del ejercicio de una pretension de preclusion, que como sabemos,
entraNa una consecuencia tan trascendental como la cosa juzgada, tal
independencia de alguna forma cede ante el juez que debe examinar la acreditacion
de la correspondiente causal que se invoca y esto significa el estudio pleno de la

actividad investigativa desplegada.
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La causal preclusiva que se invoca es la 42 del articulo 332 de la Ley 906 de 2004,
“atipicidad de la conducta investigada” con relacion al delito de cohecho por dar u
ofrecer, debiéndose entonces entrar a examinar si se cumplen o no los elementos

objetivos y subjetivos del tipo penal examinado.

Ahora bien, la Fiscalia considerd que procedia la preclusién de la investigacion por
atipicidad, pues la conducta por la cual se procede es la de cohecho, que demanda
como requisitos del tipo, que se ofrezca dinero o utilidad para que se ejecute un
acto u omita uno propio de su cargo; para el caso, el gendarme carecia de potestad
para imponer comparendo de transito al sefior VERGARA DIAZ, lo cual solo era
posible realizarse por un agente de transito. Explicando que el ofrecimiento de dinero
que hiciera el acusado, iba dirigido a que el funcionario Guido José Col6n, patrullero
de la Policia Nacional, adscrito a la Estacién de Policia de La Estrella, no realizara la
prueba de alcoholemia e inmovilizacion del vehiculo, pero en ningln momento a
impedir la sancidon contravencional por irrespeto a la autoridad en que incurriera la
sefiora Cinthia Liceth Grajales Gaviria, pues respecto de ese asunto se dijo hacia que
ella se disculpara, lo cual no es representativo del elemento estructural “dinero u

otra utilidad”, que contempla el tipo penal.

Considera entonces necesario la Sala referirse a los elementos estructurales del tipo
penal de cohecho por dar u ofrecer, definido legalmente en el articulo 407 del
C.P. que consagra: "E/ que dé u ofrezca dinero u otra utilidad a servidor publico, en
los casos previstos en los dos articulos anteriores, incurrird en prision de cuarenta y
ocho (48) a ciento ocho (108) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis
(66.66) a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacion para el €jercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a

ciento cuarenta y cuatro (144) meses.”

Respecto a los elementos materiales del delito de cohecho por dar u ofrecer, la Corte
Suprema de Justicial ha sefialado que es la sancién de la accién de un particular
consistente en dar u ofrecer dinero u otra utilidad a un servidor publico (i) «para
retardar u omitir un acto propio de su cargo o para ejecutar uno contrario a sus
deberes oficiales» (articulo 405); (ii) «por acto que deba ejecutar en el desempeiio

de sus funciones» (articulo 406, inciso primero); o (iii) «dar dinero u otra utilidad a

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, CSJ AP3165-2019, Rad. 50709.
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un funcionario que esté conociendo de un asunto en el cual tenga interés ese

particular» (articulo 406, inciso segundo).

En cuanto dice relacion con el bien juridico protegido, es un tipo de peligro y, en
razon a su contenido, es de mera conducta y consumacién instantanea. La
configuracion tipica como delito de mera conducta, guarda correspondencia con su
regulacién en el derecho penal comparado y, de contera, consulta la posicion
doctrinal dominante, defensora de la tesis de que el delito se consuma cuando se
entrega la dadiva, o el ofrecimiento llega a conocimiento del servidor publico, siendo
indiferente, para efectos de la tipicidad de la conducta y su punibilidad, que la

propuesta sea o no aceptada.

El juez de primera instancia basicamente nego la preclusidon de la investigacion al
considerar que el ofrecimiento de la suma de un milldn de pesos al gendarme Guido
José Colon, era para que mediara con los agentes de transito para que no realizaran
el procedimiento de inmovilizacion del vehiculo, pero que, en gracia de discusion, si
no tenia facultad frente a ese hecho, se encuentra que si lo tenia frente a la
contravencion por irrespeto a la autoridad, cometida por su acompanante Cinthia

Liceth Grajales Gaviria.

Conforme a las glosas transcritas se analizaran por la Sala los hechos juridicamente

relevantes en relacion con los medios probatorios allegados, en ese sentido se tiene:

El 5 de enero de 2023, en la calle 84 Sur con carrera 50, Avenida Regional, en
jurisdiccion del municipio de Sabaneta, funcionarios de la Policia Nacional adscritos
a la Estacién de Policia de La Estrella, en desarrollo de funciones de patrullaje y
control, le hicieron la sefial de pare al conductor del vehiculo de placas LZF 369,
sefior EDGAR HARVEY VERGARA DIAZ, lo cual atendid, pero al requerirsele los
documentos de identificacién del rodante, se negd aduciendo que solo lo podian
hacer las autoridades de transito; mientras esto ocurria, su acompafante Cinthia
Liceth Grajales Gaviria, les lanzaba improperios y groserias, por lo cual ciertamente
que en ese momento se estaba irrespetando a la autoridad policial, lo cual se
constituye en un asunto contravencional de policia conforme lo prevé la Ley 1801
de 2016, articulo 35.
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Ahora bien, una vez hicieron presencia en el lugar los agentes de transito, quienes,
ademds de exigir los documentos del rodante, le pidieron al sefior VERGARA DiAZ
una prueba de alcoholemia, pues presentaba aliento a licor, a lo cual se nego, por
lo cual se le informéd que el vehiculo seria inmovilizado y que a la dama se le haria
un comparendo policivo, frente a lo cual este ciudadano se acercé al patrullero Guido
Coldn, ofreciéndole que su companera Cinthia Liceth Grajales Gaviria le ofreceria
disculpas y, ademas, le daria la suma de un milléon de pesos para que se acabara el
procedimiento, lo cual no aceptd y procedid a leerle los derechos de capturado por
la conducta punible de cohecho por dar u ofrecer. De lo anterior, se tiene que cuando
hicieron presencia los agentes de transito y existia la posibilidad real de la
inmovilizacién del vehiculo, se hizo el ofrecimiento de dinero al patrullero Guido José
Coldn, para que se terminara con el procedimiento administrativo, lo cual se hizo de

manera general.

Se tiene entonces, dos hechos que no se discuten por las partes, el primero, es el
ofrecimiento de dinero que hiciera el acusado EDGAR HARVEY VERGARA DIAZ al
patrullero Guido José Coldn; y, lo segundo, que, aunque conforme a los articulos 6°
y 7° de La Ley 769 de 2002, el gendarme no tenia facultades propias de los agentes
de transito, en ese momento, para la inmovilizacion del automovil, si la tenia para

requisar personas Yy vehiculos, asi como pedir documentos.

Decantado lo anterior, relevante se muestra determinar la finalidad y el momento
del ofrecimiento de dinero, para lo cual el Juez de primera instancia advierte que la
razén fue para que el gendarme mediara con los agentes de transito y asi evitar que
se realizara el procedimiento de transito, ademas de la imposicién del comparendo

policivo a la dama por irrespeto a la autoridad conforme a la Ley 1801 de 2016.

Efectivamente para la Sala, tal como lo fue para la primera instancia, el ofrecimiento
dinerario se hizo en forma genérica al patrullero, lo cual incluia todo el procedimiento
contravencional que en ese momento se estaba adelantando, lo cual incluia no sélo
que no se llevaran el vehiculo, sino que también evitar la imposicion del comparendo
a su acompanante por irrespeto a la autoridad, frente al cual, sin lugar a duda, tenia
facultades el gendarme, en ese sentido debe mirarse el alcance a la declaracion del
policia en la version del 30 de julio de 2023, donde sefiald: .. los agentes de transito

le solicitaron al ciudadano realizarse una prueba de alcoholemia, a lo que éste se
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nego a realizarse, los agentes de transito, procedieron a inmovilizar el vehiculo de
manera preventiva, toda vez que también sintieron €/ aliento a licor de esta persona,
cuando llego la grua para llevarse el vehiculo, el sefior Edgar Harvey
Vergara Diaz se me acerca en compania de una femenina y empieza a
manifestarme que el hacia que la mujer que me insulto me pidiera perdon
y que me daba la suma de un millon de pesos en efectivo a cambio de que

no realizara el procedimiento ...” (negrilla y subrayas fuera del texto original)

Asi las cosas, no existe duda para la Sala que al indicar el entrevistado que era para
evitar el procedimiento que se estaba adelantando en ese momento, también se
estaba refiriendo al contravencional policivo, por irrespeto a la autoridad de la
ocasional acompanante del implicado, como asi se infiere de lo narrado, sin que para
este momento procesal resulte valido asegurar que sélo se estaba refiriendo, en
concreto, a la inmovilizacidén del automotor, pues claramente éste tenia conocimiento
que los agentes de policia, para ese instante, no estaban encargados de los asuntos
de transito, por lo cual se negd a exhibir la documentacion del vehiculo, alegando

que no tenian la facultad para exigirselos.

En este orden de ideas, lo que se tiene, segun los elementos materiales probatorios,
es que se realiz un ofrecimiento de dinero al patrullero para evitar la ejecucion del
procedimiento que se estaba llevando a cabo, lo cual incluia el de transito y el
policivo; siendo tipica la conducta, pues se cumplen los presupuestos normativos
para estructurar el tipo penal “...para retardar u omitir un acto propio de su cargo
o para ejecutar uno contrario a sus deberes oficiales”, reiterando que el

patrullero tenia dentro de sus facultades realizar el comparendo de policia.

Sin necesidad de hacer mayores elucubraciones, bajo el escenario descrito, existe
concordancia en los hechos juridicamente relevantes y los elementos probatorios
analizados, con el tipo penal por el cual se esta acusando; en criterio de la Sala, para
este momento, no estan dados los presupuestos para prelucir por atipicidad de la

conducta imputada, razén por la cual se ha de confirmar la decisién que se revisa.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, Sala de
Decision Penal, RESUELVE: CONFIRMAR la decision de origen y fecha indicados

proferida por el Juez Segundo Penal del Circuito de Envigado, que negd la preclusion
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de la investigacion seguida en contra del ciudadano EDGAR HARVEY VERGARA
DIAZ, por el delito de cohecho por dar u ofrecer, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este proveido. Asi fue discutida y aprobada en Sala por los
Magistrados que la integran, en sesién de la fecha, segin consta en el acta
respectiva. Esta decision queda notificada en estrados y contra ella no procede

ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT S

HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA
Magistrado Ponente

CLAUDIA PATRICIA VASQUEZ TOBON
Magistrada

OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ
Magistrado
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