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(Fecha de lectura)

1. OBJETO DE DECISION.

La Sala resuelve el recurso de apelacion que present6 el defensor de Cristian
del Pino Rodriguez y Jesus Daniel Gonzalez Matute, contra la sentencia del
12 de enero del afio en curso, por medio de la cual el Juzgado Treinta y Cuatro
Penal Municipal con funciones de conocimiento de Medellin, tras allanarse a
los cargos, los condend a la pena principal privativa de la libertad de 24 meses
de prision en calidad de coautores del delito de Hurto Calificado y Agravado.

2. HECHOS.

El 15 de agosto de 2023, a las 14:25 horas aproximadamente, en la Carrera
432 con calle 31, barrio San Diego de esta ciudad, Cristian del Pino Rodriguez
y Jesus Daniel Gonzalez Matute, se apoderaron un bolso con objetos
personales de la sefiora Ingrid Julieth Bedoya, teniéndose que mientras el

primero de los citados la despojaba de sus pertenencias, utilizando violencia,



Radicado: 05001-60-00206-2023-37751
Sentenciados: Cristian del Pino Rodriguez y Jes(s Daniel Gonzalez Matute
Delito: Hurto Calificado y Agravado

pues ante la reaccion de ésta, le propind un disparo con una arma traumatica
causéndole lesiones; el segundo de los citados lo esperaba en una motocicleta
en la que intentaron huir sin éxito, lograndose la captura de ambos en situaciéon
de flagrancia. Los elementos hurtados fueron descritos por la victima como un
bolso, un celular marca IPhone 12 avaluado en $4.800.000 y el otro marca
Tecno valorado en $600.000.

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE.

3.1. Audiencias Preliminares. El 16 de agosto de 2023, el Juez Veintisiete
Penal Municipal con funcion de Control de Garantias de Medellin, legalizo el
procedimiento de captura en flagrancia de los aqui procesados y la incautacion
con fines de comiso de la motocicleta usada en el hecho punible. Posterior a
ello la Fiscalia General de la Nacion les corrio traslado del escrito de acusacion
en donde se les atribuye la conducta de Hurto Calificado y Agravado, conforme
a los articulos 239, 240 inciso 3° y 241 numeral 10 del Codigo Penal, los
procesados no se allanaron a los cargos. Acto seguido, el Juez les impuso
medida de aseguramiento privativa de la libertad de detencién preventiva en

establecimiento carcelario.

3.2. Audiencia Concentrada que muté a Allanamiento. El 27 de octubre de
2023, previo a dar inicio al trAmite de la diligencia, la abogada defensora de
los procesados manifesto el interés de sus asistidos en allanarse a los cargos,
por lo que se vario el sentido de la audiencia. Se verificd por la Juez de
Conocimiento que la aceptacion hubiese sido de manera libre, consciente,
voluntaria y debidamente asesorados por su Defensa. En consecuencia, se le
impartié aprobacion al allanamiento emitiendo el correspondiente sentido de
fallo condenatorio. Acto seguido, la defensora de los acusados solicitd la
suspension del tramite establecido en el articulo del 447 del Codigo de
Procedimiento Penal, con el objeto de que se realice el pago de los perjuicios

a la victima, mismos que fueron estimados por esta en $4.000.000.

3.3. Individualizacion de Pena y Sentencia. El 21 de diciembre de 2023, en

la oportunidad prevista, la Fiscalia General de la Nacion indic6 que ambos
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acusados son de nacionalidad venezolana, que no se tiene conocimiento
respecto a que cuenten con antecedentes penales para la fecha de comision
de los hechos. Dejo a discrecion del Despacho la dosificacion de la pena, pero
poniendo de presente que los hechos aceptados fueron sumamente graves
pues a los procesados no les bast6 con la intimidacion realizada a la victima,
sino que accionaron un arma trauméatica sobre la humanidad de ésta. En
cuanto al articulo 269 del Codigo Penal, considerd que debe aplicarse pues la
victima fue reparada en la suma de $4.000.000, tasados por ella y que se
pagaron a cuotas, inclusive, la ultima cuota se pagoé el dia anterior a la
audiencia de individualizacion de la pena y dichos pagos fueron remitidos por

la Defensa

Advirti6 que en cuanto a subrogados es claro que no tienen derecho por
expresa prohibicion legal. Y, adicional a ello, solicitd que como los procesados
son ciudadanos extranjeros, se proceda con lo contenido en el articulo 43
numeral 9° del Cédigo Penal, esto es, la expulsion del territorio nacional, luego

de haber cumplido la pena.

Por su parte, la Defensa de los encartados manifesté que, si bien la conducta
punible a la que se allanaron sus asistidos no tiene beneficio alguno, en la
documentacion aportada, se demuestra que los procesados son muchachos
jovenes, carentes de experiencia, no tienen antecedentes penales y no puede
culparse la ignorancia en la comision del delito. También se demuestra que
ambos cuentan con un arraigo pues llevan muchos afios en Colombia, tienen

familia y trabajan, demostrando que su estadia en este pais ha sido ejemplar.

En lo pertinente al articulo 43 numeral 9° del Cédigo Penal, indica que se sabe
gue muchas familias llegaron a Colombia buscando refugio, por lo cual es muy
dificil decidir si deberian sacéarseles del “terruio” que tienen en este pais, ya
que, respecto al sefior Gonzalez Matute, afirma que su madre labora en una
empresa Yy debié sacrificarse mucho para solventar el dinero de la
indemnizacion realizada a la victima, que fue un trabajo en familia. Y respecto
a Cristian, es un hombre joven que inicia su vida en Colombia, tiene una union

libre y ademas su pareja se encuentra en estado de gravidez, esta proximo a
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ser padre. No se deja de reconocer que el error fue muy grande, pero insiste
en que se trata de jévenes, a los cuales se les podria brindar una oportunidad.

Acota que los procesados actualmente se encuentran en estado de
hacinamiento en la estacion de Policia La Candelaria y no se ha podido
materializar su traslado a un centro de reclusion para seguir descontando la
pena, tiempo en el cual, a pesar de ser solo de cinco meses, han sido
deprimentes, por lo que se puede afirmar que se han cumplido con los fines
de la pena prescritos en los articulos 3 y 4, ademas de que, en caso de

continuar alli, las medidas de aseguramiento se convierten en algo negativo.

Resalta que sus prohijados estan conscientes de que cometieron un error e
incluso querian que la victima asistiera para presentarle excusas, pues, su
intencion no era arremeter o atentar con el arma traumética, la cual se les
disparé en la huida, por todas las situaciones presentadas. Solicita entonces
analizar los principios y fines de la pena, pues afirma, los mismos son para
regresar a las personas a una resocializacién penal, lo cual, en Colombia no
es posible en su tratamiento penitenciario; que se evalle el estado en que
estdn detenidos preventivamente sus prohijados, ademas de su
arrepentimiento y la experiencia vivida en estos cinco meses, pues podria

pensarse en la justicia restaurativa y concedérseles la prision domiciliaria.

3.4. Sentencia impugnada. Dada la aceptacioén de cargos, aspectos como la
materialidad de la conducta y responsabilidad de los enjuiciados no se
discutieron, amén de que la Fiscalia General de la Nacion aport6 suficientes
elementos materiales probatorios y evidencia para acreditar el minimo de
tipicidad y responsabilidad que exige el articulo 327 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Ahora, en lo que respecta a la determinacion de la pena a imponer preciso el
a quo que la conducta punible de Hurto, se encuentra tipificada en el articulo
239 del Cadigo Penal, calificado en este casi conforme al inciso 3° del 240
ibidem que, de conformidad con el articulo 37 de la Ley 1142 de 2007, se
sanciona con pena de prision de 08 a 16 afos, lo que en meses se traduce en

96 a 192; estos marcos de punicion deben modificarse en virtud de la
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circunstancia especifica de agravacion que les fue atribuida a los procesados,
consagrada en el numeral 10 del articulo 241, que aumenta la pena de la mitad
a las tres cuartas partes, resultando unos nuevos limites punitivos que van de

144 a 336 meses de prision el extremo maximo.

Acot6 la primera instancia que, obtenidos los extremos legales entre los cuales
debe situarse para individualizar la pena, se acude a los lineamientos del
articulo 61 del Cédigo Penal, dividiendo el ambito punitivo de movilidad en los
siguientes cuartos: El primero que va de 144 a 192; dos cuartos medios que
van de esta cifra, un dia y arriban hasta 288 meses; y el maximo que parte de
esta cantidad, un dia hasta 336 meses. A partir del articulo 60 del Cadigo
Penal, atendiendo que no confluyen circunstancias de mayor punibilidad, el a
qguo se ubic6 en el primer cuarto, y de este tomé el maximo, explicando que
ello al tener en cuenta la mayor intensidad del dolo, representada en la
preparacion del hecho que efectivamente conllevé una clara division del
trabajo en sus autores y consecuencias graves en la integridad fisica de la
victima, lo que para la falladora conllevé procedente partir de 192 meses de

prision.

A lo anterior le aplicé rebaja de la mitad de la pena en razén al allanamiento
antes del inicio a la audiencia concentrada, atendiendo al articulo 16 de la Ley
1826 de 2017, que adicion6 el 539 del Cdédigo de Procedimiento Penal,
guedando hasta aqui la pena en 96 meses de prision. Asi mismo, y teniendo
en cuenta que existe constancia de reparacién integral de perjuicios realizada
a la victima, se rebaj6é ademés el 75% de la pena, conforme al articulo 269 del
Caodigo Penal, guedando la pena de manera definitiva en 24 meses de prision,
siendo esta la sancion a imponer a los acusados Cristian del Pino Rodriguez
y Jesus Daniel Gonzalez Matute, misma que descontaran en el

Establecimiento Carcelario que para el efecto determine el INPEC.

Por ultimo, advirtio la a quo que en aplicacion del articulo 52 del Cédigo Penal,
como pena accesoria, se impondra a los sentenciados, la inhabilitacion de
derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena principal; asi
mismo impuso la pena privativa de otros derechos contenida en el numeral 9°

del articulo 43 del Cédigo Penal, esto es, “La expulsidon del territorio nacional
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para los extranjeros”; y les nego la concesion de beneficios y subrogados por
expresa prohibicion legal. También ordené a la Fiscalia realizar las diligencias
tendientes a garantizar el derecho a terceros respecto a la motocicleta

incautada durante el procedimiento de captura.

3.5. De la apelacién interpuesta por la Defensa. Inconforme con la
argumentacion de la Juez de primera instancia para imponer los 192 meses
de prision a los procesados pues, respecto a la intensidad del dolo, afirmé la a
guo que el mismo radicaba en la preparacion del hecho que efectivamente
conllevé a una clara division del trabajo de sus autores lo cual devino en
resultados graves para la integridad fisica de la victima. Frente a esto
considera la defensora que se trata de una situacion que esta siendo Juzgada
dos veces ya que ese actuar en coparticipacion por ser dos 0 mas personasy,
por la preparacion del hecho, es lo que determind la calificante del Hurto por

lo que para la censora ello viola el principio de non bis in idem.

En relacion a las consecuencias graves de la integridad fisica de la victima,
afirma que esto no tiene nada que ver con la intensidad del dolo, ya que este
no influye en los resultados y las consecuencias del acto puesto que el dolo es
querer y el conocer lo que se va a realizar, pero en este caso los procesados
no tenian intencion de herir a la victima y confiaron plenamente en que dicho
resultado no se daria con las consecuencias dadas; es por ello que, aduce, la
Fiscalia lo interpretd como una imprudencia dentro de los hechos y no como
algo premeditado, por lo tanto el andlisis tipico no debe ser doloso sino culposo
y, sin embargo, no les imputo lesiones personales; aunado a que la victima fue

indemnizada por los dafios causados.

Por lo anterior solicita se modifique la tasacién de la pena, puesto que ya
dentro del calificante y el agravante como fue tipificado el Hurto esta la
intensidad del dolo, pudiéndose tomar entonces desde los 144 meses y no
sobre los 192 meses como fue tasado y analizado por la Juez. Asi las cosas,
partiendo de los 144 meses y, por el allanamiento, atendiendo al articulo 16
de la Ley 1826 de 2017, que adicion0 el articulo 539 del Cddigo de
Procedimiento Penal, quedaria hasta aqui la pena en 72 meses de prision vy,

teniendo en cuenta que existe constancia de reparacion integral de perjuicios
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realizada a la victima, rebajandose el 75% de la pena como lo hizo la primera
instancia, conforme al articulo 269 del Cdédigo Penal, quedaria la misma de

manera definitiva en 18 meses de prision.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Competencia.

Esta Sala es competente para resolver el asunto segun lo dispone el numeral
primero del articulo 34 de la Ley 906 de 20041,

4.2. Problema juridico.

Le corresponde a esta Sala determinar si la tasacién de la pena realizada por

la Juez de primera instancia fue errada.

4.3. Valoracién y solucién del problema juridico.

Partiremos por advertir que la funcién revisora de esta Sala se circunscribe en
esta oportunidad, de manera puntual, al reparo efectuado por la recurrente y a
aguellos que le sean inescindibles. Precisando igualmente que por tratarse de

apelante Unico rige plenamente el principio de no reformatio in pejus.

Ahora bien, en relacion con la sancién penal, la abogada defensora de los
procesados sostiene que los argumentos de la Juez de primera instancia para
imponer el maximo del cuarto minimo son practicamente los mismos que tuvo
en cuenta la Fiscalia General de la Nacién para calificar y agravar la conducta
punible lo cual, considera, vulnera el principio del non bis in idem. Al respecto,
considera esta Sala que en el proceso de tasacion de la pena y fijacion del
valor por parte de la falladora de primera instancia no hubo yerros que
impongan su readecuacion, por lo que advertimos que la providencia sera

confirmada.

1 Articulo 34. De los Tribunales Superiores de Distrito. Las Salas Penales de los Tribunales Superiores de Distrito
judicial conocen:

1. De los recursos de apelacién contra los autos y sentencias que en primera instancia profieran los jueces del
circuito y de las sentencias proferidas por los municipales del mismo distrito. (Negrillas de la Sala de Decision).
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Lo anterior en tanto, una vez ajustados los extremos punitivos del delito de
Hurto Calificado y Agravado, la a quo fijo los respectivos cuartos de movilidad
y, teniendo en cuenta que a los encartados no se les dedujo circunstancias de
mayor punibilidad, amén de que cuentan con una de menor punibilidad en
tanto no registran antecedentes penales, la pena por imposicion legal debia

oscilar entre 144 a 192 meses.

Dentro de ese margen y atendiendo las directrices del inciso tercero del
articulo 61 del Codigo Penal, la Juez, en virtud de la autonomia que prevé la
ley, decidié imponer el valor del tope maximo del primer cuarto, esto es 192
meses, para lo cual presentd la respectiva argumentacion, determinada por la
gravedad de los hechos objeto de juzgamiento, gravedad que se colige no solo
por el hecho de que hubiesen sido dos los perpetradores de la conducta o de
gue la misma se hubiese realizado con violencia sobre la victima, sino ademas
de que el hecho como tal conllevé una grave afectacion fisica a la salud de la
victima pues de los elementos materiales probatorios aportados por el Ente
Acusador para desvirtuar la presuncién de inocencia de los acusados se
advierte que el proyectil del arma traumatica quedo incrustado en la pierna
derecha de Ingrid Julieth Marin Bedoya lo cual le generé una incapacidad

médico legal provisional de 20 dias, aunado al dolor y el sangrado constante.

Es decir, la a quo no solo actué en el margen que prevé la norma, sino que
ademas expuso la razén por la cual la pena deberia estar en el maximo del
respectivo cuarto, misma que iteramos, se desprende de los elementos

materiales probatorios.

Entonces, se equivoca la Defensa cuando arguye que se trata de una
vulneracion al principio de non bis in idem pues, a efectos de la determinacién
de la pena a imponer, al Fallador le es exigible esa valoracion de la gravedad
de la conducta punible, asi como la determinacién del dafio causado, la
intensidad del dolo, y ademas, la necesidad de la pena, la funcion que la misma
ha de cumplir en el caso concreto y la prevencion especial, en procura de que

estas dos personas no vuelvan a delinquir; circunstancias que a todas luces,
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conforme a la secuencia factica atribuida a los procesados, emergen palpables

en este caso.

Consideramos entonces que la adecuacion tipica de la conducta punible que
realiza la Fiscalia General de la Nacion no puede ser interpretada como una
camisa de fuerza para evadir la discrecionalidad que el Ordenamiento Juridico
le otorga al Juez a efectos de valorar el hecho objeto de juzgamiento en aras

de determinar la sancidn a imponer por el mismo.

Asi pues, en este caso la a quo explicé con suficiencia y sujecion a la norma,
la razén por la cual imponia el maximo del primer cuarto y, en consecuencia,
consideramos que la decision impugnada no merece ningun reproche, por

ende, habra de ser integramente confirmada.

Con fundamento en lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA integramente la sentencia del
12 de enero de 2024, proferida por la Juez Treinta y Cuatro Penal Municipal
con funciones de conocimiento de Medellin, que condend a Cristian del Pino
Rodriguez y Jesus Daniel Gonzéalez Matute a la pena principal privativa de la
libertad de 24 meses de prision, tras hallarlos coautores del delito de Hurto

Calificado y Agravado.

Esta providencia se notifica en estrados y contra ella procede casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE

NELSON SARAY BOTERO

HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA
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