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Procesado: Daniel Estiven Quintero
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Funciones de Conocimiento de Medellin

Decision: Nulidad allanamiento

Aprobado Acta No.155

Medellin, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
Ministerio Publico contra la decision del 22 de julio de 2024, a través de
la cual el Juzgado Dieciséis (16) Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Medellin, decretd la nulidad parcial de la formulacion
de imputacion, en el proceso penal adelantado en contra de Daniel
Estiven Quintero Lopez por el delito de homicidio, articulo 103 C.P.

HECHOS

Conforme al escrito de acusacion, el 2 de septiembre de 2023, en
horas de la tarde, en el sector del centro de Medellin, Daniel Estiven
Quintero LoOpez, caus6 la muerte violenta de Carlos Stiven Gallego
Valencia, en ejercicio de la actividad de “cobra diaria” o ‘paga diario’,
por negarse al pago del dinero exigido para el “descorche” o permiso de
trabajo en la zona.

ACTUACION PROCESAL

1. Por tales hechos, el 2 de octubre de 2023! en audiencias
preliminares concentradas realizadas ante el Juzgado (30) Treinta
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin, la
Fiscalia imput6 a Daniel Estiven Quintero LoOpez, el delito de
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homicidio simple — art 103 C.P.-, en calidad de autor, cargo que dicho
procesado aceptd. Consecuentemente, fue merecedor de medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva en establecimiento
carcelario.

2. El 6 de diciembre de 2023, la Fiscalia presentd el escrito de
acusacion con base en la aceptacion de cargos, por lo que el Juzgado
Dieciséis (16) Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Medellin?, luego de un aplazamiento instalé la diligencia de verificacion
del allanamiento el 22 de julio de 2024, en desarrollo de la cual decretd
la nulidad parcial de lo actuado a partir del acto de comunicacion — art
286 C.P.P.-, por considerar que, se incurri6 en una irregularidad
sustancial que afecté el debido proceso, toda vez que la imputacion
juridica no guardd relacién con la situacion factica.

Determinacion que fue recurrida por el representante del
Ministerio Publico en reposicion y subsidio apelaciéon. Ultimo que se
concedio, ante la decisién de no reponer.

3. Escuchada la intervencién del Ministerio Publico y los argumentos
como no recurrentes tanto de la Fiscalia como la defensa y verificados
los registros pertinentes, se procede a resolver el recurso de apelacion
en mencion.

DECISION OBJETO DE RECURSO

El a quo decidi6 anular el tramite adelantado a partir de la
audiencia de formulacion de imputacion, pero solo desde la imputacion
juridica, manteniéndose la factica, por lo siguiente:

Al momento del juez concederle el uso de la palabra a la fiscalia
para que procediera a verbalizar la acusacion, el delegado manifesto lo
atinente a los hechos y el delito imputado con la precision de que Daniel
Estiven Quintero Lépez, se habia allanado a los cargos y dejo
constancia que, aunque conocia que ya nada podia hacer al respecto,
si consideraba importante poner en evidencia la omisién en la que
incurri6 el fiscal de URI en relacion con la imputacion juridica que le hizo
a este ciudadano, en tanto, afirmo, de los hechos juridicamente
relevantes que le fueron deducidos saltaba de bulto la existencia de
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unos agravantes y circunstancias de mayor punibilidad, como también
la existencia de otro delito por esos hechos, situacion ultima respecto de
la que la fiscalia si procederia posteriormente en otra cuerda procesal.

Asi, formalizd la acusacion a Quintero Lopez por el delito de
homicidio, respecto del cual se allané.

Concedida el uso de la palabra, el representante de victimas,
deprecé la no aprobacion del allanamiento a cargos de Daniel Estiven
Quintero Lépez por existir una vulneracion al debido proceso, indicé que
los derechos y garantias no solo pueden ser para el imputado sino para
las victimas y que en el presente asunto se vulner6 flagrantemente los
derechos de estas y el principio de legalidad, por cuanto la imputacion
juridica que hizo el entonces fiscal, no se compadecié con los hechos
atribuidos.

Sefialé que fue tan evidente la omision del fiscal que en la
audiencia de formulacion de imputacion el juez de control de garantias
se lo puso de presente; no obstante, el fiscal no atendié la instruccion
bajo un aparente acuerdo con la defensa, para favorecer al procesado.

Deprecé no avalar el allanamiento a cargos y permitir que la
fiscalia realice una adicion a la imputacién con el delito nuevo y las
agravantes evidenciadas.

A su turno, el delegado del Ministerio Publico manifestd que
compartia la postura del apoderado de las victimas y, por ende, como
representante del orden juridico, de la sociedad y de las victimas,
solicité que no fuera avalado ese allanamiento realizado por el imputado
en sede preliminar, por cuanto el fiscal de manera leal indic6 que se
presentd un yerro en esa imputacion, en tanto que, siendo visibles los
agravantes que se presentaron para el delito aceptado, no se le
imputaron, como también que era evidente y de esos hechos
juridicamente relevantes se extracta, que el homicidio surgio por el no
pago de una extorsion que se le cobrara en ese momento a la victima,
por manera que existe otro delito verificable de la sola lectura del factum
gue no se puede quedar por fuera, ademas, porque ese reato tiene
prohibiciones legales de concesion de beneficios por terminacion
anticipada.

En consecuencia, solicitd no darle curso al allanamiento a cargos.



La defensa, por el contrario, sefiald6 simplemente que lo que
procede es darle tramite al allanamiento de su prohijado, porque €él, en
la imputacion, acepto libre e incondicionalmente los cargos imputados.

El juez, de acuerdo con lo manifestado por el apoderado de la
victima y el delegado del Ministerio Publico, considerd que les asistia
razon a estos intervinientes y advirti6 que dentro del presente asunto se
vulnerd el debido proceso por violacion al principio de legalidad de los
delitos y las penas.

Indic6 que es obligacion de la fiscalia realizar una tipificacion
estricta y a partir de ahi podria negociar, pero no puede, hacer
imputacion juridica por fuera de la imputacion factica, sino que tiene que
haber consonancia entre las dos, pues de lo contrario, habria nulidad
por falta de identidad o no correspondencia.

Adujo que debe anularse la formulacion de imputacién, pero
parcialmente, desde la calificacion juridica porque la factica debe
guedar incOlume, en tanto esta si esta correcta y el error es en la
juridica o sefialamiento de los delitos de acuerdo con los hechos ya
endilgados que no podran modificarse.

Asi las cosas, decretd la nulidad parcial de la formulacion de
imputacion, pero dejo vigente la medida de aseguramiento impuesta al
imputado.

DEL RECURSO

Inconforme con la determinaciéon adoptada por el A Quo, el
representante del Ministerio Publico solicité la revocatoria respecto de la
decision de nulitar la actuacion a partir del acto de comunicacion, al
considerar que:

() La judicatura no tiene competencia para decretarla, como quiera
el asunto puesto a su consideracion, consistio en aprobar o
improbar el allanamiento a cargos hecho por el procesado.

(i) En concordancia con el principio de “antecedente consecuente”,
no puede existir una medida de aseguramiento sin imputacion,
pues de ser asi, aquella se quedaria sin piso juridico que la
sustente.



(iif) Existe otra alternativa para subsanar la irregularidad en que
incurrid el organo persecutor, consistente en la adicion de la
imputacion respecto de las circunstancias de agravacion punitiva
del homicidio y la extorsibn en grado de tentativa, pues la
declaratoria de nulidad es el ultimo remedio procesal al que se
debe recurrir.

En consecuencia, solicitod revocar la decision impugnada.

DEL INTERES JURIDICO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico tiene asignada la calidad de interviniente con
facultades para actuar, cuando sea necesario, en defensa del orden
juridico, del patrimonio publico o de los derechos y garantias
fundamentales, descrito en el articulo 109 del C.P.P. de 2004, norma
concordante con el articulo 277.7 de la Constitucién Politica.

Razon por la cual, esa calidad de interviniente como
representante de la Procuraduria General de la Nacion lo faculta con los
deberes y cargas que le son exigibles a las partes para apelar.

Es asi como adquiere legitimidad en la causa y se garantiza a las
demas partes la igualdad de condiciones que deben rodear la
actuacion, en ese sentido estimé el A Quo con base en lo exteriorizado
por el delegado del Ministerio Publico, y representante de victima, que
les asistia razn a estos intervinientes e indicé que dentro del presente
asunto se vulneré el debido proceso por violacion al principio de
legalidad de los delitos y las penas.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El articulo 34 numeral 1° de la Ley 906 de 2004, establece que
las Salas Penales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial son
las competentes para decidir los recursos de apelacion interpuestos en
contra de los autos proferidos por los jueces penales del circuito
pertenecientes al correspondiente distrito.

Este evento se ajusta entonces a la prevision legal pues la
decision sometida a conocimiento fue proferida por el Juez Dieciséis
(16) Penal del Circuito de Medellin, Unidad Judicial adscrita a este
distrito.



Para el presente caso como el que ahora nos ocupa, ya nuestro
Organo de cierre de la Justicia Penal habia ilustrado, entre otras, .. en
decision SP5400-2019 del 10 de diciembre de 2019 (Radicado 50748),
donde la Sala, en aras de garantizar a las demas partes e intervinientes
del proceso (Fiscalia, victimas y Ministerio Publico) sus derechos de
contradiccién e igualdad de oportunidades y medios para hacer valer
sus pretensiones, cred la regla general segun la cual, en caso de
manifestaciones de culpabilidad (bien por allanamiento a cargos o por
negociaciones con la Fiscalia), conforme los articulos 293, 351 y 369.2
del C.P.P. de 2004, el juez solo tiene dos opciones: “(i) aprobarla y
dictar la sentencia condenatoria consecuente o (ii) rechazarla si
guebranta garantias fundamentales y continuar el tramite procesal
ordinario”.

Tal postura obedece a la dinAmica propia del sistema acusatorio,
donde no se puede sorprender al acusador con una sentencia
absolutoria, cuando ha renunciado a su derecho de controvertir las
pruebas (en caso de negociaciones) o a seguir investigando (cuando se
presenta un allanamiento a cargos).

Expuso la Corte en esa providencia (SP5400-2019) que la regla
general en caso de presentarse aprobaciones de manifestaciones de
culpabilidad (allanamientos o negociaciones) que resultaran irregulares,
era declarar la nulidad del acto de aprobacién para que el proceso
continuara su cauce normal.

Esa corriente se reiterd, entre otras en las sentencias SP2411 del
15 de julio de 2020 (Radicado 54371) y SP-367 del 17 de febrero de
2021 (Radicado 48015), donde ademas se aclara que en casos de
terminacion anticipada del proceso, la Fiscalia espera una sentencia
condenatoria, y en caso de no darse la misma, porque se variaron las
condiciones, esa institucion ‘tiene muchas cosas por aclarar antes de
someter el caso al examen de los jueces”, recordando que al seguir el
curso normal la actuacion es deber constitucional de ese sujeto
procesal completar la investigacion de los hechos™.

Concordando el tema que ensefidé nuestro 6rgano de cierre penal,
el recurso de apelacion formulado por el Ministerio Publico en sintesis
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persigue que se revoque la decision calendada 22 de julio de 2024; v,
en su lugar, se impruebe el allanamiento a cargos realizado por el
procesado a fin de continuar con el proceso penal.

Descendiendo al caso sub-lite, el Juzgado Dieciséis (16) Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin, decreto la
nulidad de la imputacion juridica, en el entendido que desatendio el
principio de legalidad y congruencia, en tanto no se
armonizaron los comportamientos descritos con las normas que tipifican
las conductas punibles, esto es, las circunstancias de agravacion
punitiva respecto de los punibles de homicidio y extorsion en grado de
tentativa.

Luego, la controversia gira en torno a determinar si la referida
irregularidad per se, genera la necesidad de decretar una nulidad o si
contrario sensu existe otro remedio procesal.

Es asi que los aparentes vicios en la etapa preliminar y conforme
a la exposicion factica que hizo el persecutor en tal oportunidad, se
puede entrever que aquel ech6 de menos componentes juridicos, no
solo que dan cuentan de la existencia de otras conductas, sino que
ademas con la verbalizacibn de cargos dej6 de lado el delito de
extorsibn o conexos. Hecho, que se tradujo en una transgresion al
principio de legalidad.

En ese contexto, la fiscalia en la imputacién narr6 como hechos
juridicamente relevantes los que suscitaron el 2 de septiembre de 2023
fecha en la que el encartado presuntamente causoé la muerte de Carlos
Stiven Gallego Valencia en las siguientes circunstancias:

“...fue el dia 2 de septiembre del afio 2023 en la calle 46 con
carrera 51, al lado de una caseta de gana, donde segun testigos
presenciales de los hechos, indican que usted habia llegado con
anterioridad y solicita a la acompafante de la victima que lo llame
gue la la victima se desempefiaba. Como un ciudadano cobra
diario, pues prestaba dinero a los comerciantes del sector y
frecuentemente o frecuentaba el lugar para llegar a cobrar esos
diarios que le suministraban o le pagaban producto de su trabajo
0 Su servicio.

Dice entonces los elementos que usted habia llegado con
anticipacion a esos lugares y asi lo podemos acreditarlo a los
elementos con los que cuente y goza la Fiscalia General de la



nacion.

Llega y cuando llega el acompafante de la victima lo hacen
llamar y la victima llega y donde empiezan entonces con una
discusion y una pelea, dicen los informantes.

Dice el testigo presencial, quien era acompafiante de la victima,
gue le empezaron a alegar sobre quién a quién le habian pagado
por el servicio por autorizarlos de manera ilegal por autorizarlo a
gque prestara los dineros o prestara esos servicios de cobra diario
de paga diario en ese sector céntrico de la ciudad de Medellin.

Dice entonces que a raiz de esto y de acuerdo a las
manifestaciones, la victima indica que ya él habia recibido
autorizacion, lamentablemente autorizacion de un grupo convivir
de la zona para que le permitiera y le dejara prestar esos
servicios y segun indica que usted y otra persona lo empiezan a
esgrimir y a afrontar para gue también le tenian que pagar los
servicios a otro grupo, convivir_del sector. Esto_entonces,
generala discordiay la disputa del momento.

Y es entonces cuando usted de repente saca un arma blanca,
arma blanca entonces, que causandole una herida al ciudadano
Gallego Valencia, herida esta que le causo6 la muerte de manera
casi que, de manera instantanea, porque como podemos ver en
los elementos, en las subsiguientes audiencias vamos a presentar
y vamos a mostrar. Vemos entonces como Se genera esa
discusion y esa situacion para causarle la vida al ciudadano
Gallego Valencia de manera casi que instantanea.

Porque cuando fue auxiliado y socorrido y le trasladado a un
centro asistencial, ya llega sin signos vitales.

Esto de manera general. Entonces, nos da ese contexto
generalizado de esos hechos en los cuales perdié la vida el
ciudadano Carlos Steven Gallego. Valencia, el dia 2 de
septiembre del 2023 en la calle 46 con carrera 51, sector céntrico
de la ciudad de Medina, en el barrio la Candelaria*”
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En suma, a partir de los postulados de la Ley 1121 de 2006,
amplié un descuento punitivo incorrecto que conllevé a una indebida
aceptacion de cargos con beneficios ilegales.

De lo anterior emerge, que de tales hechos no solo se desprendio
la accion que determiné el deceso de aquella persona, sino que ademas
previo a su consumacion, se presentaron circunstancias que enrostran
con claridad un comportamiento que se adecua al contenido del articulo
244 C.P., esto es, extorsion.

Ahora, si bien dicha conducta fue tentada por cuanto no se logré
su resultado, también lo es que, la fiscalia a sabiendas y pese a las
advertencias efectuadas por el Juez del Control de Garantias a tono con
la realidad procesal; omitié realizar el juicio de calificacion de cara con
el acontecer factico narrado, incumpliendo de este modo el deber
constitucional que le asiste, contenido en el articulo 250.

De la misma manera, la fiscalia inobservo la deponencia del testigo
presencial, acompafante de la victima, quién evidencié directamente el
acontecer ocurrido en el sector céntrico de la ciudad de Medellin, quien
se encontraba en el teatro de los acontecimientos donde sucedi6 el
inopinado homicidio por parte del procesado y presencié la discusion
generada en el lugar que trascendié como se indico, en la muerte de
Carlos Steven Gallego, por lo que el procesado, como igualmente
revel6 el testigo, decidié causarle las heridas mortales para “solucionar
el problema” ocasionado.

Y precisamente ante la desatencion del representante del ente
acusador es que la calificacion juridica se concretd en homicidio simple
al tenor de articulo 103 C.P-, obviando, que la muerte de Carlos Stiven
Gallego Valencia, se produjo por: (i) la negativa en acceder a las
exigencias dinerarias para poder ejercer la actividad de prestamista v,
(i) el estado de inferioridad en el que se encontraba, respecto de Daniel
Estiven Quintero LOpez, en tanto el ataque se produjo de manera
repentina e imprevista para finalmente lesionarlo con un arma corto-
punzante — cuchillo. Escenario que, no solo desdibuja esa imputacion,
sino que, ademas representa una modificacion en el injusto, pues
presupone un mayor reproche penal, como lo es, el Homicidio con
circunstancias de agravacion punitiva articulo 103, 104 numerales 4y 7
del estatuto rector.

Y es que de tales circunstancias dio cuenta el acusador, pues tal
y como lo manifestd en el acto de comunicacién, la discusion se produjo



por el cobro de un dinero y estando en un aparente altercado, Quintero
Lopez esgrimid un cuchillo y lesioné en su humanidad a Carlos Stiven
Gallego Valencia.

A la postre, la adecuacion tipificada fue aceptada por el
procesado, quien manifestd de viva voz su intencion de allanarse al
cargo endilgado -homicidio simple-, aun cuando el Juzgador de
instancia, recordo al delegado fiscal que posteriormente, no podria
variar la calificacion juridica imputada®. En virtud de ello, le fue
reconocido el 50% de la rebaja en la pena a imponer como beneficio por
el allanamiento.

Hecho que, de paso, transgrede la prohibicion contenida en el
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, porque, aunque no se imputé la
conducta de extorsion, de manera sustancial, de los hechos antes
esbozados se constata claramente dicha conexidad. Luego, para el
delegado fiscal le estaba vedado realizar tal ofrecimiento, pues itérese
que, entre homicidio y la extorsién existio un “vinculo comun que los
une’®.

De ello resulta necesario admitir que, aun cuando la alegacion de
culpabilidad de Daniel Estiven Quintero Lépez, fue efectuada de
manera libre, consciente, voluntaria y espontanea, vulneré sus
garantias.

Al respecto digase que la aceptacion de cargos o allanamiento
del imputado o acusado es una de las modalidades de terminacion
abreviada del proceso, que obedece a una politica criminal cifrada en
los objetivos de humanizar la actuacion procesal y la pena, obtener
pronta y cumplida justicia, activar la solucién de los conflictos sociales
que genera el delito, propiciar la reparacion integral de los perjuicios
ocasionados con el injusto y lograr la participacion del imputado en la
definicion de su caso, lo cual reporta para el procesado significativos
beneficios punitivos, asi como para el Estado ahorro de esfuerzos y
recursos en su investigacion y juzgamiento.

Esta modalidad de justicia premial se halla regulada en los
articulos 288, 293, 351, 353, 356 y 367 de la Ley 906 de 2004. De
acuerdo con las normas resefiadas, la aceptacion de cargos o
allanamiento es la aceptacion pura y simple de los cargos por iniciativa

SRegistroAudimputacién-2octubre2023-Min: 40:52.
6Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. Auto del 16 de marzo de 2016, radicado
45064 (AP1560-2016), con ponencia del doctor Luis Guillermo Salazar Otero.
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propia del imputado, caso en el cual, el juez de conocimiento debe
proceder a dictar sentencia condenatoria, previa verificacion de que
dicha aceptacion haya sido libre, consciente, voluntaria y debidamente
informada por el defensor, asi como que no exista violacion de
derechos fundamentales.

Entonces, el allanamiento a cargos es una aceptacion libre,
consciente y espontanea’ de lo imputado, por lo que el procesado debe
tener pleno asesoramiento de su defensa técnica ya que dependiendo
del momento procesal en que se materialice tendrd consecuencias
diferentes.

Para utilizar esta figura y recibir beneficios, el mismo Cdédigo de
Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004 especifica cuales son estos
momentos y sus correlativos marcos de descuentos punitivos.

i) En audiencia de formulacién de imputacién®, mediante el cual el
procesado recibiria una rebaja hasta del 50% de la pena®.

i) En audiencia preparatorial®, donde recibiria una rebaja hasta en una
tercera parte de la pena'l.

i) Y, por dltimo, al inicio de la audiencia de juicio oral, donde recibiria
una rebaja hasta en una sexta parte de la pena'?.

De manera que, la aceptacion voluntaria de cargos posee dos
elementos intrinsecos, uno de caracter subjetivo y otro obijetivo, el
primero hace referencia a que la aceptacibn sea espontanea,
consciente y libre, queriendo decir que el procesado debe hacerlo sin
presién alguna y con el conocimiento exacto de lo que esta haciendo y
sus consecuencias juridicas.

El segundo se refiere al momento procesal idoneo para su
formulacion en aras de recibir algun beneficio, que como se expuso,
estd expresamente regulado por la legislacién procesal penal.

Sin embargo, la posibilidad que tiene el procesado de prescindir
del derecho a no autoincriminarse también es una garantia

7 Art. 283 Ley 906 de 2004.
8 Art. 288 ibidem.
9 Art. 351 ibidem.
10 Art. 356 Ley 906 de 2004.
11 Art. 352 ibidem.
12 Art. 367 ibidem.
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fundamental®®, por lo que ligar el ejercicio del allanamiento a cargos
como un derecho a un momento procesal determinado, ademas de
contraproducente, seria vulneratorio de sus derechos por cuanto
corresponde a €l segun su escala de valores responsabilizarse de los
hechos punibles que se le atribuyen y expresar que desea se le imparta
la pena que en derecho y justicia le corresponde.

A lo que se refiere el legislador con estipular taxativamente los
momentos procesales para allanarse, es a los beneficios que la justicia
premial propia del sistema penal acusatorio tiene para esta figura, ya
gue es légico que los descuentos de penas en virtud a la aceptacion se
vayan reduciendo a medida que el proceso avanza -pues cuanto mas
perdure la investigacion mas desgaste jurisdiccional habra- es
precisamente uno de sus principios, el ahorro de desgaste de la justicia
sin perjuicio de los fines de la investigacion penal.

No obstante, ser el acto de aceptacion de la imputacidén
irretractable, si es susceptible de control por parte de la Judicatura a
cargo del Juez de Conocimiento, autoridad que debe verificar que se
trate de wuna decision libre, consciente, voluntaria, debidamente
informada y asesorada por la defensa, es decir, que esté exento de
vicios esenciales en el consentimiento; que el allanamiento no
menoscabe las garantias fundamentales, dentro de las cuales se
encuentran las de la legalidad de los delitos y de las penas y de
correcta adecuacion tipica, principios consagrados como derechos
fundamentales por el articulo 29 de la Carta Politica; y que exista un
minimo de prueba que permita inferir la ocurrencia del delito y la
responsabilidad penal del procesado.

Para el caso de estudio, véase que surge sin dubitacién alguna la
vulneracion a las garantias fundamentales del procesado, pues tal y
como se rememord, en la vista publica del 2 de octubre de 2023, la
fiscalia ademéas de darle a conocer los hechos por los cuales fue
llamado a juicio, le comunicé respecto de la posibilidad de allanarse al
cargo enrostrado -al margen de no estar ajustado a la realidad factica-
el que fue aceptado por Quintero Lopez, bajo el entendido que, en
contraprestacion seria acreedor de 50% de rebaja en la pena a imponer.

Y es que para esta Sala este aspecto genera gran preocupacion,
pues de la verificacion al registro audiovisual de la mencionada sesion,
es inevitable percatarse, que pese a todos los esfuerzos del iudex -para

13 Articulo 33, Constitucion Politica de Colombia.
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evitar, o que en Ultimas se genero- el persecutor fue necio en atender
los llamados de atencion de la autoridad judicial, en el sentido de
incluso ajustar la adecuacion tipica que realizo en aquella data, so pena
gue una vez aceptados no podrian ser modificados, y pese haber
entregado informacion y datos sobre la situacion factica puesta en
conocimiento del 6rgano de persecuciéon penal, no incorporé en la
formulacion de imputacion el dicho del testigo directo que se encontraba
en el escenario donde se dio ingreso a la eternidad de quien respondia
en vida al nombre de Carlos Stiven Gallego Valencia.

Emerge ademas en cabeza del fiscal, el desconocimiento de la
realidad factica de cara con la procesal, pues incluso no tuvo en
cuenta que precisamente la causa de la muerte del seior Gallego
Valencia, se dio con ocasiéon al no pago del dinero exigido para poder
ejercer la actividad a la que se dedicaba, tal y como se verifica a
minuto 11:48, en que verbalizo:

Dice entonces que a raiz de esto y de acuerdo a las
manifestaciones, la victima indica que ya él habia recibido
autorizacion, lamentablemente autorizacion de un grupo convivir
de la zona para que le permitiera y le dejara prestar esos
servicios y segun indica que usted y otra persona lo empiezan a
esgrimir vy a afrontar para que también le tenian que pagar los
servicios a otro grupo, convivir_del sector. Esto_entonces,
generala discordiay la disputa del momento.

Luego, resulta palmaria la conexidén sustancial de las conductas
de homicidio y extorsiébn el grado de tentativa y por lo tanto por
prohibicion expresa de la Ley 1121 de 2006, articulo 26, no era
merecedor de la concesion de beneficios.

Empero, las situaciones descritas en las normas de homicidio y
extorsion giran en torno a la causa o fin buscado con el hecho que
develan un mayor grado de compromiso penal, y que deben verificarse
con mayor rigor en el acto a través del cual la Fiscalia General de la
Nacién comunica a una persona su calidad de imputado, razones no
contempladas en el cdédigo sui generis, esencialmente subjetivo del
fiscal de imputacion.

De manera que, se vulner6 el debido proceso del acusado por
cuanto se alland inducido en error por el ofrecimiento equivoco del
fiscal, de ahi que se imponga decretar la nulidad del allanamiento a
cargos. Lo demas conservard plena validez.
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En consecuencia, se confirmara la decision adoptada por el
Juzgado Dieciséis (16) Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Medellin. Sin embargo, la orden impartida debera ser
modificada en el sentido de nulitar el allanamiento a cargos realizado
por Daniel Estiven Quintero Lépez el 2 de octubre de 2023.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, en Sala de Decisién Penal,
RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD del allanamiento a cargos
efectuado el 2 de octubre de 2023. La demas actuacién conservara

plena validez.

SEGUNDO: Frente a la presente decision, procede el recurso de
reposicion.

La lectura de la providencia, conforme lo permite el articulo 164
de la Ley 906 de 2004, es delegada, en forma expresa por la Sala, al

Magistrado Ponente.

Notifiquese y cumplase.

oE Wi v//////éa e
LUIS ORLANDO PALOMA PARRA
Magistrado

fabos,

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado

Ausencia justificada
MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
Magistrado
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