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TRIBUNAL SUPER]I OR
Medellin

SALA DECIMOSEGUNDA DE DECISION PENAL

Medellin, diecisiete (17) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto aprobado segun acta Nro. 091

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el representante de la
victima, en contra de la sentencia proferida el 9 de mayo de este afio por el Juzgado 3°
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bello, Antioquia, a travées de la
cual declaré penalmente responsable en virtud de un preacuerdo, al ciudadano Roman
Adelmo Barrera Villamil por los delitos de fabricacion, trafico, porte o tenencia de

armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones, y violencia intrafamiliar.

1. HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES

Fueron narrados por la a quo asi:

“Los hechos se concretaron el pasado dos (02) de enero del afio dos mil

veinticuatro (2024), a eso de las 20:00 horas, en la morada del imputado y de
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la victima, ubicada en la carrera 59 BB # 40 — 47 barrio Serramonte del
Municipio de Bello Ant.

Se sefiala a Roman Adelmo Barrera Villamil de incurrir en las conductas
delictivas de violencia intrafamiliar y fabricacion tréfico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones, en primer lugar dado que
dicho ciudadano agredio verbalmente y amenazd de muerte a su hermano Cesar
Augusto Barrera Villamil, identificado con la cedula de ciudadania nimero (...),
para lo cual le apunto en su rostro con un arma de fuego de defensa personal y
municion de la cual no tenia permiso para portar.

La situacion tuvo origen en las malas relaciones familiares y en especial por el
descontento que tenia el sefior Roman Adelmo, pues se asegura que el padre de
estos le regalo (sic) un bien inmueble a su consanguineo Cesar Augusto.

El sefior Roman Adelmo fue capturado en circunstancia de flagrancia por
policiales adscritos a la estacidn de policia de Bello, quienes llegan a la morada
de los hermanos en razén al auxilio impulsado por la linea de emergencia y la
PDA utilizada para tales efectos, al cual le incautan el arma de fuego y le
encuentran dos cartuchos mas en sus prendas de vestir, caracteristicas del arma
de fuego y municién: arma de fuego tipo escopeta cafion marca Remington

namero externo 980781 y tres cartuchos para la misma”.

El 3 de enero de 2024 ante el Juzgado 1° Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Bello, Antioquia, se llevaron a cabo las audiencias preliminares de
legalizacion de captura, formulacion de imputacion por los delitos fabricacién,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones, y
violencia intrafamiliar, articulos 365 y 229 del C.P. No hubo allanamiento a cargos y
se le impuso medida de aseguramiento de detencidn preventiva en establecimiento de

reclusion.

El 7 de febrero siguiente, la Fiscalia General de la Nacion, representada por la Fiscal
222 Seccional radico ante el Centro de Servicios Judiciales del Municipio de Bello,
el escrito de acusacion mismo que le correspondié por reparto al Juzgado 3° Penal del

Circuito con Funciones de Conocimiento de esa municipalidad.

El 26 de febrero cuando se iba a dar inicio a la audiencia de formulacion oral de los

cargos, la fiscalia muté el objeto de la diligencia y anuncio que se habia llegado a un

Pagina 2 de 11



Tribunal Superior de Medellin
Sala Decimosegunda Decision Penal
Radicado No. 050016000206 2024-00078
Roman Adelmo Barrera Villamil

preacuerdo con el procesado y su defensor, el cual consistia en que, a cambio de
aceptar el cargo como autor de los delitos que le fueran imputados, se le degradaba
su participacion de autor a complice, solo para efectos de punibilidad. Para fijar la
sancion se tuvo en cuenta el delito con la pena més alta que para el caso seria el de
fabricacion, tréfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones que acarrea sancion de 9 a 12 afios de prision, que con el descuento del
50% el minimo quedaria en 4 afios y 6 meses de prision, mas 6 meses mas por el
delito de violencia intrafamiliar, para un total de 5 afios de prision, en esta oportunidad
la diligencia se suspendié porque el acusado no tenia claros los términos de la

negociacion.

El 28 de febrero de 2024 se reanudd la actuacién, el acusado y su defensor indicaron
que esos eran los términos del preacuerdo y en ese sentido, fue aprobado por la a quo
y el 13 de marzo de este afio se celebro la audiencia de individualizacion de la pena,
misma en la que; la fiscalia indicd que la pena minima para el delito de porte de arma
de fuego partia de 9 afios de prision, por lo que no era procedente el subrogado ni la
prision domiciliaria; ademas, el delito de violencia intrafamiliar tenia prohibicion

expresa, dado que estaba enlistado en el art. 68A del C.P

La defensa por su parte dijo saber que existia prohibicion legal, sin embargo, abog6
por la prision domiciliaria como padre cabeza de familia, nuevamente se aplazo la

audiencia y el 9 de mayo del afio que avanza, se profirio la sentencia que se revisa.

2. LA SENTENCIA OBJETO DE RECURSO

Para los efectos del recurso interpuesto, la falladora de primera instancia indico que el
acusado no tenia derecho a la concesion de mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad y para el efecto invocd los articulos 63, 38B y 68A del C.P; no obstante lo
anterior, refirio que la defensa solicito la concesion de la prision domiciliaria
considerando que se dan los requisitos como padre cabeza de familia y para el efecto
invocé la sentencia SU-388 de 2015, segun la cual es indispensable acreditar que se tenga

la responsabilidad de hijos menores o de otras personas incapacitadas para trabajar, que
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esa responsabilidad sea de caracter permanente y que haya una deficiencia sustancial de

ayuda de los demas miembros de la familia.

Dijo que de los elementos materiales probatorios puestos de presente por la defensa, los
progenitores de Roman Adelmo Barrera Villamil tienen 82 y 76 afios y sufren varias
patologias que les impide desarrollar su vida cotidiana e incluso proveerse ayuda mutua,

ademas que es su hijo Roman Adelmo quien los ayuda econmicamente.

Agreg0 que en este caso no existen otras personas que puedan ayudar a los ancianos
padres del procesado, porque César Barrera Villamil, su hermano y victima en esta
actuacion tiene una situacion particular; como es el aviso de la Comisaria Segunda de
Familia del municipio de Bello, por violencia intrafamiliar en contra de su propia madre,
quien desde el mes de enero solicitd proteccion especial por el maltrato que sufre, de ahi

que los adultos mayores solamente cuentan con su hijo Roman Adelmo.

Refirié que la prision domiciliaria se cumplird en la residencia que comparte con sus
padres, misma a la que no puede ingresar su hermano Cesar Barrera dada la orden de

restriccion que tiene y a su vez, la de proteccion con la que cuenta Alicia Villamil.

Luego de traer colacion senda jurisprudencia relacionada con el tema bajo examen?
concluyd que si bien no se desconoce que la condena se emite por violencia intrafamiliar
y que en este caso la medida domiciliaria se cumpliria en el mismo domicilio de quien en
este proceso funge como victima, lo cierto es que prima el derecho que les asiste a los
ancianos de llevar una vida digna, acompafiados de quien les provee proteccion y ayuda
en todos los aspectos de su vida, maxime cuando la victima tiene unas medidas
restrictivas para acercarse a sus padres y ellos no lo consideran ese apoyo requerido para

su vida.

Asi las cosas, declardé penalmente responsable al ciudadano Roman Adelmo Barrera
Villamil de las conductas delictivas de trafico, fabricacion o porte de armas de fuego,
accesorios, partes 0 municiones y violencia intrafamiliar, contenido en los articulos 365

y 229 del Cadigo Penal y le impuso una pena privativa de la libertad de 60 meses, o lo

1 SP1251-2020, Radicacion N° 55614, T-153 del 98, 388 de 2013, T-732 de 2015, Auto 121 de 2018 y 110 de
2019, entre otroas.
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que es igual 5 afios de prision y por el mismo lapso la accesoria de inhabilitacion para el
gjercicio de derechos y funciones publicas. Negb subrogados y beneficios y sustituyo la

pena de prisién por la domiciliaria en calidad de padre cabeza de familia, previa caucion

prendaria.
La decision fue apelada por la representacion de la victima.
3. DEL RECURSO

El defensor de la victima mostré inconformidad con la decision de la juez de instancia en
punto a la concesion de la prision domiciliaria en calidad de padre cabeza de familia y

sustentd de manera oral su inconformidad asi:

“La casa a la cual el sefior procesado a pagar su pena privativa de libertad, esta
al 75% a nombre de la victima, de mi apoderado, con un certificado de libranza
que sustenta, pues, esta afirmacion la cual yo le pido a la sefiora jueza que no se
deberia dar la pena intramural, ya que en la casa donde se va a llevar a cabo esta
accion vive mi sefior representado y como anteriormente dije, eh, esa casa esta a
la mayoria del porcentaje a nombre de la victima, tanto seria una accion que

perjudicaria su seguridad al estar en la misma casa que el procesado 2.

4. DE LOS NO RECURRENTES

4.1 La fiscalia recordd que el procesado fue condenado por el delito de violencia
intrafamiliar y por esa razon deberia purgar la pena en otro domicilio ya que podria estar

en riesgo la vida de la victima.

4.2 La defensa solicitd que el recurso fuera declarado desierto, pues de acuerdo con los
criterios que ha sefialado la Corte, la intervencion del representante de la victima carece

de sentido factico y juridico, no aportd prueba de ahi que se trate de “meros dichos”.

2 Audiencia del 9 de mayo de 2024. Minuto: 18:55
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Agregb que si se estudian los elementos materiales probatorios con los que sustent6 su
solicitud se podra observar que la victima no vive en esa residencia ya que sus padres
solicitaron una orden de alejamiento, por tanto, no se estarian afectando sus intereses ya

que en ese lugar solo viviran el sentenciado y sus padres.

4. CONSIDERACIONES

4.1 Esta Sala posee la competencia para abordar el estudio de la decision proferida por la
a quo, en virtud del factor funcional determinante de la misma, consagrado legalmente
en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 906 de 2004.

4.2 Ha de recordar la Sala el caracter restringido que ostenta la competencia del ad quem,
que lo obliga a circunscribir su analisis Unica y exclusivamente al tema propuesto por el
recurrente, con mayor razon cuando nos enfrentamos a un fallo de condena producto de
una forma de terminacion anticipada del proceso, circunstancia que restringe el alcance
del interés para recurrir y, por contera, en mayor grado, la competencia de esta

Corporacién.

4.3 El problema juridico que plantea la recurrente, se contrae a determinar si se equivoco
la juez de primera instancia al concederle a Roman Adelmo Barrera Villamil la prision
domiciliaria como padre cabeza de familia, bajo el supuesto de que su hermano y victima
en este asunto no estd a cargo del cuidado de sus padres, en beneficio de quienes se

dispuso la reclusion domiciliaria.

Antes la Sala realizara una observacién preliminar dado que el defensor solicité que se
declarara desierto el recurso interpuesto y sustentado por el representante de la victima,
para ello hara una breve resefia de lo ocurrido durante la audiencia de individualizacion

de la pena.

Pues bien, el 13 de marzo de este afio la a quo le concedio la palabra a los sujetos
procesales para que se pronunciaran en relacién con las condiciones individuales,
familiares, sociales, modo de vivir y antecedentes de todo orden del acusado, tal y como

lo prescribe el articulo 447 del C. de P.P., fue asi como la fiscalia dijo que era poco lo

Pagina 6 de 11



Tribunal Superior de Medellin
Sala Decimosegunda Decision Penal
Radicado No. 050016000206 2024-00078
Roman Adelmo Barrera Villamil

que tenia por agregar dado que uno de los delitos por los que resulté condenado el
procesado era el de violencia intrafamiliar, mismo que cuenta con prohibicién legal y en

tal sentido no tendria derecho, en especial a la prision domiciliaria®.

El representante de la victima, que para estos efectos es un estudiante de derecho de la
Institucion Universitaria Marco Fidel Suérez, dijo no tener nada para sefialar en este
momento* y enseguida la defensa sustentd y soportd con multiples elementos materiales
probatorios su solicitud de prisién domiciliaria como padre cabeza de familia en favor de
su representado®. La a quo indico que debia revisar aquellos medios de conviccién y que
no contaba con tiempo porgue enseguida debia atender otra diligencia. En ese momento
el representante de la victima expresO: “sefiora juez me gustaria hacer una pequena
intervencion relacionado con el anterior dicho del abogado del acusado’®, sin embargo,
la funcionaria de primer grado quien para ese momento estaba buscando en su agenda un

espacio para continuar con esta diligencia orden6 que se silenciara el micréfono.

El 9 de mayo siguiente cuando reanudd la audiencia, en lugar de dar traslado a las partes
para que se pronunciaran sobre la peticidn de la defensa, dio lectura a la sentencia. Esa
basicamente es la razon por la cual el representante de la victima, aunque de manera
concisa, recurre la decisién, pues no tuvo oportunidad de controvertir lo expuesto por la
defensa en la audiencia de individualizacion de la pena y mucho menos presentar
elementos de conviccion que soportaran su dicho. Aquella omision de la judicatura,
habilita a la Sala para emitir un pronunciamiento de fondo, como una manera de
restablecer los derechos de la victima sin necesidad de acudir al remedio extremo de la
nulidad, con fundamento en su caracter residual que impone buscar soluciones menos

severas frente a la actuacién dejando la declaratoria de invalidez como Gltimo recurso.

4.4 Ahora bien, descendiendo al caso concreto, se tiene que el numeral 5° del articulo 314

del Codigo de Procedimiento Penal establece:

Articulo 314. [Modificado por el articulo 27 de la Ley 1142 de 2007]. Sustitucion
de la detencidn preventiva. La detencion preventiva en establecimiento carcelario
podra sustituirse por la del lugar de la residencia en los siguientes eventos:

3 Audiencia de individualizacion de la pena del 13 de marzo de 2024. Minuto: 04:24
4 [dem. Minuto: 04:50
5 [dem. Minuto: 05:14
6 [dem. Minuto: 18:57
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5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor o
que sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su
cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces tendra el mismo
beneficio.

En igual sentido el articulo 2° de la Ley 82 de 1993, modificado por la Ley 1232 del 2008,

sefalo:

“Es Mujer Cabeza de Familia, quien, siendo soltera o casada, ejerce la jefatura
femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econdmica o socialmente, en
forma permanente, hijos menores propios U otras personas incapaces 0
incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica,
sensorial, siquica o moral del conyuge o compafiero permanente o deficiencia
sustancial de ayuda de los demds miembros del nicleo familiar”. (Subraya de la
Sala)

Esta postura fue reiterada, en la sentencia SU-388 de 2005 asi como en la sentencia de
tutela T-200 de 2006, en la que se concluyd que el demandante era padre cabeza de
familia por el hecho de tener a cargo (segun las reglas alli establecidas) a su madre y en
el mismo sentido, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia reconocio
esa condicidn en situaciones en que las mujeres estan a cargo de su conyuge quien padece
graves afectaciones metales (CSJ SP 12 feb. 2014, rad. 43.118).

4.5 En el sub examine la a quo encontrd probada la calidad de cabeza de familia del
sentenciado Roman Adelmo Barrera Villamil, circunstancia que infirié luego de valorar
los elementos materiales probatorios puestos de presente por su defensor y con los cuales
se acreditd que el acusado es hijo de Adelmo y Alicia de 82 y 76 afios respectivamente,
quienes ante la Notaria Primera del Circulo de Bello declararon vivir bajo el mismos
techo con su hijo Roméan Adelmo, que es soltero y esta pendiente de ellos y de su estado
de salud, pues cuentan con “varias enfermedades de base”’, quien también les ayuda con

el sustento del hogar y les brinda acompafamiento’.

Las enfermedades a que hicieron alusion fueron demostradas a traves de las historias
clinicas en las que se observa que en efecto el sefior Adelmo Barrera tiene antecedentes
de tumor cerebral, EPOC, hipertension, hipoacusia, vertigo y es oxigeno dependiente, por

esa razon recibe ayuda para sus quehaceres diarios ya que al padecer osteoartrosis tiene

" Declaracién extraproceso archivo 024Empdefensa. Expediente digital
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alto riesgo de presentar caidas®. Mientras que la sefiora Alicia Villamil padece
enfermedad coronaria, diabetes mellitus tipo I, fibrilacion auricular, falla cardiaca al
40%, ACV isquémico que en el afio 2017 le produjo secuelas amnésicas no motoras,
dislipidemia, hipertension, glaucoma, poliposis colorectal, sindrome de apnea y esté en

seguimiento por neurologia, entre otras®.

También se cont6 con la entrevista suministrada por la sefiora Alicia Villamil de Barrera
al investigador de la defensa y en la que relaté que convivia con su esposo y sus hijos
César y Roman Adelmo, quien por ser soltero cuidaba de ellos, les colaboraba con los
gastos de la casa y era “como el papa” de su conyuge y de ella, pues su avanzada edad y
estado de salud les impide trabajar. Relato que su hijo César, quien ya no vive en la misma
residencia con ellos, los ha amenazado e incluso en varias ocasiones le ha sacado su ropa
a la calle, de ahi los problemas que generaron esta actuacion penal, situacion que
desembocd en la captura y privacion de la libertad de Roman Adelmo lo que, los ha
dejado “sin saber qué hacer”. Todos estos aspectos fueron ratificados por Duber Esteban
Gallo Quintero amigo de Barrera Villamil quien agregé que éste es el directo responsable

de sus progenitores, pues el otro hermano “solo los trata mal y humilla’ *°

Y por ultimo se alleg6 oficio proveniente de la Comisaria Segunda del Municipio de
Bello, Antioquia del 25 de enero de 2024 en el que se le solicita al Comando de la Policia
de esa municipalidad que le brinde proteccion y acompafiamiento a la sefiora Alicia
Villamil, denunciante dentro del proceso que por violencia intrafamiliar se adelanta en

contra de su hijo César Augusto Barrera Villamil*!,

Visto lo anterior, la Sala comparte la decision de la a quo de sustituir la prision intramuros
por la domiciliaria en favor del sentenciado, al quedar demostrado que estd a cargo de
“otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar” pues las condiciones actuales
tanto de salud como de desproteccion de sus progenitores lo hacen merecedor de la
misma. Ademas, no cuentan con otras personas miembros de su circulo familiar que les

brinde el cuidado y atencion que merecen dada su avanzada edad y las multiples

8 Historia clinica de la Nueva EPS del 5 de marzo de 2024. Archivo 029Empdefensa. Expediente digital.
9 Historia clinica de la Nueva EPS del 12 de marzo de 2024. Archivo 028Empdefensa. Expediente digital.
10 Entrevistas del 6 (sin mes) de 2024. Archivo 025 y 026Empdefensa. Expediente digital

11 Oficio del 25 de enero de 2024. Archivo 033Empdefensa. Expediente digital.
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comorbilidades que presentan, de ahi que se encuentren satisfechos los requisitos legales

y jurisprudenciales para ello.

Frente a la censura que hace el representante de la victima en punto a que dicha “medida”
no debe cumplirse en la residencia ubicada en la carrea 59BB No. 40-47 del Municipio
de Bello, la Sala advierte que no es suficiente para revocar la decision de la a quo, pues
de un lado, no sustento su aserto y por el contrario, desconocid lo dicho por la madre del
procesado al referir que su hijo César ya no convivia con ellos y que en su favor obraba
una medida de proteccién dados los vejamenes a que ha sido sometida por parte de éste
y de otro, que no puede ser argumento en sede de esta actuacion el hecho de que la victima
sea el duefio del 75% del inmueble donde residen la pareja de esposos y donde cumplira
la sentencia el procesado, no solo porque ello resulta del todo irrelevante, sino porque
César Barrera Villamil cuenta con otras vias judiciales para hacer valer sus derechos

como presunto propietario del inmueble que habitan sus padres y hermano.

De otro lado, respecto de la peticion que reclama el delegado de la fiscalia en su
intervencion como no recurrente, de que la sustitucion de la prisidn se verifique en otro
inmueble, la Sala advierte que ésta, la prision domiciliaria, no se derivé del cumplimiento
del articulo 38B del C.P., pues basicamente no se cumplia con los requisitos para su
concesion a la manera en que lo indico la juez de primer grado; ésta se otorgd de
conformidad con el art. 314 numeral 5° del C. de P.P., es decir, por su condicion de cabeza
de familia, de ahi entonces que ordenar que la misma se verifique en otro inmueble
desnaturalizaria los fines por los cuales fue concedida, los mismos que no son otros, que

el cuidado, proteccion y ayuda de sus progenitores desvalidos.

De esta manera, insiste la Sala en que la Juez de primera instancia acerto al conceder la
prision domiciliaria como padre cabeza de familia en favor del sentenciado. Por

consiguiente, la sentencia impugnada sera confirmada.
Por lo anterior la Sala Decimosegunda de Decision Penal del Tribunal Superior de

Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

CONFIRMA el fallo de fecha, sentido y origen precisados en esta decision.
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Esta providencia queda notificada en estrados y contra la misma solo procede el recurso

extraordinario de casacion. Una vez ejecutoriada, regrese la carpeta al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
MAGISTRADO

GABRIEL FERNANDO ROLDAN RESTREPO
MAGISTRADO
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MAGISTRADO
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