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1. OBJETO DE DECISION.

La Sala resuelve el recurso de apelacion que interpuso la Defensa de Vidal
Andrés Mufioz Mufioz contra la sentencia de primera instancia proferida el 29
de octubre de 2021 por el Juzgado Décimo Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Medellin, que lo condend a la pena de 64 meses de prision
tras hallarlo autor penalmente responsable del delito de Actos sexuales con
menor de 14 afios Agravado, negandole la suspension condicional de la

ejecucion de la pena, asi como la prision domiciliaria.

2. HECHOS.

Entre los meses de noviembre y diciembre del afio 2007, Vidal Andrés Mufioz

Mufioz le realizé tocamientos libidinosos a su sobrina V.M.A.%, quien contaba

1 Se omite identificar al menor por respeto a su dignidad y a su derecho a un nombre de acuerdo con la Declaracion
de los Derechos del Nifio y en acatamiento a los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de delitos y
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con 9 o0 10 afios para ese momento, consistentes en caricias y besos por todo
el cuerpo incluyendo la vagina de la nifia, aprovechando que estaban solos en

casa de la madre de él y abuela de ella.

3. ACTUACION PROCESAL.

3.1. Actuacién procesal relevante.

3.1.1. El 4 de junio de 2019, ante el Juez Once Penal Municipal con funcion de
control de garantias de Medellin, la Fiscalia General de la Nacion le formul6
imputacién a Vidal Andrés Mufioz Mufioz por el delito de Actos sexuales con
menor de 14 afios, consagrado en el articulo 209 del Codigo Penal, cargo que

no fue aceptado por el procesado.

3.1.2. El 30 de agosto de 2019 en audiencia llevaba a cabo por el Juzgado
Décimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Medellin, se
formulé acusacion en contra de Mufioz Mufioz como autor del delito de Actos
sexuales con menor de 14 afios, Agravado conforme al numeral 2° del articulo
211 del Cédigo Penal.

3.1.3. El 7 de noviembre de 2019 se realiz6 la audiencia preparatoria.

3.1.4. El juicio oral tuvo lugar los dias 21 de febrero, 3 de agosto, 21 de
septiembre, 19 de octubre, 11 y 24 de noviembre de 2020, 23 de febrero, 1°
de marzo y 21 de septiembre de 2021, fecha en la cual se anuncio el sentido
condenatorio del fallo.

3.2. Sentencia impugnada. El 29 de octubre de 2021 se profirid sentencia
condenatoria por parte de la primera instancia para lo cual el a quo realizé un
resumen y analisis de las pruebas que desfilaron en el juicio oral; afirmando
qgue la principal de cargos es el testimonio de la victima V.M.A. y, desde el
ambito de los presupuestos de validez, la misma es valida, porque fue
deprecada, decretada y practicada con el lleno de los requisitos legales, siendo

sometida a los principios de publicidad, inmediacion, contradiccion y

abuso de poder (Asamblea General de la ONU, Resolucién No. 40/34 del 29 de noviembre de 1985) al contemplar
que los procedimientos judiciales y administrativos deben adoptar medidas para evitar nuevamente su victimizacion,
en concordancia también con lo normado en los articulos 47.8 y 193.7 de la ley 1098 de 2006 (Cédigo de la Infancia
y la Adolescencia).
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confrontacién. La consideré creible y, por ende, de gran valor demostrativo,
por cuanto no se observé animo avieso o interés ilegitimo en querer perjudicar
al procesado ya que sus manifestaciones no fueron salidas de la l6gica o de
lo fenomenoldgicamente posible; ni adujo excentricidades o exageraciones
que pudieran evidenciar algun interés perverso en contra del acusado o un

caracter fabular; por el contrario, aseguré que tenia buena relacién con él.

A pesar del tiempo transcurrido V.M.A. fue categoérica, concreta, concisa y
reiterativa en su incriminacion en contra del acusado y, aunque la Defensa
intentd impugnar su credibilidad no lo logré, ya que, aunque le enrostré (en su
contrainterrogatorio, con dicha finalidad) que en la denuncia dijo que los
hechos ocurrieron en abril de 2006, pero en juicio informo que fue en 2007, la
joven aclar6é que, en dicha denuncia, habia indicado que sucedieron cuando
tenia como 9 o 10 afios, pero como se le indicd que debia indicar una fecha,
por eso dijo que 2006, pero aun asi advirtio que esa fecha era aproximada.
Allegando asi para el a quo, una explicacion légica y razonable a esa
inconsistencia, la cual se ve fortalecida por el abundante paso del tiempo que

habia transcurrido hasta ese momento.

Que en la denuncia dijo que la abuela no estaba en la casa, pero en juicio
afirmé que estaba en el 2° piso, esto antes que desacreditar la credibilidad de
la joven, lo que en realidad hace es vigorizarla, porque quedo probado que la
casa era de 2 plantas: En el primer piso vivia la abuela y en el segundo ella
con sus padres; por lo que ninguna contradiccién hay al respecto, y si una
evidencia mas de su consistencia, siendo, entonces, una conveniente mala

interpretacion de la version por parte de la Defensa.

Que en la denuncia dijo que empez6 a hablarle en la pieza de él, pero que en
juicio afirmé que todo sucedio en la pieza de la abuela. La joven explico y
aclaré que la pieza era grande y que cuando Vidal estaba en esa casa (la de
sus abuelos) era la de él. Esto es, para la joven dado que esa casa era la de
los padres de Vidal y €l la frecuentaba, tanto que hasta dormia alli a veces,
era apenas natural y obvio que la considerada también como la casa de su tio;
resalta el Juez de primera instancia que por mas que se quiera tratar de
desdibujar el contexto y la esencia de la version con tecnicismos juridicos

sobre el concepto de propiedad, y/o con tergiversaciones o modulaciones
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lingUisticas respecto de la expresion “pieza de éI’. Resalta incluso que la
sefiora Lucia, abuela de la victima, confirmé que su habitacion es grande,
como lo afirmé ésta. Y que, en todo caso, siempre asegur6 que fue en la casa

de la abuela.

Luego entonces, para el a quo no solo no logré impugnar la credibilidad de la
victima, sino que lo intentd sobre aspectos de poca relevancia; no basta con
poner en evidencia diferencias linglisticas o conceptuales en la version
rendida por el testigo ante diferentes autoridades, sino demostrar la existencia
real de diferencias o contradicciones y su relevancia frente a los hechos
juridicamente relevantes, y/o a la légica de la versién que hace pertinente su

declaracion, pero mirada en su integridad y en forma contextualizada.

Lo que valida y logicamente le resta credibilidad a un testimonio, no son sus
diferencias en detalles, sino en aspectos sustanciales; pues, por el contrario,
resultaria poco creible o sospechoso que una persona contara -con exactitud
de detalles- una misma version a diferentes autoridades en distintos
momentos. Y en este evento especifico, no solo la joven terminé allegando
una explicacion razonable a los cuestionamientos de la Defensa, sino que las
supuestas inconsistencias o diferencias no eran, en modo alguno,
sustanciales. Con lo que, la intencion e interés del defensor en restarle
credibilidad a la victima solo se quedo en ello. Dicho testimonio presenta una
tan clara coherencia interna o intrinseca que, incluso, resistié los embates de
la parte defensiva lo que lo hace altamente creible respecto de la ocurrencia

del delito y la responsabilidad penal del procesado.

Quedo acreditado que Vidal Andrés era celador y trabajaba de noche, la madre
de la victima (Dora Lucia Acosta) y su padre (Leonardo Mufioz) lo afirmaron
enfaticamente en juicio, indicando que trabajaba de noche, en el colegio donde
estudiaba V. o en otras entidades, porque le pagaban mas. E incluso las
pruebas de la Defensa también lo corroboran, porque la madre de Vidal Andrés
(Lucia de los Dolores Mufioz), aunque asegurd que trabaja de dia, también
indico que lo hacia de noche, y que en ocasiones empataba el turno; es decir,
trabajaba de dia y seguia en la noche o viceversa. La sefiora Janeth Jiménez,
ex esposa del acusado, asever6 que para el 2007, trabajaba de dia, pero que

a veces lo hacia de noche en relevos a compafieros, y esto, incluso, fue
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admitido por el propio acusado en su declaracion. Y ademas Defensa allego
certificacién de la empresa de seguridad y vigilancia Atempi, en la cual se
indica que Vidal Andrés labord en esa empresa durante los afios 2007 y 2008,

sin manifestar horario y lugar de trabajo.

Se acredité ademéas que Vidal Andrés iba con frecuencia a la casa de sus
padres (abuelos de la victima). Asi lo corrobordé Camila Acosta, prima de ésta,
quien afirm6 que Vidal vivia cerca de la casa de los padres e iba
frecuentemente a ella; la que también visitaba V. Dora Lucia Acosta,
igualmente informd que para el 2007, Vidal iba con mucha regularidad a la
casa de sus padres y que su hija también lo hacia, que lo sabe porque, aunque
trabajaba de 5:30 a.m., a 3:30 0 4:00 p.m., cuando llegaba a la casa la nifia le
contaba que habia estado en la de la abuela y que jugaba mucho con su tio
Vidal Andrés. Agregando que, para esa misma época, su esposo Leonardo
estaba convaleciente y, como ella trabajaba, la abuela de la nifia subia mucho
al 2° piso a darle vuelta. Lleg6 a ver a Vidal Andrés durmiendo en la casa de
la mama, tanto que ésta decia que no le hicieran bulla. Y que a V. la cuidaba
la abuela en la casa y también en la de ella; incluso, a veces se quedaba a

dormir alla.

El sefior Saul de Jesus, padre de Vidal Andrés, adujo que V. iba a su casa 'y
también su hijo, en eventos especiales, en las noches y los fines de semana.
En tanto, que sefiora Lucia de los Dolores (madre de Vidal Andrés), igualmente

admitié que éste, aunque poco por razén de su trabajo, también iba a su casa.

Acota la primera instancia que la corroboracion clara y precisa de estas dos
circunstancias es en extremo valiosa, por cuanto no solo llena de credibilidad
aguel testimonio de la victima, sino que hace mas creible la ocurrencia del
hecho denunciado, por cuanto ensefia que, en verdad, el procesado, en
ocasiones, estaba de dia en la casa de la abuela de la nifia, por haber
trabajado en la noche, a donde también iba con frecuencia la menor victima.
Lo que, de contera, evidencia la oportunidad que tuvo (de espacio y tiempo)
para cometer la conducta sexual que se le enrostra. Las cuales, de contera,
demuestran en forma diafana, el indicio de oportunidad para la comisién del
delito toda vez que, como hecho indicador, obra el que quedé probado, Vidal
Andrés si iba a la casa de su madre (abuela de la victima), -quien también
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acudia a ella regularmente porque vivia en el 2° piso. Como nexo causal o
inferencia l6gica que, a raiz de esa cercania de ambos y su vinculo familiar,
coincidian en esa vivienda. Y, como hecho indicado o conclusion, que al verse
a solas con la nifia aprovecho la oportunidad para tocar sus partes intimas,

como bien lo relatara aquella.

Respecto a que existia una buena relacion entre Vidal Andrés y la familia de
V.M.A., Camila Acosta aseguré que no conocié problema alguno entre su
prima y Vidal Andrés. Dora Lucia incluso agreg6 que Leonardo y Vidal eran
muy unidos y que, como el segundo tenia motocicleta llevaba al primero a las
didlisis. Que nunca tuvieron problemas hasta que se enteraron de lo que le
habia hecho a su hija. Que incluso lo visitaban en la carcel. Con ella era muy
especial y servicial y nunca le vio nada raro, tanto asi que la esposa de él es
la madrina de su hija. Leonardo Mufioz, también manifestd6 que con Vidal
Andrés eran muy unidos, cuando se enfermé Vidal era muy pendiente de él, lo
llevaba y traia. Las celebraciones las hacian juntos. Iba a visitarlo a la carcel
cuando podia. La sefiora Lucia de los Dolores, madre de ambos, afirmé que
Leonardo y Vidal tenian una muy buena relacién hasta que se presento el
problema de V., y Janeth Jiménez asever6 que Dora Lucia y Leonardo
visitaban a Vidal en la carcel (ratificando, a su vez, lo que informaron estos
sobre dichas visitas). Esta corroboracién es trascendente porque no solo
impregna de credibilidad el testimonio incriminador de la victima, sino que hace
poco creible que existiera un mévil avieso en querer perjudicar ilicitamente al

procesado.

Respecto a que V.M.A. lloraba mucho en el bafio y se sentia culpable, Camila
Acosta, su prima, asevero gue ella era muy alegre, pero que entre los 10 y los
11 aflos aproximadamente, se volvio retraida, no salia casi y era mas solitaria.
Dora Lucia, su progenitora, dio cuenta que, como entre los 9 y 10 afios,
empezO para atras, era callada, se volvio rebelde, se mantenia sola en la
pieza, encerrada y decia mucho que se queria ir a vivir a Buenos Aires donde
la abuela materna. Leonardo Mufioz, su progenitor, manifesté que la nifia era
extrovertida, jugaba mucho, pero fue creciendo y se volvio retraida y mas
timida. En tanto que los testigos de Defensa no rebatieron esta situacion,

porque la abuela Lucia de los Dolores, Janeth Jiménez, y el abuelo Sal, solo
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adujeron que la relacién entre ellos (Vidal y V.) era normal. Entre tanto, Vidal

afirmd que V. no lo visito en la céarcel.

Que Vidal Andrés le daba regalos a V. y la llevaba al parque. Asi lo confirmé
su sefiora madre, Dora Lucia, indicando que los domingos él le pedia permiso
para llevarla al parque. Y Leonardo, su padre, adujo que, cuando la nifia fue
creciendo Vidal era muy pendiente de ella, la llevaba a comer helado y al
estadio. Que después de esos hechos no volvio a estar sola con él, Dora Lucia
que como a partir de los 10 afios ya la nifia no queria estar sola con el tio, la
llamabay no iba, solo cuando tenia como 17 afios accedi6 a ir con él al parque.
Saul Mufioz y Lucia de los Dolores, aseguraron que por horarios no coincidian;
es decir, que no los veian solos. Janeth, aseguré que trabajaba de lunes a
sébado todo el dia, por lo que tampoco pudo haberlos visto solos y, Luz Marina
(actual pareja del acusado), vivia en otro barrio y solo los visitaba los fines de

semana.

Sobre la afirmacién de que V.M.A. le cont6 a su prima, a su esposo, a una tia
materna y a la mama. Para la primera instancia se tiene que Camila Acosta lo
corrobord, pues asegurd que se lo contdé cuando ella tenia como 8 o 10 afios.
Dora Lucia adver6 que, a ella, se lo contd el esposo de su hija y también su
prima Nancy. La victima denunci6 porque Vidal Andrés iba a salir de la céarcel
y le daba miedo que le hiciera eso a otra nifia. Dora Lucia afirmé que la
denuncia fue el 22 de enero de 2018, antes que €l saliera de la carcel.
Leonardo Mufioz informé que Vidal lo llamé de la carcel corno 15 dias después
de haberse enterado de lo sucedido. Mientras que V., explico que, como Vidal
no quiso aceptarle a su padre que habia cometido ese error, concluyo que si
no lo reconocia podia hacérselo a otras nifias. Y, Ana Cecilia Mufioz (tia del
procesado) indicé que Leonardo le dijo que iban a denunciar a Vidal Andrés, y

para ese momento él no habia salido de la carcel.

Es claro que después de la denuncia todo cambio en la relacién familiar. Dora
Lucia aseguré que la ultima vez que hablé con Vidal fue en diciembre de 2017
0 enero de 2018, que aun estaba en la carcel. Leonardo Mufioz asevero que
la dltima vez que lo visité fue en diciembre de 2017, pero que ya no tiene
ninguna relacién con él, acept6é que el papa lo demando porque fue grosero
con él, pero cree que todo se debi6 a este problema, aclarando que esa



Radicado: 05-001-60-00207-2018-00157
Sentenciado: Vidal Andrés Mufioz Mufioz
Delito: Actos sexuales con menor de 14 afios Agravado

demanda fue el afio pasado (es decir, 2019). Camila Acosta ya habia indicado
que no conocia problemas entre Vidal y V. diferente al que motivo este proceso
penal. La sefiora Lucia de los Dolores Mufioz (madre de Vidal y de Leonardo)
enfatizd en que sus hijos tenian buena relacién hasta que se presento este
problema. Y, aunque Ana Cecilia Mufioz indicé que la relacion entre estos se
dafié cuando repartieron la herencia, debe recordarse que, segun lo dijera
Vidal Andrés, esa particion o adjudicacion material fue en 1997, ademas, Sadul
de JesUs Mufoz dio a conocer que su manifestacion de desheredar a
Leonardo fue en 2018, y que Janeth Jiménez, ex esposa de Vidal, aseguré
que la relacion entre aquellos, para 2007, era buena, normal.

Lo anterior demuestra que, como lo asegura la victima, la relacion entre sus
padres con el resto de la familia y especialmente con sus abuelos y Vidal
Andrés se deteriord a partir de que ella sacara a la luz publica los vejamenes

a los que fuera sometida de nifia por parte de Vidal Andrés.

Considera entonces el a quo que la versidén acusatoria de la victima presenta
no solo coherencia interna, sino también externa ya que las citadas pruebas
corroboran sus dichos, en cuanto a las mencionadas circunstancias tempo-
espaciales, modales y personales en las que, asegura, sucedieron los hechos
enrostrados al procesado. No observandose, en los testigos ni en la victima,
ningun interés perverso en querer afectar ilegitimamente a su tio o en el
resultado del proceso. Luego, la Fiscalia si demostro su teoria del caso, pues
alleg6 elementos de conviccion serios, precisos y legitimos que soportan cada
uno de sus pilares; esto es, que el acusado le realizé tocamientos libidinosos

en vagina y senos a su sobrina, cuando ésta tenia entre 9 y 10 afios.

Respecto a la estrategia de la Defensa se tiene que sus pruebas estuvieron
dirigidas a probar que la denuncia estuvo motivada por rencillas entre el
acusado y el padre de la victima a causa de una presunta reparticion que hizo
el padre de ambos de un inmueble de su propiedad y del presunto
desheredamiento que éste hiciera a aquel. Para el efecto se presentaron en
juicio los testimonios de Saul de Jesus Mufioz Sanchez, padre del procesado
y del progenitor de la victima; quien, sustancialmente, informé que Leonardo
su hijo, para 2007, estaba enfermo, porque era trasplantado de corazén y

rifidén, y vivia en el 2° piso de su casa. Dora Lucia, su esposa, laboraba en una
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empresa de aseo. V., estudiaba hasta la 1 de la tarde. Vidal Andrés era
vigilante en una planta de energia, tenia una motocicleta que guardaba en la
sala de su casa, aunque vivia con su esposa Janeth Jiménez en una casa que
construy0 abajito de la suya, en un terreno que €l mismo le regald. Su esposa
no subia al 2° piso porque sufre de varices y no puede subir escalas. Vidal y
Leonardo llevaban una mala relacion porque Leonardo le tenia bronca y celos
a Vidal, porque él gueria mas a Vidal y porque lo desheredo ya que le pegé.
La relacién entre Vidal y V., para 2008 y 2009, era maravillosa, ella le pedia

consejos y se abrazaban.

Aungue con este testimonio, la Defensa pretendié demostrar el motivo avieso
de la denuncia por las rencillas entre Vidal y Leonardo; asi como la falta de
oportunidad para que se cometiera el delito endilgado; no solo no lo logro, sino
que el mismo corrobora circunstancias que hacen mas creible la comision del
punible. Es que no solo evidencia un marcado animo en beneficiar a su hijo
Vidal, signado por las rencillas que ha tenido con Leonardo, sino que admite,
Vidal Andrés si iba con frecuencia a su casa, como también lo hacia V. y
aunque asevero6 que Vidal solo tenia un turno que era de 5 de la mafiana a 6
de la tarde su misma esposa, Lucia de los Dolores, afirmé que él también

trabajaba en las noches. Igual lo indico la ex esposa de Vidal.

Pero, como si fuera poco, le admiti6 a la Fiscalia que los problemas entre
Leonardo y Vidal empezaron antes que éste saliera de la carcel y a la Defensa
le precisé que esa relacion se puso mala cuando se casé V. en 2018. Y, resalta
la primera instancia que fue en esa época que se formulo la denuncia en contra
de Vidal, cuando aun estaba en la carcel. Incluso a la Fiscalia se lo reitero,
indicando que cuando se conocié “la canallada y el montaje que estaba
haciendo la hija de Leonardo contra Vidal”, ahi fue que se dafid la relacion
entre ellos. Al Ministerio Publico le iter6 que esa mala relacion entre ellos inicio
en 2018; asi como también le aclaré que le dijo a Leonardo que lo iba a
desheredar, posterior al matrimonio de V, acotando que esta se cas6 y como

a los 4 meses fue que surgio lo del presunto abuso de Vidal a ella.

Con Adriana Patricia Pérez Rios, investigadora, la Defensa incorporo
certificacion laboral del procesado, donde se establece que si era vigilante
para la época de los hechos; pero no da cuenta de sus horarios. Asi como
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conversacion de WhatsApp entre Leonardo y Sara, la hija de Vidal Andrés, en
la que aquel le reclama por defender a su padre, dandole a entender que eso
es incomprensible porque ella también fue victima sexual de él, y como ella le
refuta diciéndole que no lo esta defendiendo y que solo quiere hacerse al
margen de este problema. Esas pruebas documentales que lo que hacen es
corroborar las incriminaciones al procesado; ya que demuestran que si era
celador para esa época y, segun el a quo, los celadores trabajan de dia, pero
también lo hacen de noche; lo que genera la oportunidad para que pudiera
coincidir con V. en la casa de su madre. Mientras que la conversaciéon en
WhatsApp pone en evidencia la situacion de un padre indignado por el abuso
sexual a su hijay su recriminacion a quien, habiendo sido victima de la misma
persona, por hechos similares, no quiere colaborar con la demostracion de ese
nuevo abuso. Pero, ademas, la receptora de ese reclamo (Sara) no desmiente
la insinuacién, sino que afirma no estar defendiendo a su padre, sino que la
motivacion de no colaborar es su deseo de hacerse a un lado, y no por ninguna

otra razon.

Lucia De Los Dolores Mufioz, madre de Vidal Andrés y de Leonardo, afirmé
gue para noviembre y diciembre de 2007, Leonardo vivia con su esposa Dora
Lucia Acosta en el 2° piso de su casa, era trasplantado de corazon y de rifidén
y no trabajaba, y Dora Lucia trabajaba medio tiempo, que no subia al 2° piso
porque se mantenia en su casa haciendo sus oficios, que la casa de Vidal
Andrés linda con la suya y, para esa época, €l trabajaba en la planta de energia
de 6 a 6, pero a veces le cambiaban los turnos y otras le toca empatar; tenia
motocicleta y a veces la guardaba en su casa. Que Leonardo y Vidal llevaban
una buena relacion, pero, a raiz de este problema ya no se hablan. Que V.
visitaba su casa, dependiendo del estudio, y la relacién entre Vidal y V. era
normal, de tio a sobrina. Adujo que su habitacion es grande, que Vidal iba a
Su casa, pero poco, por el trabajo, que Vidal y V. en 2007 no coincidieron en
su casa por la diferencia de horarios. No recuerda haberle encomendado a V.
gestiones para 2007. Al Ministerio Puablico le aclar6 que Vidal y Leonardo
tenian buena relacion hasta este problema, pues ya no se hablan. Que no
conocié ningun problema entre Vidal y V., que Vidal, unos dias trabajaba en la

noche y otros en el dia.
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Para el Juez de primera instancia este testimonio si bien podria servir a la
causa de la Defensa, porque afirma que no subid6 al 2° piso y que no recuerda
haber encomendado a V. alguna gestidon; también lo es que, no solo no pone
como principal o Unica razén para no subir a ese 2° piso por problemas de
salud, sino ocupaciones en sus quehaceres (lo que es trascendente porque
permitiria concluir su imposibilidad para hacerlo, pero ésta -los oficios propios
de su casa- permite inferir que si podia hacerlo y, por tal que, eventualmente,
subiera a dicha casa, maxime que estaban su hijo enfermo y su nieta menor
de edad). En tanto que, respecto de la encomienda o peticidén a su nieta para
gue bajara a su casa, no lo niega, simplemente dice que no lo recuerda. Pero,
ademas, ratifica que el problema entre Leonardo y Vidal se suscit6é a raiz de
esta denuncia y no por ninguno otro, asi como que él también trabajaba de
noche, lo que hacia posible que estuviera en el dia en su casa; por lo que, su
aseveracion de que V. y Vidal Andrés no coincidieron en su vivienda por sus
horarios, no solo se ve refutada por esta informacion, sino que hace muy

posible tal encuentro.

Ana Cecilia Mufoz, tia del procesado, ratificd el lugar de residencia de su
hermana Lucia de los Dolores y el esposo, asi como el de su sobrino Leonardo
y su familia. Informé que V. se casoé y vive en Estados Unidos hace 2 o 3 afios,
gue su hermana y el esposo hace muchos afos repartieron la herencia y por
eso Leonardo le tiene como envidia a Vidal porgue éste construy6 2 casas; lo
sabe porque habla mucho con su hermana Lucia. Que Leonardo y Dora Lucia
le preguntaban insistentemente a V. si Vidal le habia hecho algo y ella era
callada y aun asi iban a visitarlo a la carcel. Dijo la testigo que no volvié a
tratarlos porque empezaron a maltratar a Lucia y a Saul. Que Vidal es muy
echado para adelante y Leonardo no, Vidal estuvo en la carcel condenado
porque tocO a Santa, la hija. Le aclard a la Fiscalia que lo de la herencia se
entero hace como 4 afos y al Ministerio Publico le explicé que Leonardo le dijo
que lo iban a demandar por lo que le hizo a V. para que los indemnizara.

Para el Juez, este testimonio reitera las condiciones fisicas de vivienda de la
victima y su abuela, y aunque en principio, podria pensarse que serviria a la
Defensa, porque dice que los problemas entre Leonardo y Vidal vienen desde
la reparticion de la herencia y que aquel le tiene envidia a éste (soportando asi

su tacita teoria del movil avieso), lo realmente cierto es que, contextualizado
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en si mismo y analizado con los restantes, esté lejos de cumplir tal cometido.
Habida cuenta que, si bien la herencia se repartié segun informa Vidal desde
1997 (mucho antes de la denuncia que fue en 2018), ella misma aclara que lo
de la herencia se enter6 apenas hace como 4 afos, pero, ademas, se entero
de esas presuntas rencillas entre ellos porque hablaba con su hermana Lucia
de los Dolores; sin embargo, fue clara y reiterativa en afirmar que la relacion

entre ellos fue buena hasta este problema.

Saul de Jesus, termind aseverando que la relacion de ellos se dafé a raiz de
este problema, el que llama canallada de V. Pero, adicionalmente, da cuenta
que Vidal Andrés fue condenado penalmente y estuvo en la carcel cerca de 9
afios por haber tocado a su hija Sara. Lo que se acompasa con el reclamo que
le hacia Leonardo a Sara por no colaborar con el caso de V. quien también fue
victima de Vidal por un abuso sexual similar. Mientras que la insistencia a V.
para que dijera si Vidal también la habia tocado a ella, de ninguna manera
puede tenerse como signo del interés nefasto en querer perjudicarlo, sino en
el natural comportamiento de un padre ante una situacion de esas; porque la
insistencia no era solo de Leonardo sino también de Dora Lucia, la mama, y
fue para la época en que Vidal fue condenado, por lo que era evidente que una
vez demostrada la realidad del abuso sexual a su propia hija, los padres de V.
quisieran verificar si también a ella la habia tocado pues, si se lo hizo a la hija,
por qué no podian pensar que también a su sobrina se lo pudo hacer.

Adicionalmente, Ana Cecilia adujo que V. era callada, o sea que no lo nego, y
que ellos (Leonardo y Dora Lucia) visitaban a Vidal en la céarcel. Por lo que
tampoco es util ni pertinente a la estrategia defensiva ni a su teoria del caso,
por el contrario, demuestra un indicio, el de proclividad o de capacidad para la
comision de este tipo de delitos. Advierte el Juez de primera instancia que,
como hecho indicador, obra el que quedd probado fue condenado por un delito
de abuso sexual contra su hija menor de edad. Como nexo causal o inferencia
l6gica, que tuvo la oportunidad para estar a solas con la menor. Y como hecho
indicado o conclusién, que, al verse a solas con la nifia, le tocé sus partes

intimas como ya lo habia hecho con su propia hija.

Acoto el a quo que no se debe desviar la atencion de este medio de prueba,

vélido y claramente justificado, aduciendo que se esta haciendo uso del
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derecho penal de autor, porgue su responsabilidad penal no se esta derivando
de su pasado judicial sino que, el hecho claro e irrefutablemente demostrado
de su condena en firme por un delito sexual contra menor de edad, funge valida
y necesariamente como un hecho indicador de su capacidad para cometer
esta clase de delitos sexuales contra menores de edad. Afirma que, podria
admitirse dicho uso del derecho penal de autor, si esa condena penal en firme,
se le estuviera teniendo como hecho indicador de un delito de otra naturaleza.
Indicio que, junto al de oportunidad para la comision del delito, fungen como
concordantes y convergentes, ya que los actos materiales que soportan estas
inferencias no solo ensamblan entre si, sino que ensefian esas conclusiones
como material y l6gicamente posibles. Y, ademas, en calidad de graves, toda
vez que tales actos materiales indicadores llevan a esas conclusiones o
hechos indicados, con una alta probabilidad racional y l6gica por encima de
cualesquiera otras. Ademas, este tipo de prueba estd admitido expresamente

por la ley y la jurisprudencia penal para este sistema acusatorio?.

Los testimonios de Janeth Elena Jiménez Montoya y Luz Marina Rodriguez,
excompafiera y actual pareja del acusado respectivamente, ratifican
circunstancias como el empleo que para ese entonces tenia Vidal Andrés,
donde vivia y codmo estaba distribuida la casa. Aunque del testimonio de la
ultima, destaca el a quo el hecho de que, a raiz de esta denuncia, Vidal le iba
a pasar sus bienes a ella, entonces, Teresa, la hermana de Vidal y Leonardo

y tia de V., también empez6 a ponerle problema.

Por ultimo, del testimonio del acusado se establece, en todo momento, un claro
interés en mostrar a Leonardo como un mal hijo, violento y agresivo con sus
padres, y a él, ajeno a cualquier posibilidad fisica de haber podido estar en la
casa de sus padres y especialmente con su sobrina V., lo que resulta
contradictorio y evidentemente maquillado pues, si se querian tanto como él
dice, y ella especialmente lo amaba, como asegura se lo decia, y si ademas
vivian colindantes, era imposible que no coincidieran en la casa de la madre
de Vidal, pues ambos iban a ella. Lo que, impide asignarle credibilidad a su

testimonio, en este especifico aspecto.

2 Articulos 357, 373 y 382 de la Ley 906 de 2004. Asi como la SP-3332 del 16 de marzo de 2016, radicado 43866; y la
sentencia del 21 de octubre de 2009, radicado 32.193.
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Concluye la primera instancia que las pruebas de descargos no logran
estructurar en forma I6gica ni sélida la tacita teoria de la Defensa, y menos aun
desvirtuar o restar credibilidad a las de cargos. Con lo que, la duda que aduce
el defensor no surge. Ni las pruebas de descargos, ni los cuestionamientos a
las de cargos, logran desvertebrar la teoria del caso de la Fiscalia, ni tampoco
sustentar una razoén suficiente que le de solidez a la tesis de la Defensa ni
generar 0 poner en evidencia la duda que pretende concluyendo el Juez de
primera instancia que, no solo la Fiscalia si probo eficiente y suficientemente
su teoria del caso, sino que la Defensa no acredité una razén suficiente que

probara la suya o que desvirtuara o generara duda sobre aquella.

3.3. Del recurso. Inconforme con la condena, el defensor del ciudadano
sentenciado interpone el recurso de alzada arguyendo que la primera instancia
dej6 de lado el hecho de que la victima en su testimonio fue clara en afirmar
“no sé en qué momento empezé a suceder pues el abuso. Yo no sé como
empezaron los hechos. No es el que me Dijo. La verdad no lo sé”. Ello en tanto
si bien son hechos que se vienen investigando desde el afio 2007, ante un
hecho de tal magnitud y significado para la vida misma de la declarante, se
torna sospechoso que rememore lo demas con esa perfecta coherencia
interna o intrinseca como lo afirma el a quo, pero no recuerde cémo empezaron
los hechos ni en qué momento, como ella misma lo afirma, situacion que
definitivamente debe tenerse en cuenta para la valoracion de un testimonio
como el de una victima de un delito sexual pues lo que resulta apegado a la
realidad y a las reglas de la experiencia es que precisamente la manera en
cémo se inicia el abuso es lo que perfectamente recuerda la victima y ain mas
en el presente asunto, pues no hay ninguna circunstancia que para ese
momento nublara la psiquis de la menor y no pudiese rememorarlo, como si
extrafiamente puede rememorar después de tantos afios de la ocurrencia de

los hechos, los demas detalles que relatd en el juicio.

Esta afirmacion de la victima hace incluso mas creible la hipotesis defensiva y
genera dudas sobre la ocurrencia del hecho, insistiendo en que se torna en
extrafio y sospechoso, pues no es coherente que simplemente la memoria esté
en blanco y no se recuerde como empez6 y de un momento a otro ya esté

siendo abusada por parte del acusado.
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Resalta, ademas, el censor inconsistencias en el testimonio de V.M.A. tales
como que, en la denuncia, segun lo plasmado, afirm6 que los hechos habian
ocurrido el 1° de abril de 2006, pero en juicio dijo que esa fecha no era cierta
pues el evento habia ocurrido los meses de noviembre o diciembre del afio
2007. Advierte importante precisar circunstancias de tiempo, modo y lugar sin
embargo frente a esta situacién el Juez la justifica en la explicacion dada por
la victima de que en la denuncia habia indicado que sucedieron cuando tenia
como 9 o 10 afios, pero como se le dijo que debia indicar una fecha, por eso
dijo que 2006, pero aun asi advirtié que esa fecha era aproximada; se discrepa
de que esta explicacion, aunado al paso del tiempo, haya sido suficiente para
el Juez de primera instancia, pues no es légico que una persona que denuncia
tales hechos, al ser solicitada a precisar una fecha de ocurrencia de los
mismos, simplemente diga una fecha al azar. De ahi entonces que se pueda
afirmar que por el paso del tiempo al acusado se le puedan enrostrar estas
conductas cualquier dia del mes de abril bajo esta justificacion lo que tornaria
incluso en indefendible esta causa, pues no se podria saber entonces

circunstanciadamente en el tiempo cuando realmente ocurrieron los hechos.

Considera errada la apreciacion del Juez de que la afirmacion de V.M.A.
respecto a que estaba en casa de su abuela, pero su abuela no estaba porque
estaba en su casa, en lugar de desacreditar el testimonio lo vigoriza porque
prueba que la casa era de 2 plantas. Afirma la Defensa que se proponia
también acreditar que producto de la animadversién y la intension dafiosa de
la victima en acuerdo con su progenitor, estaban denunciando hechos
infundados y acomodandolos para hacer ver que esa oportunidad de estar
solos el acusado y la victima, hiciera mas creible la ocurrencia del hecho, no
se explica el censor de qué manera el hecho de que la casa fuese de dos
plantas corrobore la ocurrencia de los hechos, pues ello ni siquiera motivo de
controversia, sino la presencia o no de personas alli, especialmente de la

abuela.

También resalta el censor el que la victima hubiese dicho en juicio que ella
creia que Vidal para ese momento no vivia en esa casa, pues en la denuncia
afirmo que los hechos ocurrieron en la pieza de él. Se intent0 justificar ello por
parte de la declarante en que ella estaba muy pequefia y para el Juez fue
aceptable esa explicacion sin embargo considera la Defensa que dicha

15



Radicado: 05-001-60-00207-2018-00157
Sentenciado: Vidal Andrés Mufioz Mufioz
Delito: Actos sexuales con menor de 14 afios Agravado

contradiccion frente a las circunstancias del lugar en que ocurrieron los hechos
es sumamente relevante pues precisamente frente a ello es que se indaga
para restar credibilidad al testimonio de la victima, lo que contrario a lo que

piensa el a quo, se logré por parte de la Defensa.

Pero, ademas, segun el Juez, la testigo Lucia de los Dolores Mufioz, abuela
de la victima “confirmé que su habitacién es grande, como lo afirmé ésta. Y que, en
todo caso, siempre aseguro que fue en la casa de la abuela.” Sin embargo,
considera el censor, que lo que afirma la testigo es que su habitacion es
grande, de ninguna manera esta corroborando los dichos de la victima, pues
nunca en su testimonio dijo que V.M.A conociera esta habitacion como la
habitacién donde dormia Vidal, en ese sentido es errada la corroboracion que

hace el a quo.

Considera la Defensa que no fueron en vano las explicaciones de las
impugnaciones de credibilidad a la victima hechas en desarrollo del juicio oral
pues, a diferencia de lo que considerd el a quo en la sentencia, no son
“diferencias linguisticas y/o conceptuales” en su declaracioén, sino realmente
circunstancias de tiempo, modo y lugar que se estan poniendo en duda, que
definitivamente restan valor y credibilidad a su testimonio, pues como no sera
importante que ante un evento que presuntamente lesioné su integridad y
formacion sexual, V. sepa minimamente como inici6é el abuso, en qué afo
sucedid, quiénes estaban presentes, en qué lugar sucedi6. Son estas las
circunstancias que en el contrainterrogatorio se abordaron y se impugnaron,
entonces cOMo no tenerlas en cuenta para restar conviccion o valor probatorio,
si de ellas se confirma o se descarta la existencia de los hechos juridicamente
relevantes plasmados en el escrito de acusacion vy, reitera, se logro restar en
gran proporcion credibilidad al testimonio de la victima y sembrar la duda ante
la existencia de los hechos, asi como fortalecer la estrategia defensiva de que
existe ese movil y/o animadversion) para la denuncia que se interpuso como a

continuacion se expone.

A efectos de acreditar la animadversion de la victima y principalmente de su
padre hacia el acusado, advierte la Defensa que el testimonio del sefior Saul
de Jesls Muioz Sé&nchez es de capital importancia pues es quien
contextualiza los problemas y los motivos que tuvo su hijo Leonardo para
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alentar a su hija V. a denunciar estos hechos en la fecha en que se realizé y
no antes pues, como lo deja ver el Juez en la sentencia, si bien la herencia o
particion se realiz6 desde 1997, es solo hasta el afio 2018 que, debido a los
problemas de violencia que tenia Saul con su hijo Leonardo y este a su vez
con el acusado, manifestd su intencion de desheredar al primero, lo que
impulsé a éste a toda costa a querer perjudicar injustamente al procesado,
considera entonces el censor que la conclusion a la que llega el a quo frente a
este aspecto es errada. La relacion de la familia, especialmente entre el
acusado con su hermano Leonardo y a su vez éste con su papa, como lo
indicara en el testimonio de Saul, se dafd, se deterior6 porque en el 2018
realizé la afirmacion del desheredamiento, puesto que venia siendo victima de
violencia por parte de su hijo Leonardo, como lo explicé en el juicio, y producto
de estas afirmaciones precisamente y como aduce el Juez en la sentencia,
que llama la atencion que para el mismo afio se haya formulado la denuncia
en contra de Vidal, persona a la cual ya el sefior Sadl habia manifestado su
querer de dejarle sus bienes, lo que corrobora entonces que efectivamente
existia esa rencilla que motivé la presentacion de la denuncia para aquel

entonces.

Pese a ello, el Juez de primera instancia aduce que con el testimonio del sefior
Saul “solo evidencia un marcado animo en beneficiar a su hijo Vidal, signado por las
rencillas que ha tenido con Leonardo”, la Defensa considera que no le asiste
razon pues el testimonio a través del contrainterrogatorio no fue impugnado en
aguel punto y del relato que se ofrecié en el juicio por el comportamiento del
testigo no se evidencia tal conclusion, dejando el Juez esta afirmacion sin
explicar el porqué de la misma y dejando de lado que el testimonio es
sumamente importante porque en efecto demostrd, sin ser impugnando, el

motivo avieso de la denuncia en el presente asunto.

Frente al analisis y valoracion que realizo el juez del testimonio de la sefiora
Lucia de los Dolores Mufioz, considera la Defensa que tampoco le asiste razén
al a quo al indicar que esta testigo corroboré que Vidal “también trabajaba de
noche, lo que hacia posible que estuviera en el dia en su casa; por lo que, su
aseveracion de que Valentina y Vidal Andrés no coincidieron en su vivienda por sus
horarios, NO solo se ve refutada por esta informacién, sino que hace muy posible tal
encuentro”. Sin embargo, esta testigo lo que acredita por el contrario es que

incluso el acusado en ocasiones tenia que empatar su turno para trabajar de
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seguido, pues con la afirmacién de que su turno era de 12 horas y que a veces
le tocaba empatar lo que da cuenta no es que Vidal Andrés pudiese estar en
Su casa sino por el contrario que permanecia menos tiempo y era menos
posible que coincidieran en horarios como lo explicé en el juicio. Incluso el
testimonio de Saul de Jesus dio cuenta también del horario que para la época

en que presuntamente sucedieron los hechos tenia el acusado.

También arguye el censor que se hable por parte del Juez en la sentencia de
duda razonable para el acusado, pues ello implica que, si no habia precisién
en los horarios de trabajo de Vidal Andrés para aquella época como lo dice el
mismo Despacho, si se tenia esa duda lo que procedia era favorecerlo, no
resolverla precisamente en su contra diciendo que por ello cabia la posibilidad
de que Vidal Andrés coincidiera en horarios con la victima y se hiciera posible
la comisién de ese hecho, dejando de lado incluso que testigos como Saul de
Jesus y Lucia de los Dolores habian expresado que conocian su horario de
trabajo en el dia y que por ello no era posible que coincidieran para aquella
época, teniendo entonces estos testimonios mas la prueba documental de
descargos que acreditaba su trabajo para ese entonces, lo que procedia era
resolver en su favor por encontrarse una duda razonable frente a la eventual
ocurrencia de estos hechos, sin embargo erradamente el Juez resuelve de la
manera contraria, violentando asi la presuncion de inocencia e in dubio pro

reo.

Ademas, la madre del acusado fue clara en explicar que su otro hijo Leonardo
caminaba, no estaba en una situacion que se lo impidiera y por ello bajaba al
primer piso, que las labores del segundo piso la esposa de Leonardo y madre
de V. las dejaba listas y que como este ultimo no estaba reducido también
ayudaba, por lo que situaciones tales como (i) que por su condicion de salud
la sefiora lucia no podia subir al segundo piso, (ii) sus actividades domésticas
propias del primer piso se lo impedian y (iii) que Leonardo en ocasiones
también bajaba, descartan la posibilidad de que se pudiera llegar a la
conclusién de que Lucia de los Dolores “eventualmente, subiera a dicha casa,
maxime que estaban su hijo enfermo y su nieta menor de edad” como lo dice el

Juez.
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Considera la Defensa que no le asiste razén al Juez cuando argumenta en la
sentencia lo siguiente: “Leonardo, el padre de la victima, traté de convencer a la
hija de Vidal para que declarara en el juicio en contra de él, lo cual, es suficiente para
demostrar que si se orquesto la presente denuncia. Responde el Despacho: Esta, es
otra conclusién inatinente, porque la misma, segun el contexto de dicha conversacion
no permite inferir y menos razonablemente que la denuncia sea una mentira creada
por aquel; toda vez que, si bien, es cierto, se probd que Leonardo traté de convencer
a Sara, la hija de Vidal Andrés, para que declarara en juicio, ello por parte alguna
demuestra y menos suficiente ni por si sola, que la denuncia haya sido una
mendacidad orquestada por aquel; pues, quedo probado, ella fue victima de su padre
por hechos similares y, por ende, lo que pretendia Leonardo era que lo diera a conocer
en este proceso adelantado ya por abuso sexual a su hija Valentina. Por lo que,
extractar de esa conversacion una tal consecuencia de maquinacion perversa en
contra del procesado, es un error de légica en la construccién de dicho argumento,
que lo invalida necesariamente y que, de contera, impide generar el efecto

demostrativo que con él se pretende.”

Argumenta el censor que el a quo en_el anterior argumento incurre en
contradiccion, pues inicia con la premisa que fue expuesta en alegatos de
conclusién por la Defensa y que fue estrategia defensiva en la primera
instancia, es decir la animadversion y el movil de la denuncia, enunciando que
“Leonardo, el padre de la victima, trat6 de convencer a la hija de Vidal para que
declarara en el juicio en contra de él, lo cual, es suficiente para demostrar que si se
orquesté la presente denuncia.”, lo cual segun el a quo es una conclusion
inatinente. Sin embargo después adujo el Juez que en efecto “si bien, es cierto,
se probo que Leonardo traté de convencer a Sara, la hija de Vidal Andrés, para que
declarara en juicio, ello por parte alguna demuestra y menos suficiente ni por si sola,
que la denuncia haya sido una mendacidad orquestada por aquel”, esta conclusion
también es motivo de disenso por parte del censor, pues no con esta sola
prueba se pretendia demostrar el movil de la denuncia, solo probar lo que en
efecto quedd6 probado, que aquel traté por ese medio de convencer a Sara
para que su declaracién perjudicara en juicio a su padre y corroborando esta
situacion con la demas pruebas de descargos pudiese el Juez concluir que en
efecto dicho mévil existio (la intencion de perjudicar al acusado por las rencillas
entre este y el padre de la victima a causa de la reparticion que les hizo su
padre de un inmueble y el desheredamiento que sufriera este altimo.
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Ratifica el apelante que en efecto, hubo una manifestacion de
desheredamiento y que las rencillas entre el acusado y el hermano incluso se
estaban presentando en dias anteriores, pues el maltrato que estaba sufriendo
Saul de Jesus por parte de su hijo Leonardo deterioro la relacion entre Vidal
Andrés y Leonardo a tal punto que éste ultimo para la misma fecha en que se
hizo la manifestacion de desheredamiento alent6 a su hija a denunciar a Vidal
y luego de ello traté de convencer a la hija del éste para que hiciera lo propio,
todo debido a esta situacion como considera la Defensa logré acreditarlo en el

juicio.

La antedicha situacién no puede ser desechada de plano como lo hizo el a
quo, pues si se valora en conjunto la prueba presentada por la Defensa, asi
como se valor6 la de la Fiscalia, aunadas las imprecisiones en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar frente a la ocurrencia de los hechos
por parte de la victima, se puede corroborar con la misma que, en efecto existe
ese movil para promover la denuncia infundada, con la sola intencién de

perjudicar al acusado.

Solicita en consecuencia revocar en todas sus partes la sentencia impugnada
dadas las omisiones a la valoracién probatoria proveniente del Juzgado de
origen, que de alguna manera ante estos errores que se ponen de presente
han hecho de la sentencia impugnada un proveido susceptible de revocar,
porque con esa errada interpretacion se mengu6 el fundamental derecho de
un ciudadano inocente que por alguna retaliacion se forj6 en una falsa

denuncia.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Competencia.

Esta Sala es competente para resolver el asunto segun lo dispone el numeral
primero del articulo 34 de la Ley 906 de 20043,

3 Articulo 34. De los Tribunales Superiores de Distrito. Las Salas Penales de los Tribunales Superiores de Distrito
judicial conocen:

1. De los recursos de apelacién contra los autos y sentencias que en primera instancia profieran los jueces del
circuito y de las sentencias proferidas por los municipales del mismo distrito. (Negrillas de la Sala de Decisién).
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4.2. Problema juridico.

Enfrentamos un problema juridico de indole probatorio pues la Defensa
apelante afirma que existe una conspiracion en contra del procesado,
orquestada por el padre de V.M.A. en conjunto con ésta, su madre y hasta su

prima.

4.3. Valoracion y solucion del problema juridico.

Conforme a la teoria conspirativa planteada por la Defensa, los hechos
denunciados no ocurrieron, el proceso se origind en la manipulacion del
testimonio de V.M.A. por parte de su padre Leonardo Mufioz Mufioz quien, con
mala intencién y mala fe, traducida en el deseo de destruir a su hermano Vidal
Andrés por los celos que el primero sentia en contra del segundo por ser el
hijo favorito de sus padres, preparo a su hija para que le mintiera a la Fiscalia

y a las autoridades, y de alli deriva que deba absolverse por duda razonable.

En la sistemética procesal penal democrética que nos rige, el procesado se
presenta al juicio cobijado por la presuncion de inocencia, presuncién que
debe ser desvirtuada, mas alla de duda razonable, por la prueba que la Fiscalia

““

haga desfilar en juicio. La jurisprudencia ha establecido que “...existe duda
razonable cuando la defensa presenta una hipotesis alternativa, que si bien es
cierto no debe ser demostrada en el mismo nivel de la acusacion, si debe
encontrar un respaldo razonable en las pruebas al punto de poder ser
catalogada como “verdaderamente plausible” (CSJSP, 12 oct. 2016, rad

37175, entre otras)™.

Visto el problema juridico planteado, la Sala considera que la teoria defensiva
no encuentra respaldo en las pruebas practicadas en el juicio oral por cuanto
lo primero que debe valorarse para corroborar o desestimar la teoria de la
Defensa impugnante es la credibilidad del testimonio de V.M.A., como prueba
fundamental de cargos, testimonio que es atacado por la apelacidon
calificandolo de hacer parte de una teoria conspirativa al haber sido
manipulado por el padre de la joven denunciante; lo segundo es determinar si

el testimonio de cargos, sumado a las otras pruebas que desfilaron en el juicio,

4 Sentencia del 28 de julio de 2021, SP3221-2021, Radicado 58687, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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tienen la suficiente fuerza suasoria para superar el baremo impuesto por la ley

para confirmar la sentencia condenatoria.

Respecto del testimonio de la victima, el a quo utilizd para valorarlo los criterios
de apreciacién del testimonio previstos en el articulo 404 del Cdodigo de
Procedimiento Penal, pero ademas es claro que recurri6 a las pautas

establecidas por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia

para

victima de agresidn sexual, y regularmente Unico testigo del delito, caso en el

cual debe acudirse a otros medios de prueba para corroborar el dicho de la

la apreciacion del testigo especialisimo, como es un menor de 14 afios

menor, asi lo ha dicho en reiteradas ocasiones:

“En suma, la Fiscalia debi6 acudir a otros medios de prueba, como la
corroboracion periférica, que como ya lo ha indicado esta Corte -SP399-
2020, 12 feb. 2020, rad. 55957- ha sido entendido en el derecho espafiol
para:

referirse a cualquier dato que pueda hacer mas creible la version de la
victima, entre ellos: (i) la inexistencia de razones para que la victima y/o sus
familiares mientan con la finalidad de perjudicar al procesado®; (i) el dafio
psiquico causado a raiz del ataque sexual®; (i) el estado animico de la
victima en los momentos posteriores a la ocurrencia de los hechos; (iv)
regalos o dadivas que el procesado le haya hecho a la victima, sin que exista
una explicacion diferente de propiciar el abuso sexual, entre otros.

En esta linea, el Tribunal Supremo de Espafia expuso:

[tlales criterios o requisitos, reiteradamente mencionados, son: a) ausencia
de incredibilidad subjetiva, derivada de las relaciones entre la declarante y
el acusado, que pudieran conducir a la existencia de un movil de
resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento, interés o de cualquier
otra indole semejante, que prive a esa declaracion de la aptitud necesaria
para generar certidumbre; b) verosimilitud, es decir constatacion de la
concurrencia de algunas corroboraciones periféricas de caracter objetivo,
gue avalen lo que no es propiamente un testimonio (declaracion de
conocimiento prestada por una persona ajena al proceso) sino una
declaracién de parte, en cuanto que la victima puede personarse como parte
acusadora o perjudicada civilmente en el procedimiento o, cuando menos,
la inexistencia de datos de tal caracter objetivo, que contradigan la veracidad
de la version de la victima; y c) persistencia en la incriminacién, que debe
ser prolongada en el tiempo, plural, sin ambigiedades ni contradicciones ya
gue la tnica posibilidad de evitar la situacion de indefension del acusado que
proclama su inocencia, es la de permitirle que cuestione eficazmente la
declaracién que le incrimina, poniendo de relieve aquellas contradicciones
gue, valoradas, permitan alcanzar la conclusion de veracidad’.

Es claro que no es posible, ni conveniente, hacer un listado taxativo de las
formas de corroboracién de la declaracion de la victima, porque ello
dependera de las particularidades del caso. No obstante, resulta Gtil traer a

5 Tribunal Supremo de Esparia, ATS 6128/2015, del 25 de junio de 2015.

& {dem.

" ATS 6128/2015
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colacion algunos ejemplos de corroboracién, con el Unico propésito de
resaltar la posibilidad y obligacion de realizar una investigacion
verdaderamente exhaustiva: (i) el dafio psiquico sufrido por el menor; (ii) el
cambio comportamental de la victima; (iii) las caracteristicas del inmueble o
el lugar donde ocurrié el abuso sexual; (iv) la verificacion de que los
presuntos victima y victimario pudieron estar a solas segun las
circunstancias de tiempo y lugar incluidas en la teoria del caso; (v) las
actividades realizadas por el procesado para procurar estar a solas con la
victima; (vi) los contactos que la presunta victima y el procesado hayan
tenido por via telefénica, a través de mensajes de texto, redes sociales,
etcétera; (vii) la explicacion de por qué el abuso sexual no fue percibido por
otras personas presentes en el lugar donde el mismo tuvo ocurrencia,
cuando ello sea pertinente; (viii)la confirmacibn de circunstancias
especificas que hayan rodeado el abuso sexual entre otros.”®

De vieja data la jurisprudencia y la doctrina han establecido que el testimonio
anico directo de la victima puede ser suficiente para llevar al Juez al
conocimiento y convencimiento necesario para condenar, tratandose de
victimas de delitos sexuales, las que por lo regular no pueden ofrecer mas que
su version de los hechos, para superar el baremo impuesto por la ley respecto
del conocimiento sobre autoria y responsabilidad se han establecido
jurisprudencialmente pautas de valoracion probatoria, mismas que ya fueron
contrastadas por el a quo con las pruebas que desfilaron en el juicio y que

seran verificadas por la Sala.

La declaracion de la menor de que fue abusada sexualmente cuando tenia
entre 9 o0 10 afos de edad por su tio Vidal Andrés, a mas de ser coherente,
clara y precisa sobre los hechos denunciados, no fue desprestigiada de
ninguna manera durante el contrainterrogatorio cruzado, no logré la Defensa
impugnar su testimonio y por ello merece credibilidad; es cierto que las
personas pueden ser manipuladas, pero no es lo que se observo en el juicio,
donde se escuchdé a una mujer ya adulta clara, precisa, espontanea,

coherente, reiterativa en sus dichos y, en fin de cuentas, creible.

De otro lado no es una declaracion huérfana pues esta corroborada por
pruebas independientes, pues mas alla de la discusion sobre el valor suasorio
de los dichos de los testigos de descargos, la ocurrencia de los hechos
narrados por V. se ve confirmado por el testimonio de sus padres y su prima,
quienes hicieron referencia a las actitudes comportamentales de la menor

desde que cumplié aproximadamente 10 afios de edad. Su madre Dora Lucia

8 Sentencia SP399-2020, del 12 de febrero de 2020, Radicado 55957, reiterada en la SP765-2022, Radicado 50524
del 16 de marzo de 2022.
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Acosta Arbelaez dio cuenta de que V. era una nifia muy alegre y obediente
pero después de los 10 afios se volvio callada, rebelde y se mantenia
encerrada en su pieza sin ganas de hacer nada, aunado a que le insistia en
que se queria ir a vivir al barrio Buenos Aires, donde su abuela (materna). Su
padre Leonardo Mufioz Mufioz ratifico los cambios comportamentales que
observo en su hija, asi mismo lo refiri6 Camila Acosta Mufieton, prima materna
de V. refiridé que esta era muy alegre pero cuando tenia 10 u 11 afios se volvio

retraida y ya no queria salir a la calle ni estar con gente.

Reprocha el censor que no se hubiera tenido en cuenta la afirmacion realizada
en juicio por V. respecto a que no recuerda en qué momento ni como empezo
el abuso, pues considera que un hecho de tal magnitud, por mas que pasen
los afios no se olvida, y en este tipo de delitos sexuales, afirma, la forma en
como se inicia el abuso es algo que las victimas recuerdan perfectamente, no
teniendo sentido que V. recuerde los detalles del abuso, pero no la forma como
se inicio. Frente a este aspecto, planteado también en los alegatos de cierre,
considera la Sala que la respuesta dada por la primera instancia es l6gica y
razonable al respecto, si se tiene en cuenta la corta edad que tenia V. para el
momento en que se dio el abuso, esto es, 9 0 10 afios, aunado al paso del
tiempo pues pasaron 13 afios desde el momento del hecho hasta su
declaracion en juicio, siendo apenas entendible que si la menor fue atacada
en su sexualidad por un sujeto a quien le tenia plena confianza, no recuerde
detalladamente como fue que la abord6 sorpresiva e inesperadamente su

propio tio.

Pese a lo anterior, una vez analizado en detalle el testimonio de la victima,
para esta Sala queda claro que el mismo es sensato y creible en tanto las
imprecisiones de concretar la manera como fue abordada por su tio y si el
abuso ocurrié en la habitacion de su abuela o en la de él, son realmente
irrelevantes. Ella misma fue sincera al afirmar que bajo a la casa de su abuela
—que quedaba en el primer piso de la suya- por algo, pero sin lograr recordar
a qué, que él le busco conversa y de un momento a otro le quitd la camisa, le
bajé el pantalon mientras le besaba todo el cuerpo, le lamia los senos y la

vagina y le preguntaba si le gustaba.
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La reaccion de la menor de quedar completamente petrificada ante el ataque
tiene sustento en su corta edad, en no comprender ni dimensionar lo que le
estaba sucediendo con una persona con la que hasta ese momento tenia una
buena relacion; ningun nifio esta preparado para un ataque sexual y menos
proveniente un individuo que tiene el deber de protegerle. Respecto a la
imprecision de que en declaracion anterior V. indicé que su tio “empezo a
hablarme en la pieza de éI”, explicd en juicio que para ella no era claro si él
vivia o no donde su abuela, de un lado porque era una nifia y del otro porque
él permanecia mucho tiempo alli e incluso en muchas ocasiones dormia en
esa cama que era de su abuela en una habitacion grande tal y como lo
describié la propia abuela Lucia de los Dolores Mufioz Correa; de hecho la
madre de V. en juicio de manera espontanea dio cuenta de que
constantemente su suegra pedia a quienes la visitaban que no hicieran ruido
porque su hijo Vidal estaba durmiendo. Entonces para esta Sala no resulta

absurda la vaguedad de la victima respecto al lugar donde se dio el abuso.

Sin embargo, en este punto es importante para la Sala destacar que ademas
del relato detallado de la menor, sobre cédmo fue desvestida y ultrajada por su
tio, también dio cuenta de que, tras esto, luego de preguntarle si le gustaba,
Vidal Andrés la cuestioné si queria verle el pene y V. reaccioné contestandole
que noy fue cuando éste se estaba desabrochando el pantalén que aprovechd
para vestirse y huir del lugar que hasta ese momento fue un lugar seguro para
ella, la casa de sus abuelos. Manifest6 la victima que subié a su casa y de
inmediato se bafidé porque se sentia sucia, horrible, alli llor6 mucho porque
para ese momento y ante ella misma, ella era la culpable de lo que le habia
acabado de pasar. Siendo una nifia llor6 durante muchas noches porque

sentia que habia sido su culpa.

Respecto a la imprecision sobre la fecha de ocurrencia de los hechos,
considera esta Sala que de toda la declaracion rendida por V.M.A., es este es
el Unico aspecto en que vacild la joven y el Unico punto en que realmente
podria decirse que la Defensa logré impugnarle credibilidad; sin embargo la
explicacion brindada por la victima no es descabellada y resulta bastante
probable que, en efecto, el funcionario que le recepciond la denuncia, para ese
momento, haya insistido en que precisara una fecha exacta —o probable- en
gue sucedi6 el evento denunciado y también es posible —porque por reglas de
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la experiencia es claro que en ocasiones en que se requiere fechas concretas
sobre eventos especificos que no estan completamente claros, las personas
opten por dar una aproximada sin prever las consecuencias- por lo que no
encontramos descalificador de su testimonio que V., tal y como lo afirmé haya

simplemente dado una fecha cualquiera.

Arguye la Defensa que en este caso no se le exija a la victima que
minimamente sepa como inicié el abuso, en qué afio sucedio, quienes estaban
presentes y en qué lugar pasd, empero, para esta Sala al igual que para la
primera instancia, quedaron completamente claras tales circunstancias. El
abuso de Vidal Andrés contra V.M.A. se dio en casa de la abuela quien vivia
en el primer piso de la suya, ocurrié a finales del afio 2007 porque incluso V.
afirm6 que su hermanita estaba recién nacida —lo cual fue ratificado por sus
padres e incluso por sus abuelos-, y obviamente en el sitio no habia nadie mas
que ella y su tio, lo cual es apenas logico por la naturaleza de este tipo de
conductas punibles. Pero ademas de ello, la jurisprudencia de la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado en reciente pronunciamiento que:
“(...) a la victima, en el presente caso, un menor de 14 anos, que se ve sometido a
una sorpresiva agresion sexual, no puede exigirsele exactitud en los detalles de la
agresion (...)”°, en virtud de sus derechos consagrados en tratados
internacionales ratificados por Colombia y el Cddigo de Infancia y

Adolescencia.

Afirmo la victima que para ese momento a la Unica que le conté lo que le habia
sucedido fue a Camila Acosta Mufieton, su prima materna, quien era como una
hermana 2 afios menor que ella, le hizo jurar que no le iba a contar a nadie y,
segun lo que se acredito, Camila cumplié esa promesa y guardo el secreto de
V. por afios. Ademas, acoto la victima que nunca quiso decir nada “por miedo,
no a Vidal sino a los demas, a lo que fueran a pensar y como fueran a
reaccionar” y porque su familia era muy unida, todos se llevaban muy bien y
su papa y Vidal se querian mucho, aunado a que su papéa era un hombre muy
enfermo, trasplantado del corazén y quien se debia hacer didlisis
constantemente —incluso se probé en juicio por los testigos tanto de cargos
como de descargos que el acusado en muchas ocasiones acompafiaba a su

hermano a este tipo de diligencias- y su abuela era una mujer muy nerviosa.

® Sentencia SP-1944-2022 del 25 de mayo de 2022, Radicado 51527. M.P. Hugo Quintero Bernate.
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Frente a este aspecto considera la Sala que lamentablemente razén le asistia
a V. con sus miedos e inseguridades de revelar el suceso, tanto como que en
efecto su familia se fracturé por completo, su papa y su tio se odian, se alejo
de sus abuelos y estos a su vez de su padre, ademas que por mucho tiempo
dej6 de hablar con Lucia de los Dolores —quien era como su mejor amiga-; era
esa la razon tan entendible de V. para no contar lo ocurrido.

Tan entendible como su razén para revelar lo que le habia ocurrido después
de tantos afos, dada la angustia de saber que este hombre, a quien su familia
tanto apreciaba, estaba proximo a salir de la carcel con la posibilidad de que
fuese recibido en su propia casa donde estaba su hermanita casi con la misma
edad que tenia ella cuando fue abusada por él; también afirmé que no queria

gue a ninguna otra nifia le pasara esto.

Acota la Defensa que la denuncia se originé a raiz de los celos que Leonardo,
padre de V., le tiene a Vidal Andrés porque el papa de ambos lo quiere mas a
él y que entonces el primero manipul6 a su hija adulta e independiente para
hacer semejante montaje, solo por perjudicar al acusado. Considera esta Sala
que, esta linea argumentativa constituye la falacia denominada peticion de
principio pues, para acoger la tesis de la venganza tendria que aceptarse como
cierto que Leonardo no solo manipulé a su hija adulta sino también a otra
mujer, la prima de V., Camila Acosta Mufieton, también adulta y quien dio
cuenta en juicio y bajo la gravedad del juramento del secreto que le contd su
prima cuando ella —Camila- tenia 8 afios al contarle que su tio Vidal, la habia
tocado, advierte la Sala que a esta testigo no se le impugné credibilidad, fue
creible y conteste en su dicho y el grave sefialamiento que le conto su primay

gue oculté por tanto afos.

La explicacion del por qué V. denuncio en 2018 unos hechos acaecidos en
2007 ya esta dada, empero la Defensa insiste en que todo se debi6 a la rabia
que le tenia Leonardo a Vidal Andrés, para el efecto encuentra esta Sala que
los testigos de descargo, describieron los conflictos entre el padre de la victima
con su hermano y su papa. Se tiene en este caso a un ciudadano que a pesar
de haber sido sefalado por su propia hija y por su sobrina de haberlas

trasgredido en su integridad sexual a la escasa edad de 9 o 10 afios, es
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defendido a capa y espada por su padre afirmando que todo fue un engafio,

“una canallada”.

Del testimonio de Saul de Jesis Mufioz Sanchez se desprende el
resentimiento que tiene hacia su hijo Leonardo y el marcado interés en
beneficiar a su hijo Vidal Andrés, asegurd que este proceso penal se debe a
la rabia que siente Leonardo hacia Vidal, o por la reparticion de bienes que se
hizo en el afio 1997, o porque en 2018 le dijo a Leonardo que lo iba a
desheredar; sobre lo primero se tiene que dicha afirmacién carece de
fundamento si se tiene en cuenta que pasaron casi dos décadas tras esta
reparticibn de bienes y la propia esposa del declarante y madre de los
implicados, Lucia de los Dolores, también dio cuenta en juicio que antes sus
hijos se llevaban bien, que todo se dafié como en el afio 2018, quedando claro
para esta Sala que la fractura de la familia Mufioz Mufioz se debi6é a la
revelacion del abuso y posterior denuncia de V., es decir, lo que ella tanto
temia. De hecho, Saul de Jesus afirmo6 que la amenaza de desheredamiento
hacia Leonardo fue posterior al matrimonio de V. y es importante en todo caso
recordar que la denuncia de V. fue aproximadamente 4 meses después de
haberse casado. Luego no se necesita de mayores elucubraciones para
colegir que los conflictos de esa familia surgieron fue por la denuncia pues los
padres de V. le creyeron y la apoyaron desde que supieron lo acaecido y, por
el contrario, sus abuelos la reprochan al punto de afirmar que todo es un

invento.

Los testigos de la Defensa no logran desvirtuar que los hechos denunciados
ocurrieran, pues existen otras pruebas que confirman lo dicho por la menor;
estos describen la mala relacion que actualmente tienen los miembros de la
familia Mufioz Mufioz pero ello no necesariamente lleva a la conclusién que
pretende la Defensa, en especial porque existen otros elementos suasorios
para considerar. No puede descartarse sin mas el hecho de que la propia hija
del acusado fue abusada sexualmente por él y, concuerda esta Sala con lo
considerado por el a quo respecto a que la prueba documental de la Defensa
del chat entre Sara —hija y también victima de Vidal Andrés- y Leonardo, si
bien acredita que este la buscoé para que diera su testimonio en juicio, ante la
negativa de esta por querer mantenerse al margen de este proceso —lo cual

es apenas légico si se tiene en cuenta que ello seria como revictimizarla en
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una causa que ni siquiera es propia-, era legitimo el reproche de Leonardo
hacia su sobrina de que le extrafiara que lo estuviera defendiendo ante lo cual
esta responde tajantemente que no lo estaba defendiendo, que no ponga
palabras en su boca que no son ciertas pues lo Unico que quiere es no

involucrarse.

Sobre este chat insiste el censor en que con la afirmacion de que “Valentina
no tiene necesidad y ella lo sabe de q su papa la debe indenizar (sic) con
dinero pero ella no necesita hada de su papa” se prueba que lo que se busca
con este proceso penal es un provecho econémico. Argumento forzado que
pretende tergiversar lo dicho pues por el contrario en el mismo lo que se dice

es que V. no lo necesita.

Mas all4 de estos argumentos defensivos, considera la Sala que lo que debe
valorarse conforme a los principios que rigen la calificacion suasoria en
esencia es si los testimonios que se refieren a la relacion conflictiva entre Vidal
Andrés y Leonardo son suficientes para predicar que la hip6tesis alternativa
propuesta por la Defensa apelante encaja mejor que la teoria de la Fiscalia,
que en el sub judice se ha fundamentado en el testimonio de la victima, sus
padres y su prima, quienes ratificaron el contexto en que V. afirmé se dieron
los hechos y que, como se ha dicho, tampoco fue desprestigiada en el

interrogatorio cruzado.

Las declaraciones traidas por la Defensa para mostrar el conflicto familiar entre
los hermanos Mufioz Mufioz, por si mismas y de manera aislada,
hipotéticamente podrian dar el resultado probatorio planteado por el censor,
pero el testimonio en juicio de la victima, sumado a los demas de cargos son
elementos suasorios ostensiblemente superiores a los testigos de la Defensa
que soportan su hipoétesis alternativa y, por tanto, considera la Sala que no ha
encontrado respaldo razonable en las pruebas para entender que incida en la
verificacion del estandar probatorio e impida que se supere el baremo

impuesto por la ley para condenar.
La hipotesis de la Fiscalia encaja mucho mejor con la prueba escuchada en
juicio, quedé6 probado que lo declarado por la menor es cierto y que puede

descartarse mas alla de duda probatoria, la tesis defensiva.
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Concluimos que la duda solicitada por el recurrente como argumento para
dictar sentencia absolutoria no se presenta, pues su hipoétesis alternativa,
respaldada por sus testigos que describen una relacibn de hermanos
sumamente conflictiva, no tienen la fuerza necesaria para establecer que la
denuncia sea a raiz de los celos del padre de la menor hacia su tio porque el
padre de ambos lo quiere mas a él, o la reparticion de bienes que se hizo hace
mas de 20 afos, o el desheredamiento verbal del padre de los hermanos
Mufioz Mufioz a Leonardo y, por tanto, no se probé la relacion de causalidad
entre estos y la denuncia ni, iteramos, se desprestigio el testimonio de la joven
durante el cruzado, todo lo cual permite a esta Sala concluir que la teoria de
apelante no resulte plausible y, por ende, el fallo impugnado no merece ningun

reproche, imponiéndose entonces su confirmacion integra.

Con fundamento en lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia condenatoria proferida el 29 de octubre
de 2021 por medio de la cual el Juzgado Décimo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Medellin, conden6é a Vidal Andrés Mufioz
Mufioz a la pena de 64 meses de prision tras hallarlo autor penalmente

responsable del delito de Actos sexuales con menor de 14 afios Agravado.

SEGUNDO: Esta providencia se notifica en estrados y contra ella procede

casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE

NELSON SARAY BOTERO

HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA
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