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Aprobado mediante acta 090

Medellin, junio primero (1) de dos mil veintitrés (2023).

La Sala declarara la nulidad del auto proferido el pasado 10
de abril por el Juzgado Catorce Penal del Circuito con funcion
de conocimiento de esta ciudad, respecto del proceso en el
que se condend al sefior Luis Hernan Ortiz Atuesta, como
autor del concurso de accesos carnales y actos sexuales
abusivos con menor de 14 ainos y demanda de explotacion
sexual comercial con menor de 18 afos, decisién a la que se
le concedera prelacion en tanto que se halla vinculada a una

peticion de libertad planteada en forma subsidiaria.

ANTECEDENTES

1. Las sentencias.

Mediante sentencia del 6 de noviembre de 2019, dictada por

la Juez Catorce Penal del Circuito de Medellin se responsabilizd
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penalmente a Luis Hernan Ortiz Atuesta como autor del
concurso de accesos carnales y actos sexuales abusivos con
menor de 14 anos y demanda de explotacion sexual comercial
con menor de 18 afios. También se le absolvid por los cargos
de “suministro a menor” y “pornografia con personas menores

de 18 afios”, sin que esta Ultima decision fuera apelada.

El 11 de marzo de 2020 fue confirmada la condena por esta
Sala. Ante la interposicion del recurso de casacidn,
actualmente el proceso se encuentra en la Sala Penal de la

Corte Suprema de Justicia.

2. La solicitud.

En escrito con fecha del 20 de diciembre de 2022, recibida por
el Juzgado de primera instancia el 19 de diciembre anterior,
el sefior Luis Hernan Ortiz Atuesta solicitd “/a nulidad absoluta
del proceso del radicado. (sic)” y consecuente “/ibertad
inmediata”, en atencién a las pruebas “sobre las cuales su
sefloria omitié pronunciarse”, y a las que se hizo referencia en
una tutela, habeas corpus y queja disciplinaria, segun

manifesto.

3. La decision.

El 10 de abril del presente afio, la Juez negé ambas

solicitudes.
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Inicialmente, acerca de su competencia para decidir los
requerimientos explicé que la Corte Suprema de Justicia en
auto AP4315, radicado 48310, del 6 de julio de 2016, ha

n

indicado que mientras cobra ejecutoria el fallo
condenatorio, la competencia para resolver ese tipo de
peticiones radica en el juez de conocimiento y una vez en
firme la condena las mismas deberan ser resueltas por el juez

de ejecucion de penas”.

Asi, acerca de la nulidad manifestdé que tal como lo ha
sostenido la Sala Penal de la Corte, el Estatuto Procesal Penal
no reguld ese tipo de incidentes, no obstante, por efectos del
principio de integracion (art. 25 de la Ley 906 de 2004), es
dable acudir a otros ordenamientos procesales, y el Cddigo
General del Proceso en sus articulos 127 a 131, establece que
sblo se tramitaran como tal, los asuntos que expresamente se
sefalen, sin que el tramite de las nulidades fuera previsto de
manera expresa dentro de aquellos asuntos que deben

proponerse, gestionarse y decidirse a través de un incidente.

Adujo que en decision AP4864-2016 esa misma Corporacién
sefialé que si bien el articulo 134 del C.G.P. prevé que las
nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias
antes que se dicte sentencia o con posterioridad a esta, si
ocurrieren en ella, como en este caso, “... e/ Codigo General
del Proceso permite que el mismo funcionario judicial decrete
la nulidad de las actuaciones irregulares con trascendencia en
cualquiera de las instancias, siempre que ello ocurra con
anterioridad a la emision de la sentencia. La interpretacion

gramatical y Idgica de esta disposicion lleva a dos
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conclusiones, i- que las nulidades procesales se pueden
decretar de oficio, y ii- el juez no tiene la facultad de anular
Su propia sentencia”, por lo que no era posible dar tramite al

incidente de nulidad propuesto.

De otro lado, respecto de la libertad manifestd que en auto
CSJ AP4711 de 2017, se indicd que “... en los procesos regidos
por la Ley 906 de 2004, la medida de aseguramiento tiene
vigencia hasta el anuncio del sentido del fallo condenatorio,
alli el juez puede hacer una manifestacion expresa acerca de
la libertad del procesado, disponiendo su encarcelamiento,
pero si omite hacer una manifestacion al respecto en esa
oportunidad, la vigencia de la medida se extendera hasta la
lectura de la sentencia, momento en el que, por mandato
legal, no solo se debe imponer la medida de prisidon, sino que
ha de resolver sobre la libertad; en particular, sobre la
concesion o negativa de los sustitutos y subrogados penales.
Tales razones impiden, entonces, afirmar que el cumplimiento
del mandato de juzgar al detenido dentro del plazo maximo
legal —genérico- (art. 1 de la Ley 1786 de 2016, que modifico
el art. 307 de la Ley 906 de 2004) se cumple con la lectura
del fallo de segundo grado, como Jlo comprende Ia

jurisprudencia constitucional”.

Con base en lo anterior, concluyd que teniendo en cuenta que
el 6 de noviembre de 2019, perdié vigencia la medida de
aseguramiento que se le habia impuesto al sefior Luis Hernan
Ortiz Atuesta, con la emisidon del sentido del fallo y lectura de

la sentencia condenatoria, su reclusion se sustenta en esta
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ultima actuacién, por lo que no estd siendo prolongada

ilicitamente la privacion de su libertad.

Adicionalmente, indicd que toda pretension relacionada con la
libertad del procesado debera ser estudiada a la luz de los
requisitos legales para la concesion de subrogados vy
sustitutos penales, en atencion a la sancidon impuesta,
concluyendo que en este caso la privacién de la libertad no
viola las garantias del debido proceso, pues el sefor Ortiz
Atuesta contd con un medio de control adecuado, como lo es
el recurso de apelacién interpuesto sobre la sentencia, en
virtud del cual, pueden ser impugnadas tanto la privacién de

la libertad como la declaratoria de responsabilidad penal.

4. La apelacion.

Al dia siguiente el procesado interpuso los recursos de
reposicion y apelacion. Manifestdé que la Juez puede hacer
“uso de las facultades oficiosas que ostenta la investidura” al
observar que se esta “ad portas de continuar con la terrible
injusticia por su sefioria propiciada”, lo que esta cercenando
sus derechos a la libertad, honra, vida digna, salud, y que

ademas se le esta afectando la unidad familiar.

Resaltd que la sentencia de primera instancia rifie con la
norma, fue dictada en contravia de la constitucidn y viola
todos los principios, y la Juez es consciente de ello “porque
asi lo ratificé usted misma ante la Corte Suprema de Justicia
y ante la Comision Disciplinaria”, reiterando se le conceda la

libertad, conforme a lo dicho por la misma Corporacion en la
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contestacion del habeas corpus “/e indica que haga uso del
art. 190 del C.P.P.".

Finalmente, solicitd, en caso de no compartir sus argumentos,
se le conceda la apelacién para que esta instancia “bajo /a
Optica de la sana critica y haciendo uso de sus facultades
corregir este yerro que tanto me viene lesionando y que
tiende a incrementarse con el paso de los dias frente a mis 73
calendas...” y su precaria salud, insistiendo en que la sentencia
trasgredié el debido proceso y multiples garantias
fundamentales, teniendo en cuenta que no se contd con los
insumos que exige la Ley para definir el objeto de debate

como quedo probado.

Con posterioridad, en un escrito del 24 de abril de 2023,
denominado “Complementacion recursos”, el procesado
indico que es cierto que el Cédigo de Procedimiento Penal no
consagra de manera expresa los principios que orientan las
nulidades, sin embargo, en “/a sentencia del 4.04.06 que se
ocupo del radicado 24187" la Corte indicdé que ello no
implicaba que hubiesen desaparecido, por lo que de acuerdo
con el fin que dirige la actividad del Estado para garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion, y que es uno de los derechos
fundamentales de toda persona el principio de legalidad del
tramite, “el derecho a la libre expresion, a la defensa técnica,
al contrainterrogatorio, y la nulidad de pleno derecho de las
apreciaciones personales de Juez en la sentencia, son algunas

de sus garantias...”.
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Advirtid que cuando surja una irregularidad y quede probada
dentro de un proceso, como en su caso, la nulidad puede ser
decretada de oficio, siempre que concurran los principios que

la rigen, los cuales relaciond.

ANALISIS Y CONCLUSIONES

Conforme se indicé en precedencia, la Sala declarara la
nulidad del auto de primera instancia que decidié acerca de
esa sancion de la sentencia y consecuente libertad del

procesado.

Como aspecto importante para nuestra decisién, debemos
recordar que actualmente este proceso se encuentra en
tramite del recurso de casacién de la sentencia, en la Sala

Penal de la Corte Suprema de Justicia.

En relacién con los efectos en que se otorga el recurso de
apelacion respecto de la sentencia, el articulo 177 del Cdodigo
de Procedimiento Penal establece que: “La apelacion se
concedera: En el efecto suspensivo, en cuyo caso la
competencia de quien profirio la decision objeto de
recurso se suspendera desde ese momento hasta
cuando Ila apelacion se resuelva: 1. La sentencia

condenatoria o absolutoria ..."*.

En nuestro caso, el procesado pididé ante la primera instancia

la nulidad de la sentencia que lo condendé y que segun

1 Negrilla nuestra.
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entendemos actualmente lo tiene privado de su libertad en
establecimiento carcelario, al considerar que se trasgredieron
varios derechos y garantias en su sentir por la indebida
valoracidon probatoria realizada por la Juez, porque le parece
gue “no contoé con los insumos que exige la Ley para definir el
objeto de debate como quedd probado ampliamente”, segun
expresoé en su solicitud, y por ello cualquier pronunciamiento
de fondo se encontraba por fuera de la competencia de la

funcionaria.

Esos aspectos relacionados con la sentencia y sus
consecuencias, estdn por fuera de la competencia que se
asigna al Juez de conocimiento para resolver lo referente a los
temas de libertad que se propongan cuando se encuentran
relacionados con aquella, cuando el proceso se halla en

tramite del recurso de casacion:

“ARTICULO 190. DE LA LIBERTAD. Durante el
tramite del recurso extraordinario de casacion lo
referente a la libertad y demas asuntos que no
estén vinculados con la impugnacion, seran de la
exclusiva competencia del juez de primera instancia.”
(Negrilla de la Sala)

Incluso la Juez para justificar un pronunciamiento de su parte,
debié acudir a un tema de la vigencia de la medida de
aseguramiento, para concluir que “con la emisién del sentido
del fallo y lectura de la sentencia penal condenatoria, su
reclusion se sustenta en esta ultima actuacion, lo que denota
qgue no le esta siendo prolongada ilicitamente la privacion de
su libertad”. Pero es que esa no fue la solicitud realizada por

el sentenciado, quien insistid6 en que los defectos de la
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sentencia estan repercutiendo “en punto a mi libertad”, y una
interpretacion diferente también excede las funciones legales
de la funcionaria. Fue, notese, una intervencion oficiosa con
la que asumid ilegalmente una competencia que se hallaba

suspendida.

En estas condiciones, como el articulo 457 del Cédigo de
Procedimiento Penal establece que “Es causal de nulidad la
violacion... al debido proceso en aspectos sustanciales”, del
que hace parte de manera principal la competencia del
funcionario que debe resolver las peticiones de las partes,
para la Juez no era posible procesalmente solucionar las

solicitudes realizadas por el enjuiciado.

Por tanto, por violacién al debido proceso se declara la nulidad
de la decision proferida el pasado 10 de abril por el Juzgado
Catorce Penal del Circuito con funcion de conocimiento de esta
ciudad y como consecuencia se rechazara de plano la solicitud
del sentenciado por ser manifiestamente inconducente,
acorde con el articulo 139 # 1 de la Ley 906 de 2004.

El Tribunal Superior de Medellin:

RESUELVE

Declarar la nulidad de la decision proferida el pasado 10 de
abril por el Juzgado Catorce Penal del Circuito con funcién de
conocimiento de esta ciudad y, en consecuencia, rechaza de
plano la solicitud, razén por la cual no proceden recursos (art.
139 # 1 de la Ley 906 de 2004).
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Convocar a audiencia virtual para su notificacién en estrados.
Copia de esta decisidon serd remitida a la Sala de Casacién

Penal para que obre en el expediente que alli reposa vinculado
con el recurso de casacion.

Cumplase

Los magistrados,

0 (\é(}({%//

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN



