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1. EL ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion de la defensa en
contra de la sentencia del Juzgado 37 Penal Municipal de
Medellin que el 22 de abril de 2024 condeno a Luis Mauricio
Mesa Torres como coautor del delito de hurto calificado

agravado.

2. ANTECEDENTES

2.1. De los hechos

En el escrito de acusacion fueron fijados por la Fiscalia de

la siguiente forma:

“Tienen su ocurrencia el dia 17 de agosto de 2018, siendo las
3:30 horas de la madrugada, en la carrera 33 No. 2S 140 del
barrio El Poblado, cuando el ciudadano CARLOS ANDRES RUIZ
se encontraba pernoctando al interior de su vivienda, siente que
tocan la puerta de su casa y era el vigilante del barrio quien le
informa que le habian hurtado su motocicleta de placas KIH-
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S8E y se entera que el senor LUIS MAURICIO TORRES, quien
es vecino del barrio, en compania de otros dos sujetos que le
acompanaban provenientes del barrio Manrique a bordo de un
vehiculo tipo automovil, se apropiaron de su motocicleta
mientras que el denunciado se alejo del lugar a bordo del
automovil sin que fuese recuperada su motocicleta, pese a las
reclamaciones que en ese sentido le hicieran.

()

La victima de los hechos corresponde pues al senor CARLOS
ANDRES RUIZ, quien a su vez estableci6 el valor de lo hurtado
en la suma de cinco millones trescientos mil ($5.300.000) pesos.
Mientras que el valor de los perjuicios fueron establecidos (sic)
en la suma de un millén quinientos mil ($1.500.000) pesos."

2.2. De la actuacion procesal

Dado que la actuacion procesal siguio el procedimiento
abreviado, el 30 de septiembre de 2021 se le corrio traslado
personalmente del escrito de acusacion a Luis Mauricio Mesa
Torres, en el cual se le atribuy6 incurrir en el delito de hurto
(articulo 239 del Codigo Penal) calificado por cometerse sobre
medio motorizado (articulo 240 inciso 4° del C. P.), agravado
por cometerse “por dos o mas personas que se hubieren reunido
o acordado para cometer el hurto” (articulo 241 numeral 10°

del C. P.), sin que el acusado aceptara los cargos.

La audiencia concentrada, a la que no asistio el procesado
pese a tener conocimiento de su realizacion, se cumplio el 19
de agosto de 2022 ante el Juzgado 37 Penal Municipal de
Medellin y en ella las partes hicieron sus solicitudes probatorias
y se presentaron como estipulaciones la plena identidad del
acusado, asi como la existencia de la motocicleta de placa KIH-
S8E y que se encontraba en posesion de quien se estima

victima.
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La audiencia de juicio oral se inicio el 17 de julio de 2023
y, pese a la inasistencia del procesado, el juez de conocimiento
decidio efectuarla por cuanto aquel estaba enterado de su
realizacion, segun lo corroborado por el defensor; ademas de
que le fue trasladado el escrito de acusacion, siendo su
obligacion presentarse al estrado, para lo cual cito la sentencia
C-591 de 2005 de la Corte Constitucional y las providencias de
tutela STP4769-2022, radicacion 123038, y STP14878-2022,
radicacion 127112, de la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia.

Luego de maultiples aplazamientos, el juicio continud los
dias 10 de noviembre de 2023 y 11 de enero de 2024, fecha
ultima en que se presentaron los alegatos de conclusion. El 21
de marzo de 2024 se emitio el sentido condenatorio del fallo y
se hizo la audiencia de individualizacion de la pena. El traslado
de la sentencia fue efectuado el 22 de abril de 2024, contra la
cual el defensor interpuso el recurso de apelacion que sustento

por escrito dentro del término legal.

3. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La juez de primer grado consider6 acreditada la
materialidad del hurto y la responsabilidad de Luis Mauricio
Mesa Torres en su comision, con la estipulacion sobre la
existencia de la motocicleta hurtada y la calidad de poseedor
del denunciante, asi como con los testimonios de cargo,
iniciando con el rendido por el afectado, el senor Carlos Andrés

Ruiz, quien detallo la forma en que se enter6 del hurto de su



Radicado: 05-001-60-00207-2018-01315
Procesado: Luis Mauricio Mesa Torres
Delito: Hurto calificado agravado

motocicleta, que se contrae a lo que le comento Faber Mauricio,
vigilante del barrio, al manifestarle que Luis Mauricio Mesa en

compania de otras personas habian perpetrado el hurto.

Sostuvo la juez que las afirmaciones de la victima, pese a
que no percibi6 de manera directa lo sucedido, son
corroboradas por el testigo presencial Faber Mauricio Higuita.
Agrega que este testigo pudo observar unos videos de camaras
de seguridad de una urbanizacion cercana al lugar, en los que
se ve a Luis Mauricio cuando le hace entrega de algo a una de
las personas que lo acompanaban, infiriendo que eran las llaves
de la moto porque se la llevaron prendida y dias anteriores
habia perdido dichas llaves, asistiéndole la sospecha de que
Luis Mauricio las hubiese tomado porque habia ingresado en
dos ocasiones a su vivienda. Agregdé que, de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, un testimonio
de oidas o indirecto no es de por si prueba deleznable, aunque
si implica que el operador juridico dedique especial cuidado a

su valoracion a través de la corroboracion con otras pruebas.

Fue asi como procedi6 a apreciar el testimonio del vigilante
Faber Mauricio Higuita como testigo presencial de los hechos,
quien describi6 las circunstancias en que ocurrieron,
senalando como uno de los coautores del hurto al hoy
procesado, vecino del barrio y con quien habria sostenido
conversaciones momentos antes del hurto, cuando este se
encontraba con otras personas, supuestamente del barrio
Manrique, consumiendo sustancias estupefacientes y que le
habria dado dinero para que comprara sustancia “bazuco”, lo

cual, segun el testigo, lo habria hecho con la intenciéon de que
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dejara sola la cuadra y asi poder llevarse la motocicleta,
aseverando no haberlo perdido de vista porque se quedo
escondido y pudo observar lo que se estaba fraguando para
ejecutar el hurto, percatandose de su ocurrencia por el sonido
de la motocicleta de Carlos Andrés, que ya reconocia, y porque
vio a uno de los acompanantes de Luis Mauricio conduciendo

el vehiculo.

Para la juez este testimonio es coherente, consistente y
espontaneo, pese a que el defensor impugno su credibilidad
sobre aspectos como la confusion con la hora, el momento en
que se llamo a la policia o el dinero entregado por Luis Mauricio
para comprar la droga, pues versaria sobre puntos
intrascendentes, que no inciden en la credibilidad atendiendo
al tiempo transcurrido entre la ocurrencia de los hechos y el

momento cuando rindio testimonio.

Senalo que no fue establecido un animo protervo o interés
en perjudicar al acusado, por parte de los testigos, y el hecho
de que Faber Mauricio estuviere consumiendo estupefacientes
al momento del suceso, tal condicion por si sola no lo inhabilita
como testigo ni hace menos creible su version, pues no fue
obstaculo alguno para que reconociera los detalles de lo
ocurrido y que tanto €l como el denunciante y el acusado eran

personas cercanas, vecinos y amigos desde la infancia.

Valoro el testimonio de Cristian Camilo Escobar Jaramillo
quien, aunque no observo el hurto, se refirio a la presencia de
Luis Mauricio en compania de otras personas en el lugar de los

hechos, personas que no conocia y por las cuales le indago a
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Luis Mauricio, respondiéndole este que eran unos mecanicos
que hacian domicilios y que se transportaban en una graa, a
quienes volvio a ver con posterioridad al hurto en el sector de

La Bayadera.

Indicé que, al examinar toda la prueba practicada en su
conjunto, se encuentran los indicios de presencia y oportunidad
para cometer el delito; pues no hay duda de que el acusado fue
observado con otras personas en el lugar de los hechos antes,
durante y después, ademas de que residia muy cerca y tenia la

posibilidad de cometer el ilicito.

En cambio, no le cree al testimonio del acusado en cuanto
intenta desvirtuar las incriminaciones de los demas testigos
porque su atestacion deja interrogantes sin resolver y no se
cuenta con una respuesta logica desde lo probado en el juicio,
pues no cualquier duda genera la aplicacion de principio in

dubio pro personal.

Estimo6 acertada la deduccion de la calificante y agravante
atribuidas (articulo 240 inciso 4° y articulo 241 numeral 10° del
Codigo Penal), por cuanto la conducta recay6 sobre medio

motorizado y fue cometida por o dos o mas personas.

En suma, al encontrar reunidos los presupuestos para
condenar, declar6o la responsabilidad de Luis Mauricio Mesa
Torres por la comision del hurto calificado agravado en calidad
de coautor, imponiéndole la pena minima de 126 meses de

prision y la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

1 Ver ultimo parrafo de la pagina 22 de la sentencia.
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funciones publicas por un lapso igual. Ademas, le nego la
concesion de los subrogados penales por expresa prohibicion
del articulo 68A del Codigo Penal para delitos como este por el
que se procede, por lo que ordenoé librar orden de captura en

contra del procesado, una vez ejecutoriada la sentencia.

4. LA SUSTENTACION DE LA APELACION

Apelo la defensa solicitando sentencia absolutoria, previa

revocatoria de la condena proferida en contra de su asistido.

Alega que el fallo condenatorio se basé en pruebas de
referencia en tanto el senor Faber Mauricio Higuita Gaviria,
como unico testigo directo de los hechos y quien dijo haber
presenciado como se cometia el hurto, presenta serias
inconsistencias que le restan credibilidad a su atestacion, de
modo que a su juicio existe duda razonable de la

responsabilidad penal de Luis Mauricio Mesa Torres.

Dice que el testigo afirmo estar consumiendo bazuco y otras
sustancias con los supuestos autores del hurto, por lo que no
estaba en su pleno sentido, y es quien informa a los otros dos
testigos lo que supuestamente vio, de modo que lo conocido
tiene como unica fuente los dichos de esta persona, quien
ademas en el juicio presento serios problemas de vision, al no
poder leer la entrevista que se le puso de presente y por esto
debié acudir a la realizacion de la audiencia de manera
presencial. En ese sentido, censura la credibilidad otorgada al
testigo que estaria bajo el efecto de drogas y con problemas de

vision afirmando haber visto en la oscuridad unos hechos de
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los que se percato porque escucho el sonido de la moto, lo cual
a su vez desvirtia que en realidad los hubiera observado y es
indicativo de que no estaba a una distancia de tres casas como
dijo, pues de ser asi habria sido mas descriptivo en aspectos
como quién conducia la moto o hacia donde se dirigieron los

demas implicados.

Critica el que se le diera valor a lo expuesto por el
denunciante sobre haber visto unos presuntos videos en una
unidad residencial y que alli pudo ver cuando el procesado le
pasa algo a sus presuntos acompanantes, asumiendo que se
trataba de las llaves de la motocicleta porque se le habian
perdido unos dias antes y se la llevaron encendida. Lo anterior
por cuanto los videos no fueron aportados al proceso y se
estaria sentenciando con meros dichos que carecen de soporte
documental. Agrega que tampoco podia deducirse que el
acusado hubiere sacado las llaves de la moto de la casa de la
victima, como esta lo especula, en tanto al ser
contrainterrogado Carlos Andrés Ruiz manifestdé que a su casa

ingresa mucha gente como primos y amigos, entre otros.

Se queja por cuanto la juez habria sustentado la condena
en indicios de presencia y oportunidad al haber sido observado
el procesado en el lugar antes, durante y después del hecho,
por cuanto, asevera, la Corte ha sido reiterativa en cuanto a que

no se puede condenar con pruebas indiciarias.

Finalmente, arguye que hay serias inconsistencias en los
dichos de los testigos sobre el vehiculo en el que se

transportaban los presuntos amigos del acusado, pues se
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afirma que lo hacian en una moto que dejaron escondida con
unos cartones, pero también que en un carro Mazda vino tinto

y en una grua de color rojo.

5. CONSIDERACIONES

Acorde con lo dispuesto en el articulo 34 numeral 1° del
Codigo de Procedimiento Penal, la Sala ejerce la competencia
que le asiste para resolver el recurso de apelacion con el cual la
defensa pretende la absolucion del acusado, invocando duda

sobre la demostracion de su responsabilidad.

En esta instancia se depara justicia rogada, salvo las
potestades y deberes que conlleva el oficio, sin que se observe
causal de nulidad alguna que amerite invalidar la actuacion, y
por ello se pasara a examinar la suficiencia de la prueba para
soportar el juicio de responsabilidad del acusado Luis Mauricio
Mesa Torres, toda vez que esta por fuera de discusion la

materialidad del hurto endilgado.

Alega el recurrente la existencia de duda razonable acerca
de la responsabilidad penal de su prohijado, basicamente
porque la condena se habria edificado con prueba de referencia,
mientras que el Unico testigo directo de los hechos presentaria
inconsistencias en su testimonio que llevarian a restarle
credibilidad, al igual que con los otros dos testigos de cargo;
ademas de que se habria sustentado el fallo en indicios de
presencia y oportunidad, pese a que entiende que no es posible

condenar con base en pruebas indiciarias.
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Por su parte, la funcionaria de primera instancia llego a la
plena conviccion de la coautoria del procesado en la comision
del delito al creerles a los testigos de cargo, especialmente al
que se situa presenciando el hurto, a quien percibié como
coherente, consistente y espontaneo, considerando que los
aspectos que eventualmente generan confusion resultan
intrascendentes, a lo que agrega los indicios de presencia y
oportunidad, con todo lo cual no le cabe duda sobre la

participacion del acusado en el hurto que le fue atribuido.

La prueba de cargo practicada por la Fiscalia se reduce a
los testimonios del senor Carlos Andrés Ruiz? —victima—, del
senor Faber Mauricio Higuita Gaviria® —quien fungia como
vigilante del sector al momento de ocurrencia de los hechos—, y
del senor Cristian Camilo Escobar Jaramillo4, vecino del

afectado.

No se practico prueba de descargo por parte de la defensa.
En consecuencia, no es cierto que el acusado hubiere
renunciado a su derecho a guardar silencio como erradamente
lo advirtié la juez de primer grado quien, segun el texto del
proveido impugnado, hasta valoré su supuesta declaracion a
pesar de ser inexistente, circunstancia que quizas tenga
explicacion en el uso de formatos de anteriores providencias sin
los debidos ajustes. Pero el yerro mencionado carece de
trascendencia en este caso por cuanto en lo supuestamente

dicho por el procesado no se soporta su deduccion de

2 Audiencia del 17 de julio de 2023, minuto 00:27:03
3 Audiencia del 17 de julio de 2023, minuto 01:10:11, y audiencia del 10 de noviembre de 2023
4 Audiencia del 10 de noviembre de 2023, minuto 00:42:00
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responsabilidad, y para corregir dicha irregularidad no es

menester hacer nada distinto a advertirlo.

Igualmente, se cuenta con las estipulaciones probatorias
que se reducen a la plena identidad del procesado y a la
existencia de la motocicleta hurtada de placa KIH-58E y que

esta se encontraba en posesion de la victima.

No es cierto que la sentencia cuestionada se sustente
exclusivamente en prueba de referencia, puesto que como lo
deja entrever el mismo impugnante, la primera instancia
considero el testimonio de Faber Mauricio Higuita Gaviria,
persona que sostiene haber presenciado directamente el hurto,
como poseedor de un conocimiento directo, circunstancia que

lo excluye de esa categoria.

Tema distinto es si el testimonio esencial de cargos es
creible o no, pero lo cierto es que como testigo presencial fue
sustento de la sentencia apelada. En cuanto a los demas
declarantes, aunque no percibieron el momento del hurto y, en
consecuencia, son de referencia sobre los aspectos de su
ejecucion, si son testigos con conocimiento propio de hechos
anteriores o posteriores con los cuales podrian cimentarse

indicios en contra del procesado.

Notoriamente errado es el planteamiento del apelante en
cuanto a que no es dable condenar con pruebas indiciarias,
toda vez que, contrario a tal argumento, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia ha avalado que los

indicios sean valorados como prueba, pese a que no se haya

11
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regulado dentro de la codificacion procesal penal. Al respecto,
entre otras, en la sentencia SP1129-2022 de 6 de abril de 2022,
radicado 58754, M. P. Diego Eugenio Corredor Beltran, la alta

corporacion indico lo siguiente:

“Vale advertir que el indicio, como prueba indirecta por
excelencia, resulta valido pese a que no se encuentre regulado de
manera expresa en la Ley 906 de 2004. En este sentido, por citar
solo algunos referentes (cfr., entre muchas otras, CSJ AP4152-
2018, rad. 52.415; SP 12 oct. 2016, rad. 37.175 y AP 27 ene.
2007, rad. 26.618), debe indicarse que, “para la definicion del
objeto del proceso penal, sigue siendo vdlido e incluso necesario
el examen indiciario, para nada excluido de nuestra sistemdtica
penal, sea la mixta de la Ley 600 de 2000 o la acusatoria de la
Ley 906 de 2004”.

(...)

Desde luego, la prueba indiciaria tiene la capacidad de cimentar
una sentencia, pero para ello es necesario que, en forma univoca
y contundente, denote plausible la responsabilidad o inocencia
del implicado en los sucesos delictivos juzgados. En todo caso, la
valoracion integral del indicio debe considerar todas las hipotesis
que puedan confirmar o descartar la inferencia realizada, a
efectos de establecer su validez y peso probatorio. Y todo ello debe
analizarse en el contexto del proceso penal, en el que las garantias
del in dubio pro reo y el principio de presuncion de inocencia, se
erigen como limites del establecimiento de la verdad que, en todo
caso, no puede ser reconstruida a cualquier precioS.”

Efectuadas las anteriores aclaraciones, y descendiendo al
estudio en conjunto de la prueba ya mencionada, percibe la
Sala graves inconsistencias en los testimonios de cargo, tanto
intrinseca como extrinsecamente, lo cual —si se toma en serio
el deber de que la prueba debe ser evaluada en conjunto—
impide mantener la condena, pues las divergencias detectadas
no son intrascendentes como lo dedujo la juez de conocimiento

y, en cambio, resultan sustanciales al desquiciar la coherencia

5 [dem.
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externa de los relatos de los que se dedujo la participacion del

procesado en el delito.

Es cierto que ordinariamente a algunas inconsistencias y
contradicciones radicadas en aspectos tangenciales sin mayor
significacion en la reconstruccion total del suceso, no suele
debidamente darseles trascendencia, pero otra cosa es cuando
tales discrepancias llegan a un nivel que no solo dificultan la
reconstruccion racional del suceso —que como surge en la
naturaleza y la sociedad es sintético, esto es, libre de
contradicciones internas—, sino también porque indican que
necesariamente alguien falta a la verdad, y cuando ello alcanza
al testigo del que se desprende la veracidad del cargo,

naturalmente que reviste trascendencia.

Comenzando por el testimonio de la victima, el senor Carlos
Andrés Ruiz, manifesté que el dia de los hechos, a eso de las
3:30 a.m., se encontraba durmiendo en su casa cuando fue
despertado por Faber Mauricio Higuita Gaviria, vigilante de su
barrio, quien toco a su puerta para indagarle si habia prestado
su moto a otra persona, a lo cual le respondi6 de manera
negativa, informandole Faber Mauricio que entonces se la
habian acabado de robar, por lo que Carlos Andrés termino de
despertar y constaté que efectivamente su motocicleta no se
encontraba en el andén de su residencia, donde la habia dejado,

y de inmediato llamé a las autoridades.
Sostuvo que, segun lo informado por Faber Mauricio, la

motocicleta habia sido hurtada por Luis Mauricio Mesa

—conocido del barrio— en compania de otros dos sujetos que

13
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habrian sido reconocidos por Faber Mauricio porque andaban
la noche anterior por el sector; asi mismo, senalo el testigo que
dentro de las actividades realizadas revis6 las camaras de
seguridad de la unidad residencial Quintanar de Toledo y del
almacén Carulla, ubicadas en cercanias del lugar, logrando
observar cuando Luis Mauricio Mesa cruzaba palabras con otra
persona a la cual le entrego algo que supuso eran las llaves de
la motocicleta; lo que deduce debido a que se la habrian llevado
prendida y porque con anterioridad habia perdido dichas llaves
en su residencia, pues Luis Mauricio Mesa Torres habria
ingresado a ella en unas dos ocasiones en la misma semana en

que ocurrio el hecho.

No obstante, es el mismo afectado quien expone las bases
para que surja la duda al respecto, pues concretamente dijo
haber visto que Luis Mauricio le entregaba “algo” a la otra
persona, sin que asegurara que en efecto eran las llaves vy,
aunque luego afirmé que no se trataba de una suposicion, a

continuacion, termino admitiendo que estaria “casi seguro”.

Ahora bien, esa base de dubitacion o la ausencia del pleno
convencimiento al respecto se explica no solo porque no pudo
observar que efectivamente Luis Mauricio Mesa se apoderara de
las llaves o que lo entregado efectivamente fueran unas llaves,
sino también porque a su vivienda solian ingresar otras
personas como sus primos y vecinos, entre estos los dos
testigos Faber Mauricio Higuita y Cristian Camilo Escobar
Jaramillo, quienes asi lo corroboraron, informando ambos que
a diario ingresaban a la residencia de Carlos Andrés por ser

amigos del barrio.
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Por tanto, no puede deducirse que el elemento que
aparentemente el procesado le entregaba a otra persona y que
fue observado por la victima en el video de la camara de
seguridad que le fue exhibido, indudablemente se tratara de las
llaves de la motocicleta hurtada. De igual forma, ante la
ausencia de los videos, no es posible establecer la hora precisa
del momento observado por la victima con el fin de determinar
si lo entregado podrian ser las llaves y si ello sucedio instantes
anteriores del hurto; ademas de que la otra persona que
apareceria en las grabaciones no fue reconocida por los testigos
que al parecer la habrian observado con anterioridad, pues no

les fueron exhibidos tales registros filmicos.

A esto se suma que no fue arrimada evidencia o practicada
prueba alguna con la que se determinara a ciencia cierta que
una motocicleta Yamaha Libero 125, como la que poseia el
afectado, solo pueda ser encendida con las llaves de su suiche
y que fuere imposible hacerlo de manera directa o a través de
otro mecanismo. Aunque la victima dijo que se requerian las
llaves no ofrecio ni se le pidié ninguna razon de tal dicho, que
deberia ser de orden técnico y con un fundamento serio y

convincente, el cual no se observa.

Y, pese a que el ofendido sostuvo que Luis Mauricio habia
acudido con dos amigos de este el dia anterior al suceso, indico
que no le fueron presentados en ningun momento. Fue a través
de los videos de las camaras de seguridad que logro observar
cuando Luis Mauricio le entrego algo a otra persona y luego se

monto en un carro.
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De la narracion realizada por la victima se encuentra que,
a excepcion de lo apreciado en los videos, no observo
directamente a los supuestos autores del hurto, y mas bien
senala a esas tres personas —entre ellas al procesado—, como
las responsables, debido a lo que le dijeron los testigos Faber
Mauricio Higuita y Cristian Camilo Escobar Jaramillo en el
sentido de que Luis Mauricio habia estado por el sector en la
noche anterior, acompanado de otros dos individuos. Tal
situacion fue reconocida por el mismo Carlos Andrés Ruiz
cuando se le indago acerca de si en algin momento tuvo algun
trato o dialogo con esas personas, respondiendo negativamente;
como tampoco habria tenido contacto con Luis Mauricio el dia
de los hechos —con anterioridad a su ocurrencia—, como si lo
tuvieron Cristian y Faber Mauricio, quienes lo habrian visto con

esas dos personas.

Carlos Andrés Ruiz también atestigu6 que una vez tuvo
conocimiento del robo de su moto, llamo al 123 y
aproximadamente 15 o 20 minutos después llegd un cuadrante
de la Policia compuesto por dos patrulleros, a quienes les
informo lo sucedido y que de pronto tenia conocimiento acerca
del responsable, por lo que se dirigi6 con ellos hasta la
residencia de Luis Mauricio y lo encontré afuera de la puerta,
indicando que lo noté amanecido porque ni siquiera se habia
entrado a su casa, afirmando que le hizo el reclamo por el hurto,
pero ante la negacion de Luis Mauricio, los policias le
recomendaron acudir a la Fiscalia a interponer la denuncia y le
dieron los datos de identificacion debido a que Luis Mauricio no

se los queria informar. Asi mismo, aseverdo que luego salieron
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los familiares de este ultimo y también les conto lo sucedido,
surgiendo una especie de altercado porque querian intentar

agredirlo.

La anterior narracion difiere ostensiblemente de lo dicho
por Faber Mauricio Higuita Gaviria, puesto que este testigo
habria afirmado que se dirigieron con los policias a la residencia
de Luis Mauricio, pero que este no se encontraba y, en cambio,
fueron atendidos por su madre, a quien Faber Mauricio le
habria comentado lo ocurrido y que estaban buscando a aquel
porque €l lo habia visto salir en la moto de Carlos Andrés,
siendo reiterativo hasta el final de su atestacion en que Luis
Mauricio no estaba en su casa cuando fueron a buscarlo con la

policia.

De otro lado, menciono Carlos Andrés Ruiz que un amigo
de Luis Mauricio le dijo que la motocicleta se encontraba en el
sector de La Bayadera, que fuera hasta alla y se metiera, motivo
por el cual se dirigio a ese lugar y en una esquina diviso a Luis
Mauricio hablando con el sujeto que supuestamente se llevo la
moto y que ademas se encontraba el vehiculo en que se habian
transportado, explicando que reconocio a esa persona por la
descripcion que le hicieron los otros testigos, sin que
mencionara que estuviera en compania de alguien mas, como

tampoco que viera su motocicleta.

No obstante, acorde con lo dicho por Cristian Camilo
Escobar, este habria acompanado a Carlos Andrés Ruiz hasta
La Bayadera para tratar de encontrar la motocicleta y, en vista

de que ubicaron en internet el punto de reparacion de los dos
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individuos con los que habia estado Luis Mauricio el dia de los
hechos —pues estos le habrian informado que en ese sector
tenian su taller de mecanica—, se dirigieron ambos hasta el
lugar y, al describir lo que observo, preciso que fue a esas dos
personas sin mencionar a Luis Mauricio, circunstancia que
pugna con lo informado por la victima, quien no refiri6 que
hubiese ido en compania de otra persona, ni hizo alusion a que
en el lugar se encontraran los dos individuos que acompanaron
a Luis Mauricio y, de paso, estos desfases, que no
contradicciones, le restan confianza a las atestaciones de estos

dos testigos.

Para la Sala la falta de credibilidad del testimonio de Faber
Mauricio Higuita Gaviria deriva de sus inconsistencias y de lo
contrastado con los demas testigos, sin que se le pueda
reconocer incidencia por si solo a que hubiere consumido
estupefacientes, pues aunque es cierto que el consumo de
algunas sustancias puede derivar en alteraciones psiquicas que
afecten la percepcion del individuo, no fue acreditado que el
bazuco (base de coca) que el testigo dijo consumir, produzca
una disminucion mental a tal grado que le impidiera observar

los hechos y recordarlos con posterioridad.

Asi mismo, en cuanto a la falta de vision como motivo
descalificante del testigo que propone la defensa debido a que
tuvo dificultades al leer su declaracion anterior en la audiencia,
es de precisar que no se determino ni se le indagdé en qué
consistia la afectacion de su capacidad ocular y si esta le
impedia observar claramente a la distancia, por lo que de su

escasa vision en corto no puede inferirse concluyentemente la
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falta de vision de lejos, aunque queda establecido que tiene
problemas de vision y no fue esclarecido por la Fiscalia, que
tiene a cargo mostrar que su testigo estaba en capacidad de
observar lo que dijo haber visto, asunto que no queda claro, no
solo por esto sino también al manifestar con oscilaciones que
se habia escondido porque, de ser asi, deberia haber escapado

a la vision de aquellos por quienes no queria ser visto.

[gualmente, si la hipoétesis era que los asaltantes
procuraron su ausencia del lugar, ha de suponerse que se
cercioraron de ello, lo que es incompatible con que el testigo
pudiera ver bien el suceso. En mejores palabras, no hay
claridad sobre la capacidad que tenia el testigo para observar

debido a sus problemas de vision y localizacion.

Pues bien, de lo expuesto por Faber Mauricio se logra
reconstruir que la noche anterior a la de los hechos, en el sector
donde ocurrieron, departio con Luis Mauricio Mesa y dos
amigos de este que no conocia previamente, con quienes
consumio estupefacientes, y en un momento dado, entre las
2:00 y 3:00 a.m. del siguiente dia —pues indico que estos se
iban y volvian— Luis Mauricio le entregé un dinero, $4000 o
$2000, para que comprara vicio, infiriendo que en realidad lo

hizo para que dejara la cuadra sola.

Sostuvo que se quedo escondido cerca del sitio
consumiendo un poco de droga que le quedaba y fue cuando
escucho la moto de Carlos Andrés, pues la identificaba por su
sonido particular, y al mirar noté que no era conducida por su

dueno, sino por otra persona muy joven, como un nifio, quien
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seguidamente recogié en la misma moto a Luis Mauricio y
salieron del barrio, asegurando que habia visto que este estaba
como escondiéndose entre los carros del lugar, lo que le parecio

sospechoso.

Esta version concuerda en cierto grado con la expuesta
por Carlos Andrés Ruiz frente a lo que le comenté Faber
Mauricio; sin embargo, dista de la rendida por el testigo Cristian
Camilo Escobar quien dijo que lo que escucho6 de Faber
Mauricio es que el ladron de la motocicleta se le parecié a uno
de los amigos que llevo Luis Mauricio, mas no que estuviera
seguro de que efectivamente se trataba de uno de ellos, pues
testifico lo siguiente: “Lo que yo escuché que dijo el serior Faber
Mauricio, dijo: ese pelao que yo vi salir en la moto, o sea que él
vio, dijo que era muy parecido al amigo de Luis Mauricio, no sé
mas... Que uno de los amigos con los que él llego, que él dice que
era muy parecido a uno de ellos”. Por tanto, no queda
establecido que indudablemente Faber Mauricio estuviere
seguro de que la persona que vio conducir la motocicleta de
Carlos Andrés realmente fuese una de aquellas que momentos

antes acompanaba a Luis Mauricio.

Igualmente, se tiene que en un principio Faber Mauricio
atestigu6 que Luis Mauricio se escondia entre los carros
estacionados en la cuadra y que posteriormente fue recogido en
la motocicleta que se ha atribuido conducia uno de sus
acompanantes, incluso reiterando que el hurto fue cometido
por ellos dos; pero al indagarsele por la tercera persona que
también acompanaba a Luis Mauricio, intenta remediar la

ausencia de esta en su anterior version, manifestando que
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también se estaba escondiendo con Luis Mauricio entre los
carros, sin que pudiera brindar explicacion coherente de como
entonces abandono esa tercera persona el lugar si es que las
otras dos se transportaban en la motocicleta, circunstancia que
vuelve auin mas sospechoso el testimonio de Faber Mauricio

Higuita.

A esto se suma el hecho de que Carlos Andrés Ruiz asevero
haber visto en los videos de las camaras de seguridad cuando
Luis Mauricio, luego de que le entregara un elemento a otro
individuo, abordara un vehiculo Mazda color vino tinto,
mientras que la otra persona ingres6 hacia el barrio

supuestamente a hurtarse la motocicleta.

Y aun mas, segun el testimonio de Cristian Camilo, las
dos personas con quienes se encontraba Luis Mauricio se
transportaban en una grua, mas no en un automovil, todo lo
cual genera serias dudas e impide determinar cual version es la

verdadera.

En igual sentido, indicé Faber Mauricio que Luis Mauricio
y su acompanante se movilizaban en otra motocicleta, una de
serie DT, que dejaron escondida en el barrio como con unos
plasticos o un cartéon, y que se habrian ido en la moto de Carlos
Andrés, agregando que la DT le fue mostrada a los policias que

arribaron al sitio, quienes indicaron que no podian decomisarla.
Lo asi afirmado disiente de lo expuesto por Cristian Camilo

Escobar Jaramillo, el cual asevero que el dia anterior al de los

hechos el senor Luis Mauricio llegé con dos jovenes que nunca

21



Radicado: 05-001-60-00207-2018-01315
Procesado: Luis Mauricio Mesa Torres
Delito: Hurto calificado agravado

habia visto, se los presento y le dijo que eran mecanicos que
hacian reparaciones a domicilio y tenian un taller en el sector

La Bayadera.

Sostuvo que estuvieron juntos un rato, incluso dieron una
vuelta en la graa en que se desplazaban, y a eso de las 9:00 o
10:00 de la noche se despidieron diciendo que se iban para la
casa; ya aproximadamente a la medianoche Luis Mauricio toco
en la puerta de su casa para preguntarle por Faber Mauricio
porque iba a guardar su moto en la vivienda de este, momento
en que Faber Mauricio hace aparicion y sostiene una
conversacion con Luis Mauricio en la que el primero le reclama
al segundo por haber dejado la moto en su residencia sin
autorizacion y finalmente, Luis Mauricio le pide el favor a Faber
Mauricio de hacerle un mandado, pero en ese instante Cristian
Camilo ingresa de nuevo a su casa a dormir y mas tarde llega
Faber Mauricio a avisar que se habian robado la moto de Carlos
Andrés, lo cual es escuchado por Cristian Camilo porque vivia

en la casa de al lado.

Como puede observarse, segun Cristian Camilo, el
procesado —quien arribo solo al lugar, sin que el testigo
observara a sus dos acompanantes— guardo su motocicleta en
la casa de Faber Mauricio y textualmente le habria dicho “hey,
yo ya guardé la moto ahi, cuidemela que yo manana vengo por
ella”, pero este ultimo afirmé que Luis Mauricio la habia
escondido cerca del lugar con unos plasticos o cartéon, y no en
su vivienda, como tampoco manifesté que le hubiera pedido que

se la cuidara.
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De otro lado, Cristian Camilo aseguré que
aproximadamente a la medianoche Luis Mauricio le encomendo
un mandado de unos cigarrillos a Faber Mauricio, que no supo
nada mas porque se entré a dormir, y que tiempo después, a
eso de la 1:00 o 2:00 a.m., fue cuando Faber Mauricio dio el
aviso sobre el hurto de la motocicleta; circunstancia que dista
de lo informado por el ultimo si se tiene en cuenta que este
asegurdé que cuando Luis Mauricio le dio el dinero para
supuestamente comprar vicio, se escondio cerca del sitio y en
ese mismo instante fue cuando observo el robo de la
motocicleta, por lo que no pudo haber transcurrido todo el
tiempo a que se refiere el testigo Cristian Camilo desde cuando
se le encomend6 el mandado a Faber Mauricio hasta que se
produjo el robo de la moto, pues el hurto se habria perpetrado

de manera concomitante.

Aunque en un principio en su testimonio Faber Mauricio
indico que el dinero que le fue dado por Luis Mauricio era con
el fin de que comprara “bazuco”, lo cierto es que una vez le fue
impugnada credibilidad por la defensa con base en la
declaracion anterior rendida, el testigo corroboré que era para
la compra de cigarrillos, hipotesis que hace improbable que se
pretendiera el alejamiento del vigilante pues al ser un mandado
deberia regresar pronto, por lo que no puede encontrarse fuerza
indicadora en esta circunstancia, con mayor razéon cuando el
testigo Cristian Camilo parece ubicar el mandado mucho antes

a como lo hace Faber.

Por consiguiente, atendiendo a la serie de inconsistencias

insalvables en los tres testimonios practicados y que fueron
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detalladas en precedencia, la Sala no puede avalar los
razonamientos efectuados por la primera instancia para
cimentar el fallo condenatorio. Si bien el acusado puede ser un
probable coautor o participe de la conducta punible atribuida,
no es posible emitir una condena con base en sospechas o
meras conjeturas, sino que se requiere el conocimiento mas alla
de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del
acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio, tal
como lo demanda el articulo 381 del Coédigo de Procedimiento

Penal.

La escasa actividad probatoria por parte de la Fiscalia
privo a la judicatura de conocer otros elementos de juicio como
los videos de las camaras de seguridad a que hizo referencia la
victima, o los testimonios de los policias que acudieron al lugar
de los hechos, o el correspondiente al funcionario que realizo
los actos de investigacion, del cual finalmente desistio la
Fiscalia, cuando con ellos se podrian haber recaudado mas
detalles del suceso o corroborado situaciones mencionadas por

los testigos de cargo.

En sintesis, la Fiscalia no cumplio la carga probatoria toda
vez que, al efectuar la revaluacion en conjunto de la prueba
practicada, se encuentran serias desarmonias que complejizan
o desconciertan en grado sumo, llevando a que se le reste
credibilidad al testigo directo de cargos en cuanto dijo haber
observado al procesado transportandose en la motocicleta
hurtada mientras que la victima lo vio ingresando a un carro en
el registro filmico que le fue exhibido, lo cual resulta

incompatible con la version de Faber Mauricio.
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Ademas, ante las incoherencias detectadas, surge duda
sobre si en realidad el testigo Faber Mauricio Higuita
ciertamente reconocio a los autores del hurto de la motocicleta
de Carlos Andrés Ruiz, sumado a la inseguridad del
denunciante respecto a la determinacion de que el objeto
observado en los videos de las camaras de seguridad y que era
intercambiado entre el procesado y otra persona se tratara de
las llaves de su motocicleta, como también la incertidumbre de
si en efecto esta solo prendia con dichas llaves o era posible
hacerlo con otro mecanismo. Todo ello permite inferir que los
testigos reconstruyen el suceso con base en aspectos
imaginarios y en todo caso no puede descartase la probabilidad
de que se esté fabricando prueba o se esta mintiendo al
respecto, lo cual impide mantener el sentido condenatorio del

fallo.

En consecuencia, se revocara la sentencia condenatoria
emitida en primera instancia y, en su lugar, se proferira
absolucion, en estricto acatamiento a los postulados
constitucionales, especialmente el principio de presuncion de
inocencia e in dubio pro reo, al no estar plenamente demostrada
la participacion de Luis Mauricio Mesa Torres en la comision
del delito atribuido ni llegarse a la certeza exigida para
condenar. No se hace necesario ordenar la libertad del acusado
ni la cancelacion de la orden de captura, toda vez que esta fue

diferida por la primera instancia hasta la ejecutoria del fallo.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, en Sala de Decision Penal, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Revocar la sentencia condenatoria objeto de recurso y, en
su lugar, absolver al senor Luis Mauricio Mesa Torres de los
cargos que por hurto calificado agravado le formul6 la Fiscalia

en esta causa.

Esta providencia queda notificada en estrados al momento
de su lectura y contra ella procede el recurso de casacion, el
que se podra interponer dentro de los cinco (5) dias siguientes,
luego de lo cual se debera presentar la respectiva demanda ante

este Tribunal dentro del término comun de treinta (30) dias.

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
MAGISTRADO

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN
MAGISTRADO

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
MAGISTRADO
Firmado Por:
Miguel Humberto Jaime Contreras
Magistrado

Sala 08 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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