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Medellin, septiembre cinco (5) de dos mil veintitrés (2023).

Se decide el recurso de apelacién presentado por el defensor
contra la sentencia condenatoria dictada por la Juez Segunda
Penal del Circuito de Bello-Antioquia en contra de Virgilio
Ocaris Campero Cristancho, "“como autor penalmente
responsable del delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE
CATORCE ANOS AGRAVADO”,

ANTECEDENTES
1. La sentencia.

La Juez, en su decisidon del pasado 24 de noviembre, encontré
demostrado mas alld de toda duda razonable, que el acusado,

el 12 de junio de 2019 en horas de la noche en el apartamento
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252 del inmueble ubicado en la diagonal 59 N°40-31,
Urbanizacion Cacique Niquia del municipio de Bello,
aprovechd un momento en que otros miembros de su familia
desempenaban otras labores, para exhibirle a D.A.G.V., de 8
afos para ese dia, un video pornografico y tocarle con su

mano la vagina.

Las pruebas se realizaron en las sesiones de los dias 26 de
enero, 20 de abril, 19 de mayo y 11 de julio del 2022 y tuvo
como segmentos: i) estipulaciones sobre la identidad del
acusado y de D.A.G.V., incluida su edad; ii) la Fiscalia
presentd a D.A.G.V., su mama Lina Marcela Villa Cifuentes y
los profesionales Edna Julieth Bobadilla Quesada (médica
neurdloga) y Sandra Patricia Ochoa Nieto (médica EPS), v iii)
la defensa hizo comparecer a Blanca Margarita Garcia (esposa

del acusado) y Maria Josefina Garcia (su cufada).

La Juez le concedid credibilidad al testimonio de D.A.G.V.
expresando como soporte estos criterios: no hubo prueba de
que fue aleccionada, los problemas que ocurrian entre las
familias era de menor grado y pese a la deficiencia cognitiva
de la menor tiene claridad y ubicacion de lo ocurrido.
Asimismo, no cambid la versidn, fue integra en esa narracidn
y fue corroborado en forma externa al relatar a su mama y a

una méedica en forma consistente lo acaecido.

De cara a lo discutido en primera instancia, considerd que el
indicio de oportunidad para delinquir fue demostrado; el
acusado interactuaba con la menor y estaba en la casa a las

ocho u ocho y media, lapso en que se ubica la ocurrencia de
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los hechos; el testimonio de Blanca Margarita, exonerando a
su esposo por diversos matices, no convence como aquello
de que el dia en que acaecieron los sucesos, salié de su
trabajo a las cinco o seis de la tarde; el abuso sucede antes
de que se fueran a dormir o que hubieran compartido alcoba
en la noche; y no es creible su afirmaciéon de que siempre
estuvo con ella ya que “implica una realidad imposible de
existir’. De Maria Josefina Garcia, la cunada, evidencio
problemas en su comunicacién y memoria, destacando su

nivel nulo de escolaridad.

La tasacidon de la pena se adelanté acorde de los siguientes
enunciados: i) partié del delito de actos sexuales con menor
de 14 afos y los topes los incrementd de una tercera parte a
la mitad por la agravante consignada en el 211-2 “por la
situacion de confianza por ser el esposo de la tia de su
madre”, quedando el ambito de 12 a 19 afos, 6 meses; ii)
ubicado en el cuarto minimo por ausencia de circunstancias
de mayor punibilidad, impuso el minimo legal y en igual lapso
determind la inhabilitacion de derechos y funciones publicas,
y iii) negd la suspensién de la ejecucidon de la pena y la prisidon
domiciliaria, recordando la prohibicion contenida en la Ley
1098 de 2006, subsidiariamente “y en gracia de discusion” la
ausencia de cumplimiento de los requisitos objetivos fijados
en tales normas, y en todo caso agregé criterios de necesidad
de pena por la gravedad, naturaleza y modalidad del delito,
y “ademas, en consideracion en la calidad del sujeto pasivo

de las conductas”.

2. La apelacion.
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En procura de la absolucién, el defensor presenté las

siguientes razones de disenso, que apuntan a dilucidar los

siguientes problemas juridicos reunidos en estos dos

interrogantes: ¢élo narrado por la menor corresponde a la

realidad, atendiendo las circunstancias de tiempo, modo y

lugar como lo relato? y éla postulada victima fue alineada o

inducida a realizar dicho sehalamiento en contra del

procesado?

La menor fue renuente en mencionar el nombre del
abusador, reticencia que no fue observada en los
didlogos con Edna Julieth Bobadilla Quesada donde fue
explicita en sus comentarios. Especuld, sin mas, que es
como si alguien le hubiese indicado que no debia decir el

nombre.

Segun el testimonio de su madre Lina Marcela Villa
Cifuentes, cuando tuvo conocimiento de lo ocurrido no le
reclamé al acusado ni comentd lo dicho por la menor a
ninguno de los moradores. Entiende que “/as reglas de la
experiencia y la sana critica” ensefian que ante un abuso
sexual al interior de un inmueble con pluralidad de
personas, siempre hay reproche o comentarios a efectos

de que se conozca lo ocurrido.

La menor y su madre no tenian confianza con el acusado,

no habia interaccidn fisica y todo se reducia a un saludo.

Que la relacién con Virgilio no era buena, porque él las

insultaba y las trataba mal. Mas bien, existia apatia de la
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denunciante y sus familiares respecto del acusado,
infiriendo que: “Luego entonces no era posible que este
atentara contra la integridad sexual de una familiar de
quienes se sabia no lo querian y utilizarian la minima

oportunidad para perjudicarlo”.

Le parecid extrafio que la denuncia se hubiera
interpuesto dos dias después, atendiendo a que la
denunciante era una profesional de la salud con
experiencia en atencion y capacitacion en el Coddigo
Fucsia y debid con ese conocimiento remitir a la victima

a atencion meédica inmediata.

La menor nunca les conté a los moradores o familiares
maternos del presunto tocamiento. Le parece importante
frente a un acto que afecta su integridad sexual y como
lo dijo en el juicio oral, sabia qué partes no eran
permitidas y opina que es extrafo que no hubiera

repudiado el hecho.

No se tiene claro donde y en qué circunstancias le contd
la menor a la madre sobre el presunto tocamiento. Dijo
gue en la casa de la sefiora Margarita y en contraste con

lo que informd la psicdloga en el juicio oral.

Habia motivos para inducir a la menor a realizar
sefalamientos falsos en contra del acusado. La
malquerencia de la madre y familiares maternos de esta
y el no préstamo de dinero a su tia por parte de la

compafiera sentimental del acusado, consideré que con
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seguridad fue “el detonante”, sumado a los presuntos

comentarios contra la honra de estas.

No le parece explicable que la menor, luego de los
presuntos hechos y previo a la captura del acusado,
regresara a la casa donde presuntamente habia sido

abusada.

Destaco la “la extrafa” apatia de la menor al declarar, en
principio, recalcando que se va tornando tranquila y
narra aspectos que luego corrige: “me bajo los calzones...
no me bajo los calzones... no puedo decir el nombre, no

puedo”.

Sobre estos aspectos, subrayd que Virgilio y la menor
nunca estuvieron solos, asi se probo en el juicio oral por
los testigos de la fiscalia y defensa, y asimismo el
procesado nunca propici6 un encuentro sin otras
personas, pues solo se trataba de una relacién de

saludos.

La menor ni otro declarante, expresaron que el acusado
le haya dado dadivas, amenazado o hubiera querido

negar o encubrir el presunto hecho.

De otro lado, alegé que la agravante del articulo 211
numeral 5 del C.P.P. no procede ya que con “la postulada

victima no habia confianza”: “solo era el saludo”.
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- Se quejo, por ultimo, de que en la audiencia del articulo
447 del C.P.P. se le cercend en primera instancia el
derecho de solicitar la sustitucion de Ila prisidon
domiciliaria de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 314
numeral 4 del CPP, presentando en esta instancia copia

de la historia clinica de su defendido.

3. El no recurrente.

El apoderado de la victima reclamé la confirmacién de la
decisidon. Inicialmente, defendid las razones de credibilidad
gue emergian del testimonio de la menor, asi: fue muy fluida,

\\

sin dudas, concreta, no titubeaba”, concentrada,
convincente e inequivoca, y criticé que el recurrente no fue
concreto en identificar las pruebas supuestamente no

valoradas.

En cuanto al recurso desarrollé los siguientes enunciados de
refutacion: no es necesario que hubiera confianza con la
menor; el sefor Virgilio residia en el inmueble donde esta
acudia; no es cierto que lo quieran perjudicar; es irrelevante
gue no se le hubiera informado la ocurrencia de los hechos
denunciados dos dias después; no tiene trascendencia la
ausencia de prueba sobre el video erdtico cuando fue un
hecho fugaz que solo quedd en la mente de la nifa; hubo
razones para que volvieran a la residencia, pues alli estaba
su abuela y su tia; no habia animadversidon de la nifa en
contra del acusado, sino afecto y lo llamaba “Virgilio”, y no

puede haber apatia cuando finalmente ella declard.
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Ademas, la agravante fue demostrada porque el acusado se
hallaba integrado a la unidad doméstica y la nifia frecuentaba

la residencia en forma permanente y dormia alli.

CONSIDERACIONES

Con esta descripcion del panorama de discusidon, los
problemas juridicos propuestos por el apelante que nos
corresponde resolver y en cuyo debate participo el apoderado
de la victima, son: la responsabilidad penal v,
subsidiariamente, la agravante agregada al injusto sexual,

ambos controvertidos desde la perspectiva probatoria.

1. De la responsabilidad penal.

Para una adecuada ilacion de la exposicidn, inicialmente se
verificara el cuadro probatorio realizado en el juicio y su tenor
y, pasando sobre algunos tépicos no debatidos, se encarara
la refutacidn probatoria expuesta por el apelante, quien
sostuvo que se tratd de una incriminacion falsa y deambulé
por los enunciados de la existencia de una motivacién para
mentir, inidoneidad para que el encuentro sexual ocurriera
(siempre habia personas y la relacion era solo de saludo), el
acusado no encubrié el ilicito y hechos que le parecen que
impugnan la verosimilitud de la incriminacion, tales como: la
denuncia fue dos dias después, no comunicaron
inmediatamente lo ocurrido a los residentes, volvieron de
visita al lugar, la apatia de la menor a declarar que

complementd por la resistencia a decir su nombre en su
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testificacion o la ausencia de expresion de temor “en /a casa

de abuelita o en la casa de la mama”.

Las pruebas de la acusacion fueron las siguientes:

1.1. El primer nivel se encuentra el testimonio de D.A.G.V,,
de 11 afios para este momento, quien, pese a las dificultades
de expresion verbal y poquedad en el lenguaje, conocia el fin
de su declaracién y entendia a perfeccién las preguntas que
le hacian sobre el entorno familiar, horario escolar, partes del

cuerpo, las zonas privadas, etcétera.

Relatd que en horas de la noche que se hallaba en la
residencia de “su mamita” “Rosita” y de “Margarita” y otra tia
y "con el sefior que me hizo las cosas”, que era el Unico que
habia, sefiald en el contrainterrogatorio. Que en la habitacion
de la tia Margarita, estando la puerta abierta, el sefor, cuyo
nombre no quiso senalar (...no quiero decir el nombre...), pero
que describid como viejito, canoso, cabello corto, gordo,
blanco, por el celular de él le mostré un video erético en el
que un senor con el pene erecto tenia relaciones con una
mujer (ella “intentaba meter el pene —parado- en la florecita”)
y le tocd la vagina dentro del piyama y los pantalones. De lo
ocurrido, en esa residencia de su mamita Rosita solo se lo

contd a su mama.

El segundo nivel, responde al interrogante acerca de a
quiénes le relatd lo ocurrido. En orden de proximidad
declararon, su mama Lina Marcela Villa Cifuentes que afirmé

que cuando fue a recoger a su hija luego de 4 dias, lo primero
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que le contd fue la narracidon antes referida (video porno y
tocamiento), que el esposo de su tia /e habia hecho cosquillas
por la florecita, me metié la mano y le toco la florecita; como
respuesta se fue de la residencia a donde habia ido a
pernoctar, al otro dia acudié a Sura y al Caivas. Asimismo,
testimonid la médica Sandra Patricia Ochoa Nieto, adscrita a
SURA, atendié a la menor el 13 de junio de 2019 por Cddigo
Fucsia y se enterd de esta sobre la exhibicion del video y “las

cosquillas en la florecita”.

En el final, declar6 la médica Edna Julieth Bobadilla Quesada
acerca de la discapacidad cognitiva que padecia la menor, y
sin determinar su retardo, aseverdé en forma general que

podia tener problemas de ubicacion en el tiempo y espacio.

1.2. No se presenta controversia acerca de que los hechos
narrados se subsumen tipicamente en el delito descrito en el
articulo 209 del Cdédigo Penal?, y si bien no se identificé en la
acusacién, las conductas delictivas transitan entre un
contacto fisico del érgano genital de la nifa y también la
induccién a través de la exhibicion de una relacién sexual
entre adultos por medio de un celular. Ademas, no concita
duda que al tener 8 afos y luego rememorar mas de dos afios
después lo acontecido, identificaba con claridad sus érganos
sexuales y las conductas que no deberia autorizar, siendo
irrelevante el defecto cognitivo que padecia y que fue

superado con creces por la informacion escolar obtenida.

! Modificado por la Ley 1236 de 2008.
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1.3. La Sala encuentra que fueron adecuadas las razones de
credibilidad expuestas por la Juez. No se observa interés de
faltar a la verdad ni la pretendida confabulacion en contra del
acusado; la exposicion de la testigo, con un déficit cognitivo
que no le impedia reconocer sus dérganos sexuales y la
prohibicién de proteccién, en forma sucinta y sin avanzar
hacia imaginarias exageraciones expresdé un solo tocamiento
y la visualizacién de un video sexual explicito, y la narracién
fue informada a su mama de manera inmediata, luego a la
médica de Sura, y un par de afios después en el juicio, por lo
gue el valor de la constancia y persistencia debe predicarse

de su narracion.

La Sala no comparte las razones de disenso expuestas por el
defensor y que tuvo como eje principal los testimonios de la
esposa del acusado, Blanca Margarita Garcia, quien se ocupd
de traer al juicio cierta malquerencia familiar hacia su esposo
e imposibilidad fisica de que el contacto con la menor hubiera
ocurrido, y de menor importancia la cuinada Maria Josefina
Garcia, dada sus limitaciones y ausencia de memoria, visibles

en el interrogatorio.

Veamos las razones:

1.4. Se sostiene que se tratd de una confabulacién familiar
en contra del sefior Ocaris Campero y que habia un
antecedente de deudas o que él trataba mal a la mama de la
menor y a una hermana, todo conducido a “que /a victima fue
alineada o inducida a realizar dicho sehAalamiento en contra

del procesado”.
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Lina Marcela (madre de la victima) admitié que, si bien nunca
tuvo problemas con él, ninguna discusién tuvo, se enterd que
él hacia malos comentarios de ella y sus hermanas (...que

perras, que no servian como mujeres...).

Y Blanca Margarita (esposa del acusado) describié que la
relacion de Virgilio y la nifla era de saludo, que a Virgilio no
lo querian para ella, a todo el mundo no le cae bien, “no lo
quieren”, no sé por qué, porque es una gran persona, lo
tratan con groserias, (que pereza ese viejo, que gas) y que
ante el no préstamo de 2 millones que su hermana Sandra le
pidié por wasap, ella y Lina se molestaron, porque el dinero
era para las dos; opind que ese era el motivo, el disgusto, y
eso acaecio dos dias antes. En el contrainterrogatorio dejé
consignado que nunca habia tenido problemas y que solo
interactda con ella. Josefina, pese a sus limitaciones, alcanzé
a declarar que no hubo ningun inconveniente o problema que:

“todo bien”.

La hipotesis de alienacidén es una especulacion y ninguno de
los enunciados tiene trascendencia. El argumento parte de
maximizar desproporcionadamente asuntos domeésticos y
rutinarios en una familia, como se vio, que este hablaba mal
de la otra u otras o un tema de una deuda que fue pedida
propiamente por la hermana de la mama de la victima, y del
que se aduce que fue “el detonante” de la incriminacién. Nada
mas absurdo. Tan irrelevante fue, que ni siquiera la mama

Lina Marcela fue interrogada sobre este tdpico.
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Si se repara con cuidado, la nifia estuvo al cuidado de la
familia materna por varios dias, que incluia la convivencia con
el acusado, la cual solo fue interrumpida por la presencia de
Lina Marcela y a continuacion ocurrié el develamiento.
Entonces, se trata de una tesis de alienacidn, tan irreal, que

no se supo, ni siquiera, cuando ocurrio.

Lo relevante y probado es que la nifia y su mama
frecuentaban y pernoctaban la residencia familiar compuesta
por la abuela y tias, proceder que se hacia con toda confianza
y en forma pacifica, e inclusive a la menor se la llevaban a
pasear. Margarita, la esposa del acusado, expresdé que era
una familia unida, de mucha colaboracién, y Lina Marcela y
su hija, frecuentaban "mucho la casa” y se dijo por el apelante

que después de los hechos volvieron de visita.

Es una exageracion indebida plantear un interés de dafio ante
semejante rutina y nimiedad. No hay ninguna proporcién,
pues el acceso a la justicia para esclarecer lo ocurrido y que
incluyd luego la captura del acusado y el alineamiento en
bandos, pues la esposa de este y su cufiada comparecieron
en su defensa, es un tema de una magnitud superior que solo

puede ser explicado por una causa de igual entidad.

En conclusion, la incriminacidn solo tuvo como fundamento la
necesidad de que se haga Justicia. Lina expresé que su hija
fue irrespetada, abusada, que no quiere que quede impune y

“quiero que esto se pague”.
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1.5. Se alegd que hubo imposibilidad de realizar el abuso,
pues Blanca Margarita Garcia y Maria Josefina Garcia siempre
estuvieron con el acusado o la nina. Las versiones, fuera de
interesadas por procurar exonerar al acusado, parte de un
supuesto inverosimil como es el de sostener una cotidianidad
en que todos los residentes siempre estan juntos. Acierta la
Juez en esta precisidon. Inclusive entre las testigos de la
defensa no coinciden. No se olvide que se traté de un abuso
breve, simple y con la puerta abierta, y para este acto no
requeria demostrar una ambientacion o un trato de superior
confianza, como supone el apelante. La menor fue dejada en
un sitio seguro y ello incluia la presencia y contacto con
Virgilio y esa simple cotidianidad fue la que aprovechd el

sefor Virgilio.

1.6. El defensor se imagina que la menor victima y su mama
para que sean creibles debieron actuar de manera diferente,
a lo que agrega que se trata de reglas de experiencia,
enunciado no desarrollado. Se sugiere que debieron contar
inmediatamente lo ocurrido, al igual que denunciar, romper
lazos con los residentes, enfrentar al agresor o la exhibicion
de tristeza. Todo es equivocado. No hay un patron de
respuesta univoco para que la victima y su nucleo familiar
reaccione y resulte creible una incriminacién. Cada dinamica
familiar origina conductas diferentes y en este caso la
respuesta de Lina Marcela fue un proceder sosegado y
tranquilo, pero para permitir, como ella lo dijo, que este

hecho no quedara en la impunidad.
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Notese que los actos fueron concatenados e ininterrumpidos,
y los cuales, estimamos, resultan razonables y verosimiles.
La nifia le contd a la mama y esta realiza actos inmediatos a
fines con la inmediata credibilidad que le concedid: se fue de
la residencia pese a que iban a pernoctar (Blanca Margarita,
asi lo dijo) y al otro dia acudié a Sura, se impulso el Cédigo
Fucsia y presentd denuncia penal, y casi tres anos después,
ratificaron lo ocurrido. Nada importante se colige con la
impugnacion de credibilidad acerca del dia de la denuncia (14
de junio) y fecha de ocurrencia de los hechos informada (12
de junio), pues simplemente es entendible que priorizd la

atencion médica (13 de junio).

Aqguello que la menor no sintié temor o que fue apatica, es
una opinion indebida. Tan grave fue, que de manera
inmediata ante su protectora natural contd lo acaecido y lo
ratificd en todos los espacios en que le correspondid narrar la

historia del abuso.

1.7. No hay ningln cambio relevante en su testimonio.
Simplemente paso6 de lo general a lo particular, acorde con
las preguntas y de cuyas respuestas suministré mas detalles
y evitandose cuestiones “invasivas” o que afectaban a la
menor, segun constancia que se dejo. En el interrogatorio su
primera expresion fue que un sefior le tocé “las partes
intimas” y “me bajé los calzones”, luego, ante otras
suministradas por escrito, detalld que fue con la mano, en la
“florecita” que identificd con un senalamiento corporal y luego
precis6 que era la vagina. En el contrainterrogatorio, de

manera inmediata rectificd: que no fue que le hubiera bajado
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los calzones, sino que le metid la mano por la piyama, no le

dijo nada y que duro “poquito”.

1.8. Nada importante surge de que la menor no hubiera
revelado el nombre del acusado en su testimonio, que seria
explicable por la edad y el drama que puede generar este tipo
de conflictos en la mente de un menor, enfrentado a adultos
y en un espacio hostil. Lo que se advierte es que fue clara en

indicar que Virgilio era el Unico hombre en esa residencia.

1.9. Carecer de valor probatorio aquello de que “nho se tiene
claro dénde y en qué circunstancias le conto la menor a la
madre sobre el presunto tocamiento”. D.A.G.V. no fue
interrogada sobre este punto y la madre alcanzé a expresar
que fue en la cocina, linea de interrogatorio que fue impedida.
Pero en lo principal: no importa en qué parte de la casa
ocurrid, el acto de revelacién sucedido de manera inmediata y
a partir de este momento se realizaron actos uniformes de

ratificacién hasta el juicio.

1.10. Es también insustancial, ademas de inexplicable,
sostener una postura de inocencia con base en que el acusado
no quiso encubrir el ilicito con utilidades o amenaza. La
historia es diferente. Desde la presencia de su mama, la
menor fue protegida con los instrumentos propios dispuestos
para este caso, que incluye el Cdédigo Fucsia y los

procedimientos judiciales.

1.11. En conclusidn, la Sala estima que el analisis probatorio

adelantado por la Juez, examinado acorde con las razones del
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apelante y otros adicionales que se introdujeron, fue correcto
y, por consiguiente, se dispondra la conformacion de la

declaracion de responsabilidad penal.

2. De la agravante.

2.1. La discusion es la siguiente:

i) La Juez fundo la agravante “por la relacion del procesado
con la victima, en tanto éste es el compafiero sentimental de
una tia de la madre” o “la menor lo reconoce como el esposo
de una tia de aquella, en todo caso conforma su nucleo
familiar materno” y aludio al numeral 5 del articulo 211 del

Codigo Penal, norma que transcribid.

ii) El apelante sostuvo que esta agravante no tiene cabida
porque “Menos aun se advierte que la postulada victima y el
acusado se encuentren inmerso en dicha norma. Ni tenian
confianza, ni se le habia depositado. Se dijo en el juicio oral:
"SOLO ERA EL SALUDO” con la madre y con la menor”.

2.2. Empero, la solucién a esta controversia tiene un

escenario diferente al propuesto.

Debe recordarse que, como principio modular de nuestro
sistema procesal, el articulo 448 del Cddigo de Procedimiento
Penal establece la exigencia de la congruencia que debe
existir entre acusacidn y sentencia (exigible desde Ila

imputacién con determinadas condiciones). Al Juez, como
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propio del debido proceso y derecho defensa, le esta vedado
exceder la imputacion factica y juridica para tornar mas
gravosa la situacion del acusado, lo que ocurre no solo cuando
se condena por delitos que no fueron objeto de acusacién,
sino también cuando se adiciona agravantes que no fueron

formuladas.

Ha dicho la Corte, por ejemplo, en la sentencia de agosto 10
de 2016 (AP5142-2016-Radicacion 46051) que: “Hay
incongruencia positiva o] por exceso cuando
independientemente de Jo acertado o no de su
pronunciamiento, el sentenciador decide mas alla de lo
establecido en la acusacién, por ejemplo, condena como
autor a quien fue acusado como complice, sanciona por 3
delitos pese a que se acuso por 2 de ellos, condena por un
punible mas grave que el objeto de acusacion, no tiene en
cuenta circunstancias especificas o genéricas de atenuacion

reconocidas en el pliego de cargos o adiciona circunstancias

especificas o genéricas de agravacion ajenas a la acusacion?,

caso en el cual, para enmendar la incorreccion es necesario
salvaguardar el principio de congruencia en el sentido de

marginar del fallo el exceso”.

2.3. La trasgresidn en este caso fue evidente.

En la audiencia de acusacion realizada el 8 de junio de 2021,
a partir del minuto 13, el fiscal indicd que se trataba de la

agravante prevista en el articulo 211 # 2, procediendo sin

2 Subraya de nuestra autoria.
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otro comentario a leer la disposicion. Por supuesto, que la
indeterminacion asi expuesta, fue ilegal frente a una norma
que contiene tipicidades alternativas, y que ademas reclama
el hecho relevante que le sirve de soporte, claro y expreso.
Pero en este evento, la Juez optd por atribuir una agravacion
que no fue imputada en la acusacién, como lo fue la del
numeral 5, y que el defensor optd por discutirla
probatoriamente, cuando, ambos, debieron haber iniciado su
estudio a partir de la acusacidon. Tampoco al Ministerio Publico
le merecié alguna inquietud, pese a hacer parte de sus

intereses que le asiste.

Por esta razén se excluira la agravante y conservando las
razones favorables reconocidas por la Juez (minimo legal del
primer cuarto) se impondra la pena de prision de nueve (9)
anos y la inhabilitaciéon de derechos y funciones publicas se

fijara por este mismo lapso.

3. Aspecto final.

Censuré el defensor que se le impidid refutar la reclusidon
carcelaria por los quebrantos de salud de su defendido en la
audiencia del articulo 447 del C.P.P. y alegar a su favor la
prisiéon domiciliaria prevista en el articulo 314 # 4 del mismo
codigo. A continuacion, adjuntd a su escrito, copia de la
historia clinica, pero propugné solo por la absoluciéon. Veamos

lo ocurrido.

En la audiencia del 24 de noviembre del 2022, donde se

desatd el procedimiento del articulo 447 del C.P.P., el
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defensor dejoé constancia que desde “la audiencia pasada”
reclamd que se no se ordenard la privacidon carcelaria y que
Medicina Legal conceptuara sobre las condiciones de salud.
Pero agregd que como también se iba dar lectura a la
sentencia, entiende que se despacharia de manera favorable
su pretension y solicitd simplemente que se leyera solo la

parte resolutiva, tal como ocurrio.

No tiene razén el apelante. Su proceder fue sinuoso y
equivoco. En la audiencia anterior del 13 de octubre ninguna
peticion de examen médico realizd, ni posteriormente, y en
la sesion del 24 de noviembre tampoco lo hizo, afirmando con

dejadez que sabia que se le iba a resolver negativamente.

Ademas, importa aclarar que carece de sentido el aporte de
una historia clinica en esta instancia. Deberia saber el
defensor que una segunda instancia no es un escenario en el
que se autoriza la presentacion de pruebas o medios de
conocimiento; basta leer al respecto el articulo 179 del C.P.P.
Nuestra competencia consiste en, acorde con la sustentacion
del recurso, examinar si la sentencia que se revisa incurrid en
algun error de hecho o de derecho con base en lo acaecido
en el juicio o en este caso lo cumplido en la audiencia del
articulo 447 del C.P.P.

En fin, aclaramos al apelante que su peticion puede ser
presentada ante los jueces de ejecucidén de penas y medidas
de seguridad o ante la primera instancia en el evento de un

recurso de casacion.
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El Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decisién Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley:
FALLA

Confirma la sentencia que por apelacion se revisa, con la
modificacion de que excluyéndose la agravante del numeral
5 del articulo 211 del Cédigo Penal, las penas de prisidon e
inhabilitacién de derechos y funciones publicas se fijan en
nueve (9) anos. En lo demas rige el fallo de instancia. Se
informa que procede el recurso de casacion y citese a

audiencia para su notificacion.

Cumplase

Gabvs,”

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ

Los magistrados,

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN



