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ASUNTO POR TRATAR

Corresponde a la Sala desatar la apelacion
interpuesta por la Fiscalia y la defensa de Germdn Machado Arango en
contra del auto emitido el veintuno (21) de noviembre del ano
inmediatamente anterior, por el Juez Diecisiete Penal del Circuito de
Medellin, al resolver las solicitudes probatorias de las partes en desarrollo de

la audiencia preparatoria.

ANTECEDENTES FACTICOS

Los hechos juridicamente relevantes
referidos en la formulacion de acusacion dan cuenta que, presuntamente,

para el primer semestre del ano 2019, en la carrera 23 Nro 10 B-120 casa 120,
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Altos de Aragon de la Ciudad de Medeliin, casa de los abuelos paternos
del menor IM.M. de 3 anos de edad, el senor GERMAN MACHADO
ARANGO, abuelo del infante, realizd tocamientos con contenido erdtico

sexual al nino, mientras el menor se encontraba en el cuarto de juguetes.

ACTUACION PROCESAL

Ante el Juzgado Cuarenta y Tres Penal
Municipal con funciones de control de garantias de Medellin, el veintitrés
(23) de agosto de dos mil veintiuno (2021) se llevé a cabo audiencia donde
la fiscalia le comunicO a MACHADO ARANGO que estaba siendo
investigado por la conducta punible de actos sexuales con menor de 14
anos agravado, de conformidad con los articulos 209, 211 numeral 5, sin

que los aceptara.

El dieciséis (16) de noviembre de 2021, la
Fiscal del caso presentd escrifo de acusacidén en confra de GERMAN
MACHADO ARANGO, senaldndolo como probable responsable del delito
que le fuera imputado y le correspondid por reparto al Juzgado Diecisiete
Penal del Circuito de Medellin y luego de plurales aplazamientos solicitados
por las partes, el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022) llevod a

cabo la audiencia para su formulacion.

El veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), luego fambién de varios aplazamientos solicitados, se
agoté la audiencia preparatoria. Alli, fanto la fiscalia como la defensa
solicitaron la prdactica de prueba testimonial, documental y pericial,

algunas de las cuales, fueron negadas por la judicatura, siendo apelada la
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decision nugatoria por la fiscal delegada, el apoderado de la victima y la

defensa.

LA PROVIDENCIA APELADA

El juez de primera instancia negd ala Fiscalia
la practica de la prueba pericial de la psicologa forense Martha Elena
Ceron Rivera, quien fuera solicitada por la fiscalia hacer un andlisis de todo
el material aportado por los demds peritos que comparecerdn a juicio y
también para determinar silos relatos que entregd el menor son coherentes
y dignos de credibilidad, bajo el argumento de que no era pertinente su
decreto desde esas opticas, por considerar que no es una labor pericial
admisible, el validar la labor de otros peritos que fambién comparecerian
al juicio oral y, de ofro lado, en lo atfinente a la valoracion de credibilidad
del dicho del menor postulado como victima, advirtié que esa era la labor

judicial.

También negd la prueba festimonial de
Eugenia Posada Mesa, solicitada en calidad de testigo experto, bajo el
argumento de pertinencia de que era esta quien habia rendido un informe
alinterior del proceso de divorcio de los padres del menor presunta victima,
y con la finalidad de que informara sobre la estructura y dindmica familiar
la no representacion de una presunta alienacion parental; negacion que
se fundd en que la indebida justificacion del propdsito de este medio de
prueba, por considerar que si bien se trataba de una profesional que pudo
haber tenido contacto con el menor victima, no se estructurd cudl es la

pertinencia de esta prueba en relacién con la teoria del caso de la fiscalia.
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Por su parte, en relacién con el pedimento
probatorio de la defensa, el juez negd, entre otras, la prueba testimonial
solicitada de Roberto Siccard y Aida Catalina Orozco, quienes fueron
peticionados como testigos expertos bajo el argumento que estos, en una
época muy proxima a los hechos, habian entrevistado al menor fungiendo
como profesionales en psicologia forense y emitieron un concepto sobre el
estado animico de este y la posibilidad de que fuera o no abusado

sexualmente.

El fundamento de dicha negativa lo fue la
ambigUedad de la solicitud, pues considerd que se trataba de una peticion
imprecisa en la que se advertia mds la intencion de intfroducir un dictamen
pericial a tfravés de unos testigos expertos que, en realidad no son testigos
de los hechos que se debaten, solo lo son de una valoracion que hicieron

al menory eso no los convierte en testigos expertos, sino en peritos.

DE LAS APELACIONES

La Fiscalia Unicamente presentd apelacion
alanegativa de decreto de prueba pericial de la psicéloga forense Martha
Cerdn, como perito psicologa forense, aduciendo que debe revocarse la
decision del a quo y admitirse la pericia de esta profesional, por cuanto el
objeto de la prueba es precisamente analizar si con los insumos dados, lo
narrado por el menor en las distintas oportunidades ante ofros profesionales,
se corresponden o no con experiencias vividas y, ademds, se acreditard si
puede o0 no existir prueba de corroboracion periférica sobre el hecho

investigado.
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El apoderado de victimas presentd recurso
de apelacion frente a la negativa del juez en relacion con las dos pruebas
atrds indicadas, aduciendo que, en relacidon con la pericia negada, no se
advierte impertinente por cuanto la perito fue solicitada, entre ofras, para
hablar de la consistencia y coherencia de los relatos del menor dados a
otros expertos y establecer si la narrativa se corresponde con experiencias
vividas y eso es lo propio de una valoracion de psicologia, por lo que

considera que se debe decretar esta prueba.

Y, en lo atinente a la prueba de la testigo
experto Eugenia Posada, advierte que la Fiscalia si justifico cudl era el
aporte concreto de esta prueba en relacion con los hechos, en tanto la
pertinencia alegada lo fue atacar la supuesta alienacion parental que
traeria la defensa como teoria. Por lo tanto, las razones de pertinencia

minima que exige la ley, si fueron advertidas por la Fiscalia.

La defensora presentd recurso de apelacion
frentfe a la negativa de la prueba testimonial solicitada de los senores
Roberto Siccard y Aida Catalina Orozco, indicando que de estos no le
interesa la opinion pericial sobre la valoracion que ellos hicieron del relato
del menor, sino Unicamente pretende que expongan lo que percibieron

directamente sobre el relato del nino victima.

Advierte que, bajo esa Opfica, si son
pertinentes estos medios de prueba y deben decretarse, asi sea bajo la
limitacion de 1 de los dos, por tratarse de dos profesionales de la psicologia
que evaluaron directamente al menor en fecha muy cercana a los hechos

aqui investigados y estos profesionales pudieron percibir directamente o
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que el menor les dijo sobre la existencia o ho de un presunto abuso sexual y

si hubo un senalamiento o no del acusado en esa entrevista.

DEL PRONUNCIMIENTO DE LOS NO RECURRENTES

Frente a la apelacion de la Fiscalia y el
apoderado de la victima se pronuncid la defensora indicando que, este
ultimo, no estd legitimado para censurar la negativa de la prueba
testimonial de la doctora Eugenia Posada, pues no fue objeto de censura

esa decision por parte de la Fiscalia, quien actua en un fodo con la victima.

En relacion con la prueba pericial negada a
la Fiscalia, solicita que se mantenga la decision de la primera instancia
porque es evidente que la fiscalia solicitd la perito con la finalidad de que
valorara la labor de los demds peritos que también compareceran a juicio,
como también para que informe si el relato que el menor dio a ofros

expertos es creible o no, siendo esto labor valorativa del juzgado.

El ministerio publico indicd que no le asiste
razon a la Fiscalia y la prueba pericial solicitada es absolutamente

impertinente.

Frente a la apelacion propuesta por la
defensa, la fiscalia se pronunci® como no recurrente indicando que no
presenta oposicidon a que admitan los testimonios de los senores Roberto
Siccard y Aida Catalina Orozco, pero solo si estos deponen como testigos
de lo que les dijo el mejor, esto es como prueba de referencia, silo es como
testigos expertos o peritos, si considera que no estdn dados los prepuestos

legales para ese decreto probatorio.
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A su tumo, el apoderado de la victima
manifestd oposicion a la pretension de la defensa y solicitd a la segunda
instancia, sostener la decision del a quo, porque es evidente la variacion
que sufrid la peticidon probatoria en el recurso, en tanto al momento de la
solicitud requirié la prueba como testigos expertos y, en la sustentacion de
loa alzada, depreca que se le decrete como prueba de referencia sin

explicar los requisitos legales en torno a su procedencia.

Finalmente, el Ministerio PUblico indicd que
no se opone a que se modifique la decisidon de la primera instancia, en forno
al objeto de la apelacion y en lo que respecta a la peticion de la defensa,
porque ahora, en el recurso, si aclard qué eslo que pretende con la prueba

negada.

SE CONSIDERA PARA DECIDIR

El articulo 34 numeral primero de la Ley 906
de 2004, establece que las Salas penales de los tribunales superiores de
distrito judicial son las competentes para decidir los recursos de apelacion
inferpuestos en contra de los autos proferidos por los Jueces penales del

circuito pertenecientes al correspondiente distrito.

Este evento se ajusta entonces a la prevision
legal pues la decision sometida a nuestro conocimiento fue proferida por el
Juzgado Diecisiete Penal del Circuito de Medellin, despacho adscrito a este
distrito.
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Ademas, el numeral 5 del articulo 177 del
Cédigo de Procedimiento Penal senala que la providencia demandada
estd contemplada como una de aquellas frente a las que procede el

recurso de apelacion.

Desde ya debemos precisar, en relacion
con el recurso que propusiera el apoderado de la victima, que no se
resolverd de fondo por esta segunda instancia, teniendo en cuenta las
facultades que asisten a la victima -y a su apoderado- en materia

probatoria.

La ley 906 de 2004 en sus articulos 136 vy
siguientes, regulo lo relativo a los derechos que les asisten a las victimas al
interior del proceso penal, en armonia con lo dispuesto por la norma rectora
11 de ese ordenamiento sin que en los frdmites propios del proceso se
regulara una oportunidad especifica para que aquellas pudieran solicitar

de manera autdnoma, la prdctica de pruebas.

Empero, la Corte Constitucional en la
sentencia C-454 de 2006 declard exequible el articulo 357 de la Ley 906 de
2004, en el entendido que los representantes de las victimas en el proceso
penal, pueden realizar solicitudes probatorias en la audiencia preparatoria,

en igualdad de condiciones que la defensa vy la fiscalia.

Y, dentro de las facultades probatorias de la
victima, anadlizadas en forma extensa en la sentencia C-209 de 2.007, la
Corte Constitucional expresamente senald que se declaraba la

constitucionalidad del inciso primero del articulo 359 de la Ley 906 de 2004,
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en el entendido de que la victima también puede solicitar la exclusion, el

rechazo o la inadmisibilidad de los medios de prueba.

Esta expresa afirmacion del organismo de
cierre permite sostener que ademdas estd legitimado vy fiene interés para
cuestionar, por intermedio de la fiscalia, las decisiones que se fomen
justamente frente a peticiones de exclusion, rechazo de pruebas e

inadmisibilidad de pruebas.

Debe resenarse que en esa providencia la
Corte constitucionall limita la intervencion de la victima en el juicio oral en

materia probatoria y expresamente afima que cualquier inquietud

17.4.6. En relacion con la expresion “las partes”, empleada en el articulo 378, el articulo 391 y la expresion “la
parte que no estd interrogando o el Ministerio Publico”, utilizada en el articulo 395 de la Ley 906 de 2004, es
necesario por las mismas razones invocadas anteriormente efectuar una integracién con el correspondiente
articulo, visto globalmente.¢4Sobre tales disposiciones, la Corte observa que:

(i) excluyen ala victima de los actores procesales que pueden controvertir los medios de prueba, los elementos
materiales probatorios y la evidencia fisica presentados en la etapa del juicio oral, asi como interrogar al testigo
y oponerse a las preguntas que se planteen en el juicio oral;

(i) sin embargo, dado que la posibilidad de ejercer estas facultades ocurre en la etapa del juicio oral, si existe
una razén objetiva que justifica la limitacion de los derechos de la victima, como quiera que su participaciéon
directa en el juicio oral implica una modificacién de los rasgos estructurales del sistema penal acusatorio que
comporta una alteracién sustancial de la igualdad de armas y convierte a la victima en un segundo acusador
o contradictor en desmedro de la dimensién adversarial de dicho proceso;

(iii) por ello, esta omision no genera una desigualdad injustificada entre los distintos actores del proceso penal,
sino que busca evitar que la defensa quede en una situacién de desventaja en el juicio oral dados sus rasgos
esenciales definidos por el propio constituyente; y

(iv) tampoco supone un incumplimiento por parte del legislador del deber de configurar una intervencién
efectiva de la victima en el proceso penal, como quiera que la posibilidad de que la victima (o su apoderado)
intervenga para controvertir los medios de prueba, los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica
presentados en la etapa del juicio oral, asi como interrogar al testigo y oponerse a las preguntas que se
planteen en el juicio oral, se ejercerd a través del fiscal con base en la actividad propia y en la de las victimas
en las etapas previas del proceso, segun los derechos que le han sido reconocidos en esta sentencia y en la
ley. En efecto, a lo largo del proceso penal, en las etapas previas, la victima ha podido participar como
interviniente especial en la construccidn del caso para defender sus derechos, de tal forma que en el juicio
mismo éstos se proyectardn mediante la actividad fiscal.

No obstante, la victima, a través de su abogado, podrd ejercer sus derechos en la etapa del juicio sin
convertirse en una parte que pueda presentar y defender su propio caso al margen del Fiscal. El conducto
para culminar en esta etapa final del proceso el ejercicio de sus derechos es el fiscal, quien debe oir al
abogado de la victima. Asi, por ejemplo, éste podrd aportar a la Fiscalia observaciones para facilitar la
contradiccién de los elementos probatorios, antes y durante el juicio oral, pero solo el fiscal tendrd voz en la
audiencia en aquellos aspectos regulados por las normas acusadas. En el evento de que la victima y su
abogado estén en desacuerdo con la sentencia podrdn ejercer el derecho de impugnarla, de conformidad
con el articulo 177 de la Ley 906 de 2004.



http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/c-209-07.htm#_ftn64
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respecto al debate deberd hacerlo por intermedio del delegado de la

fiscalia.

Teniendo entonces ya establecido, por via
de interpretacion constitucional, el derecho que asiste a las victimas es
incuestionable la posibilidad que tienen de pedir pruebas, aunque no de
manera autdénoma, sino por intermedio de la fiscalia e idéntica
interpretacion debe darse en relacion a la inferposicion de los recursos que
afecten la prdctica probatoria, pues si bien pueden cuestionar la decision

de negacion probatoria, ello deberd hacerse a través de la Fiscalia.

En el sub examine ocurié que la solicitud
probatoria en su totalidad fue presentada por la fiscalia, quien en ningun
momento en su exposicion hizo distincion en torno a que fuera peticién
propia o proveniente del apoderado de la victima, sino que, como debia
hacerse, se elevo la solicitud directamente por la fiscal. Luego, ante la
negativa de dos medios de prueba, la fiscalia, pese a que el a quo le
ofrecid un tiempo para que verificara y compartiera con el apoderado de
victima sobre qué versaria el recurso, decidid recurrir solo la negativa de
uno de ellos, el pericial; no obstante, el profesional del Derecho que
representa a la victima intervino para censurar la decision judicial en

relacion con la totalidad de las pruebas negadas.

Frente a tal propuesta del apoderado de la
victima, debe advertirse que a este no le era propio hacer la censura
directamente de la negativa que no fue apelada por la fiscalia, pues de
tener tal interés, este debid expresarse a través de la fiscalia, mas ain
cuando el juez posibilitd ese espacio antes de la inferposicion de la

sustentacion del recurso.
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Se concluye, pues que para la Sala no se
advierte procedente resolver el recurso propuesto por la victima ante la
falta de legitimacion para interponerlo de manera directa, lo que en
absoluto puede tfraducir un desconocimiento de los derechos de este
inferviniente, pues se encuentran debidamente garantizados en 1os

términos que se senalaron.

Ahora, en relacion con las censuras que si se
resolverdn en esta oportunidad, esto es, las planteadas por la fiscalia y la
defensa, ante la negatfiva de unas pruebas que el juez considerd
impertinentes, es menester analizar de manera general esos requisitos para

el decreto probatorio -pertinencia, utilidad y admisibilidad-.

Para dar solucidon al asunto, recuérdese
que el articulo 357 de la ley 906 de 2004 nos senala qué debe entenderse,
en términos generales, por pertinencia de la prueba, canon que debe
interpretarse en forma armaonica con lo previsto en el articulo 359 del mismo
ordenamiento, pues esta norma senala que las partes podrdn pedir la
exclusion, rechazo o inadmision de la prueba cuando aquella resulte
inadmisible, impertinente, indtil, repetitiva 0 encaminada a probar hechos

notorios 0 que por ofro motivo no requieren prueba.

La Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en auto AP5241-2015, 46.107, del 09.09.2015, MP.
FUGENIO FERNANDEZ CARLIER, sefialé con claridad el significado de estos
vocablos cuando expreso:
“Conforme al articulo 357 de la Ley 906 de 2004, en la audiencia preparatoria,

“el juez dard la palabra a la fiscalia y luego a la defensa para que soliciten las pruebas
que requieran para sustentar su pretension. El juez decretard la practica de las pruebas

11
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solicitadas cuando ellas se refieran a los hechos de la acusacién que requieran prueba,
de acuerdo con las reglas de pertinencia y admisibilidad previstas en este cddigo”.

A su tumno, el canon 139 senala el deber de rechazar de plano los “actos que
sean manifiestamente inconducentes, impertinentes o superfluos”, mientras que el
articulo 359 ibidem dispone “la exclusién, rechazo o inadmisibilidad de los medios de
prueba que, de conformidad con las reglas establecidas en este cddigo, resulten
inadmisibles, impertinentes, inUtiles, repetitivos o encaminados a probar hechos notorios o
que por ofro motivo no requieran prueba”.

De igual manera, el articulo 375 de la misma ley contiene las pautas para
determinar la pertinencia de las pruebas y subraya la necesidad de que las mismas se
refieran "directa o indirectamente alos hechos o circunstancias relativos a la comisién de
la conducta”, condicionamientos que se deben seguir al resolver las solicitudes
probatorias incoadas en desarrollo del proceso penal de tendencia acusatoria.

En tal sentido, recuérdese cédmo la Corporacién ha decantado que la prueba
es conducente cuando ostenta la aptitud legal para forjar certeza en el juzgador, lo cual
presupone que el medio de conviccidon esté autorizado en el procedimiento; es
pertinente cuando guarda relacién con los hechos, objeto y fines de la investigacion o el

juzgamiento; es racional cuando es realizable dentro de los pardmetros de la razén 'y, por
Ultimo, es Util cuando reporta algin beneficio, por oposicién a lo superfluo o innecesario.”

De la misma manera debemos indicar,
que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha estimado que la
pertinencia de la prueba no estd exclusivamente condicionada a que
guarde relacion directa con los hechos objefo de juzgamiento, sino
también, al abrigo del arficulo 375 del estatuto adjetivo penal, que sirva
para hacer mds probable o menos probable uno de los hechos, o la
credibilidad de un testigo o perito (Radicado 54.989 del 18 de mayo de
2022. M.P. JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA)

Y respecto a la utilidad de la prueba, la
misma corporacion indico que se refiere a su aporte concreto en punto del
objeto de la investigacion, en oposicion a lo superfluo e intrascendente?.
Este aspecto en buena medida fue regulado en el articulo 376 en cita, en
cuanto consagra la regla general de admisibilidad de las pruebas

pertinentes, salvo, entre ofras, las que puedan generar confusion en lugar

2 CSJ AP, 17 Mar 2009, Rad. 22053
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de mayor claridad al asunto, exhiban escaso valor probatorio o sean

injustamente dilatorias del procedimientos.

No sobra recordar que, en Colombia, por
regla general, no existe tarifa legal de prueba. Por supuesto que habrd
eventos en los cuales serd necesario un especifico elemento demostrativo
para acredifar alguna situacion o como en lo previsto por el articulo 381 de
la ley 906 de 2004, que consagra una tarifa legal negativa4 cuando se
senala que no se podrd condenar basandose Unicamente en prueba de
referencia, pero la ley es clara en que hay libertad probatoria, conforme lo

confempla el articulo 373 de la ley 906 de 2004.

Devenia necesario precisar lo anterior, para
abordar el recurso propuesto por la fiscalia, a quien el juez a quo, le negd
el medio probatorio pericial por hallarlo impertinente, siendo claro para la
Sala que mas alld de lo consagrado en el articulo 405 del Codigo Procesal
Penal’, ninguna otra exigencia adicional, diferente a la acreditacion de los
conocimientos del profesional y la presentacion de la base de opinidn
pericial, tfrae la prdctica de la prueba pericial consagrada en la parte lll del
capitulo lll del titulo IV de la Ley 906 de 2004; siendo lo ldgico que al
momento de peticionar un medio probatorio como el referido la parte
solicitante Unicamente, ademds de lo senalado, deba indicar sobre qué

versard la experticia y cudl serd su objetivo.

3 CSJ AP-5785, del 30 de septiembre de 2015, Rad. 46153

4 Este concepto aparece referenciado por la Sala de Casacién penal de la Corte
Suprema de Justicia, entre otras en auto AP 5241-2015, 45.975. DEL 09.09.2015. MP.
CASTRO CABALLERO

5 "Procedencia. La prueba pericial es procedente cuando sea necesario efectuar valoraciones que
requieran conocimientos cientificos, técnicos, artisticos o especializados. Al perito le serdn aplicables,
en lo que corresponda, las reglas del testimonio.”
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OBJETO: Apelacién auto que resuelve solicitudes probatorias
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Es ese Ultimo punto el quid del asunto, en
donde que el juez al validar que legalmente se habia cumplido con la
exigencia de la prueba pericial de la doctora Martha Elena Cerdn, pasé @
analizar sila fiscalia habia cumplido con las indicaciones claras y concretas
de sobre qué versaria la experticia de la profesional en psicologia forense
y si el objetivo de aquella se avenia a la pertinencia, encontrando que este
Ultimo aspecto no se acreditd, por la solicitante, de manera légica y
coherente, qué era lo que pretendia con una esa prueba pericial en tanto
de manera, por demds confusa, la fiscal senald: “es pertinente para acreditar
esa consistencia y coherencia de los relatos del menor, para acreditar que se trata

de vivencias realmente ocurridas, para acreditar que existe prueba de comroboracion

periférica sobre la ocurrencia del delito sexual.”

El juez, con miras a determinar pertinencia y
concrecion de la pericia, teniendo en cuenta que el menor habia sido
valorado por ofros peritos que también fueron llamados a juicio oral, le
pregunta a la fiscal cudl es la particularidad de la doctora Martha Elena,
enrelacion con los otros profesionales de la misma especialidad, frente alo
que concretd la fiscal: “ella lo que va hacer es el andiisis de todo el material
aportado por los demdas. La prueba pericial en concreto es, entonces, el andlisis que
se hard de toda la informacion entregada por los demds profesionales que tuvieron
alguna actividad en relacion con el menor. Ademds de acreditar la coherencia de

los relatos del menor ante los otros profesionales.”

Evidente resulta que el objetfivo de la prueba
pedida por la fiscalia no es una pericia estrictamente, es decir una
valoracion desde la técnica, sino que lo pretendido es que una psicologa
analice lo que por ley corresponde aljuez, esto es que haga una valoracion
sobre credibilidad de la version de la victima vertida en espacios anteriores

enlos que, por demas, ella no participd, y, ademds, que realice un resumen
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de cuestiones particulares sobre las que depondrdn en juicio ofros
profesionales que fueron decretados y que si realizaron la experticia

propiamente dicha.

Por lo anterior, considera la Sala que no estd
llamada a prosperar la censura de la fiscalia. Se extracta de su argumento,
con meridiana claridad, que no afind en concretar la pertinencia de la

prueba pericial antes dicha.

De otro lado, referente al recurso planteado
por la defensa en relacion con la negativa de la prueba testimonial de los
psicologos Roberto Siccard y Aida Catalina Orozco, tal decision judicial se
dio principalmente porla ambigUedad en la peticion probatoria que se hizo
pues, ciertamente, la defensa, en una aparente confusion, indicd que estos
profesionales habian hecho una valoracion psicolégica conjunta al menor
presunta victima y que, el primero de los citados, habia emitido un
concepto sobre la percepcion que tuvo del menor al momento de esa
valoraciéon, considerando el director de la audiencia que lo que se
pretendia era ingresar un dictamen pericial a través de unos testigos

expertos.

En criterio de la Sala, le asiste razdn a la
primera instancia al negar la peticion probatoria de la defensa, no solo
porque, al parecer, confunde la profesional del Derecho el concepto de
testigo experto, calidades en las que, sin serlo, presentd a Roberto Siccard
y Aida Catalina Orozco, sino porque, ademds, se vislumbra que lo que se
busca con estos testimonios es incorporar, de manera soterrada, un

peritaje.
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Pero hay mds, si se escucha la censura que
hace la defensa a la decision del a quo, refulge nitido que la peticién
probatoria se hizo postuldndolos como testigos expertos, quienes darian
una opinidn experta de la percepcion que tuvieron del menor victima vy si
de esos dichos se puede concluir la existencia del escenario del abuso,
pero, ahora al sustentar la alzada, ya los anuncia como testimonios de
referencia sin mayor explicacion al respecto, pues en esta oportunidad ya
si concretd que lo prefendido es que en juicio oral se conozca qué fue lo
que el menor les contd a estos profesionales variando, evidentemente, el

objeto de la prueba.

Y es que no puede olvidarse que los
recursos no son una oportunidad para complementar ni variar argumentos

gue no fueron expuestos al momento de la solicitud probatoria.

De esta manera, la Sala confirmard la
decision de la juez de primera instancia, como quiera que, ante la ambigua
argumentacion de la defensa al momento de la solicitud probatoria, no es
posible variar lo decidido por el a quo, manteniéndose incélume la
negativa de la prueba testimonial de Roberto Siccard y Aida Catalina
Orozco.

De acuerdo a todo lo indicado, habrd de
confirmarse el auto emitido por el Juez Diecisiete Penal del Circuito de
Medellin, el veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), que

resolvio lo pertinente al decreto probatorio.
En mérito de lo expuesto la Sala de decision

penal del Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre

de la republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: ABSETENERSE de resolver, por falta

de legitimacion, el recurso propuesto por el apoderado de la victima.,

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto emitido por
el Juez Diecisiete Penal del Circuito de Medellin, el veintiuno (21) de
noviembre de dos mil veinfitrés (2023), que resolvid lo pertinente al decreto
probatorio.

TERCERO: REMITASE entonces la actuacion

al Juzgado de conocimiento para que continUe con el frdmite del proceso.

CUARTO: Contra esta decisidon no procede

ningun recurso.

QUINTO: La decisidn se noftifica en este

estrado judicial y su lectura ha sido delegada al magistrado ponente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MARIA DELGADO ORTizZ JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado Magistrado

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
Magistrado
(Con Salvamento Parcial de Voto)
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