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Medellin, once (11) de septiembre dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto aprobado segun Acta No. 118

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la defensa de

Mauricio Valencia Monroy, en contra de la sentencia proferida el 14 de abril

de 2023 por el Juzgado 24 Penal del Circuito de Medellin, por medio de la cual

se le condend como autor penalmente responsable del delito de actos sexuales

con menor de 14 afos agravado, donde resulté como victima la menor M.C.G.G.

1. HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES:

Fueron narrados en la sentencia como sigue:

“El sefior Mauricio Valencia Monroy en calidad de compafiero
sentimental de la sefiora Aura Milena Guisao Cruz, realizd con fines
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libidinosos actos erotico sexuales diversos del acceso carnal en el cuerpo
de la menor M.C.G.G. que consistieron en tocar con su dedo mefiique la
vagina de la nifia, hechos ocurridos en el ultimo semestre de 2013, cuando
la menor contaba con 5 afios de edad, pues nacio el 10 de junio de 2008.
Cuando ocurri6 la agresion sexual, el acusado se hallaba integrado a la
unidad familiar de la victima. Los hechos sucedieron en el inmueble donde
vivian Mauricio Valencia Monroy con su grupo familiar, conformado por
su compafiera sentimental y los 3 hijos de esta, incluida la menor
M.C.G.G., inmueble ubicado en la calle 98E 31-33 interior 160"
El 6 de septiembre de 2021 se formuld imputacion en contra de Mauricio
Valencia Monroy ante el Juzgado 29 Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Medellin, como autor de un concurso homogéneo y sucesivo del
delito de actos sexuales con menor de 14 afios, agravado, en dos oportunidades,
en los términos de que tratan los articulos 209 y 211.2 del C.P., cargos a los que

no se alland. Se le impuso medida de aseguramiento de privacion de la libertad.

Posteriormente, fue acusado por la Fiscalia General de la Nacién mediante
escrito de fecha 30 de noviembre de 2021, requerimiento fiscal que se concretd
en audiencia realizada el 2 de diciembre de 2021, ante el Juzgado 24 Penal del
Circuito de Medellin, donde se le llamo a responder penalmente en los mismos
términos plasmados en la formulacion de imputacion y replicados en el escrito

de acusacion.

Agotada la audiencia preparatoria, se realizo el juicio oral, que culminé con la
sentencia que se revisa, en la que se condend al acusado como autor penalmente
responsable del delito de acto sexual con menor de 14 afios agravado, ejecutado
en una sola oportunidad sobre la humanidad de M.C.G.G., imponiéndole como
penas, la principal de 144 meses de prision y la accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso. Le nego la

suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

La defensa recurrié en apelacion el fallo.

2. DE LA DECISION RECURRIDA
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La a quo, después de realizar una descripcion bastante detallada de la prueba
arrimada al juicio, recordé el estandar de orden legal que ha de satisfacerse para
fallar en condena, para concluir después que se demostr6 que el acusado
aprovechaba la oscuridad de la noche y su condicién de integrante del nucleo
familiar de la victima para realizar sobre su cuerpo tocamientos indebidos.
Reconoce que los Unicos presenciales de los hechos fueron victima y victimario

de alli la importancia de analizar con rigor sus declaraciones.

En esa direccion otorgé credibilidad al dicho de M.C.G., que calificé de claro,
coherente, preciso y libre de presiones externas. Destaco la forma en que la
menor declar6 que para la época de los hechos dormia en la mitad de sus
hermanos, de donde la bajaba el acusado hacia los pies de la cama, le bajaba el
pantaldn del pijama y le tocaba la vagina con el dedo mefique, luego de lo cual
volvia y la acomodaba en la posicién inicial. Ademas de ello, puso de presente
que la ofendida describié en detalle el lugar donde ocurria la agresion,
destacando también que reconocié que estaba muy pequefia cuando aquella
situacion se presentd y que no le cont6 a nadie lo ocurrido porque no tenia
conciencia de su gravedad y ademas le daba miedo que le fueran a pegar. No
obstante, se decidi6 a contarle al entonces compafiero de su mama cuando tenia
9 afios, para que este le informara a su madre. Restd importancia a la falta de
precision de la menor en relacién con la fecha de las agresiones, y explico esa
deficiencia en el tiempo transcurrido entre aquellos y su declaracion en juicio,
entendio que esa deficiencia se suplié con lo detallada de su versién sobre los

demas aspectos anejos a la conducta.

Acerca de la idoneidad de la nifia para declarar destacd lo expresado por Ely
Johana Arredondo y Rosa Maria Elorza Jiménez, investigadora de la fiscalia y
comisaria de familia, respectivamente, quienes se entrevistaron con ella. La
primera, porque se refirio al lenguaje verbal y no verbal de la entrevistada,
calificandolo de claro y coherente, dando cuenta de recordar con algun detalle lo
que le habia sucedido. La segunda, porque se refirio al tratamiento o atencion
especializada que demando la nifia por cuenta del incidente sufrido a fin de lograr

el restablecimiento de sus derechos.
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Consider6 prueba de corroboracién las declaraciones rendidas en juicio por la
madre de la menor Aura Milena Guisao Cruz, quien ratifico las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que rodearon los hechos. En la misma direccion y
sentido, puso de presentes algunos cambios comportamentales de su hija que
resultan compatibles con su condicién de victima de abuso sexual, tales como
una rebeldia inusitada en casa y en la guarderia, asi como episodios de enuresis

0 incontinencia nocturna.

Destaco también la declaracion de Rosemberg Gémez Valencia excompariero de
la madre de M.C.G., quien dijo haberse ganando su confianza, lo que permitié
que la nifa le contara lo sucedido, explicandole que antes no habia dicho nada,
pues no le parecia que se tratara de una actuacion irregular. Que vino a adquirir
conciencia de ella cuando empez6 a recibir instrucciones sobre las conductas de
las que debia defenderse. Este deponente describio el lenguaje gestual de la
menor cuando le conto lo sucedido, el que resulta compatible y coherente con la

situacion.

Restd importancia al hecho de la nifia no haya precisado la fecha exacta de las
agresiones, destacando que fue enfatica en mencionar que se dieron cuando tenia

entre 5y 6 afos.

En relacion con los testigos de la defensa, destacd que se refirieron solo a
situaciones extrafias a la ocurrencia de los hechos, lo que los hace
manifiestamente indtiles en su defensa. En relacion con el testimonio del
acusado, considero que corroboro que para la época de los hechos convivia con
la familia de la menor, quien contaba con 5 afios de edad, ademas del lugar en
donde residian. Entendid que la hipdtesis defensiva que sefialaba como causa de
la denuncia un ataque de celos de la mama de la victima ante el inici6 de una
relacion sentimental entre su excompariero el acad acusado y su prima, no

encontrd respaldo probatorio

3. DEL RECURSO
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El defensor del acusado mostré inconformidad con la sentencia en términos que

Se resumen como sigue:

Primero, le parecié extrafio que la madre de la victima testigo directa de los
hechos no haya percibido ninguna de las agresiones que relaté su hija.
Igualmente le pareci6 extrafio el hecho de que los hermanos de la nifia tampoco
hubieran observado nada de lo ocurrido, a pesar de que no habia muros entre

ellos y los pisos del inmueble eran de madera.

Segundo, dijo que la fiscalia no logré demostrar que el acusado le introducia el
dedo mefiique a la victima. Ademés, no entiende como la nifia hizo esa
afirmacién acompariada de otra segln la cual cuando la agresion se daba ella

estaba dormida.

Tercero, dijo que la entrevista rendida por la menor ante la investigadora de la
fiscalia no cumplio con la cadena de custodia y por eso no se sabe si se trata de
la misma entrevista o de otra. Los testimonios y pericias arrimados al juicio por
la fiscalia, son prueba de referencia. Agrego que esa declaracion no corrobora

los hechos juridicamente relevantes.

Cuarto, invoco la declaracion de Ledy Diana Espinosa, para afirmar que con ella
se demostrd que el acusado es buena persona, que no tiene antecedente alguno
del tipo de comportamiento que se le imputa. Ademas, que las condiciones fisicas
del inmueble habitado por los protagonistas de esta historia, impedia la ejecucion
de la conducta sin que los deméas miembros de la familia lo percibieran. También
demostro una conducta incoherente de la victima y su madre, pues después de la

denuncia siguieron frecuentando al acusado.
Quinto, resefid el contenido de las pruebas de la defensa sin glosa alguna.
Finalmente, bajo el titulo de yerros juridicos, expuso primero, que debe

absolverse a su apadrinado por la ausencia de prueba sobre la fecha de los

hechos; y segundo, dijo que la familia como testigos directos debio percibir una
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conducta ejecutada a diario, que la menor mintié y prueba de ello es que cambid
su versién para afirmar que la agresion se dio solo una vez; insistié en que la
fiscalia no demostré que el acusado tuviera la ufia del dedo mefique larga;
reprochd que no se le creyera a su cliente cuando explico como motivo de la falsa
imputacién en su contra los celos que sentia la madre de la ofendida por la
relacion que el hombre inici6 con su prima. Aleg6 una falta de congruencia con
la prueba porque no se tuvo claridad de si se tratd de un acto sexual o de un
acceso carnal. ElI nacleo esencial de la declaracion de la menor y su
corroboracion periférica no se aplico de acuerdo con las pautas jurisprudenciales
vigentes. Admitié que la declaracion de la menor aparece genuina, pero critico
que al valorarla se hayan dejado de evaluar las modificaciones que sufri6 a lo

largo del proceso.

La corroboracion periférica, dijo que no se hace respecto de las versiones de los
familiares del ofendido, sino que tiene que hacerse en relacion con los lugares
donde fue agredido. Para el caso debié evaluarse la posibilidad fisica de la

agresion en la casa del acusado.

Cerrd su alegacion solicitando la revocatoria de la sentencia.

4. CONSIDERACIONES

1. En primer término ha de manifestarse que esta Sala posee la competencia para
abordar el estudio de la decision proferida por el a quo, en virtud del factor
funcional determinante de la misma, consagrado legalmente en el articulo 34
numeral 1 de la Ley 906 de 2004.

2. No se advierten vicios en la actuacion que demandaran como remedio extremo
la invalidez de lo actuado.

3. El problema juridico postulado por la defensa es de naturaleza probatoria.
Tiene que ver con que en su opinion no se demostro la real ocurrencia del hecho
que se imputa a su cliente. Para solucionarlo o darle respuesta el Tribunal evitara

incurrir en repeticiones innecesarias, bajo el entendido de que las sentencias de
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primera y segunda instancia constituyen unidad inescindible. En esa direccion,
se abordara uno a uno cada reparo postulado por la defensa otorgandole la

correspondiente respuesta, no sin anticipar que su pretension sera desechada.

4 Uno de los reparos que reiteré a lo largo de su escrito de sustentacion, se
fundamenta en indagar por la razén para que ni la madre de M.C. ni sus hermanos
se dieran cuenta de lo ocurrido, cuando el inmueble que habitaban era pequefio

y estaba construido sobre tablas de madera.

Una primera precision tiene que ver con el hecho de que, en el juicio, a través de
las declaraciones de la ofendida y su madre quedo establecido que, si bien es
cierto, el inmueble efectivamente estaba construido en madera, no menos cierto
es que contaba con dos habitaciones independientes, una en la que dormia la
pareja integrada por el acusado Mauricio Valencia y Aura Milena Guisao Cruz,
y la otra en la que dormia la victima M.C. con su hermano mayor y su hermana

menor.

En segundo término, quedd establecido que ambas deponentes refirieron la
posicion que en la cama ocupaba cada uno de los menores asi: el hermano mayor

a laorilla, M.C. en el medio y la hermana menor al rincén.

En tercer lugar, es cierto que el inmueble estaba construido con tablas de madera.
Sobre este particular, en sede del juicio oral y publico Manuel José Vanegas
Cordoba y Héctor Fabio Betancur Lotero, dijeron al unisono que Valencia
Monroy y su familia vivian en una casa de madera cuya estructura era ruidosa.
El primero dijo que “traqueaba”, aunque agregd que desde su casa no se
escuchaba nada y no dijo haber frecuentado el interior de la del acusado. El
segundo afirmé que “sonaban los pasos”, sin embargo, no dijo que viviera bajo
el piso gque habitaba el acusado como para asegurar que habia escuchado los
ruidos que refirid. Asi las cosas, no esta claro que se haya demostrado, mas alla
de una conveniente mencion para los intereses del acusado que esa estructura

presentara ruidos que dificultaran conciliar el suefio a sus residentes.
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Ahora bien, admitiendo que fuera una estructura en alguna medida ruidosa o en
la que se escucharan los pasos en su interior, esto no significa de manera
categdrica como lo propone el censor, que cada ruido de esa estructura despertara
a sus residentes. La razon la ofrece la experiencia. Cuando se vive en un entorno
ruidoso, las personas se acostumbran y adaptan a esa realidad, ante la necesidad
de normalizar su existencia. Expresado de diferente manera, las personas
aprenden a convivir con esos ruidos de manera tal que dejan de ser molestos o
incobmodos a punto de impedirles conciliar el suefio. Ese tipo de ruidos se hacen

habituales y no se convierten en un obstaculo para una normal convivencia.

En ese orden, si se considera que la accion imputada al acusado no representaba
una actividad fisica extraordinaria que generara un ruido extrafio o distinto al
tipo de ruidos que eran habituales, aunado a la cautela y cuidado que debia
emplear para evitar despertar a su compafiera, la accion descrita por la victima
no se constituia en un motivo real de alteracion del suefio de los residentes en el
lugar. El acusado, tomaba de los pies a una nifia de 5 afios de edad, cuyo peso y
tamario son menores, la halaba hacia la parte de abajo de la cama y realizaba
tocamientos sobre su cuerpo, maniobra que no demandaba el uso de una fuerza
desmedida que pudiera generar ruidos superiores a los propios del simple
desplazamiento, que seguramente se veian aminorados por el cuidado que
demandaba la accion espuria del agente, todos ellos ruidos a los que quienes

habitaban a su alrededor estaban claramente acostumbrados.

Entender como lo pretende la defensa que al menor ruido la madre de la victima
y sus hermanos tendian que despertarse, haria imposible al grupo residir en el
lugar, contrariando la clara capacidad de adaptacion que caracteriza a la especie
humana. Para alterar la cotidianidad nocturna de aquel hogar, con toda seguridad

se habria requerido de un ruido verdaderamente extraordinario.
En sintesis, el argumento del censor no tiene la entidad suficiente para

descalificar la version de M.C.G.G. acerca de las circunstancias de la agresion

de que fue victima.
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5. Que no es creible gue la nifia tuviera tan claro que el compafiero de su madre
le introdujera el dedo mefiique, si al mismo tiempo manifestd que estaba
dormida. Este reparo, puede tener algun sustento, en el sentido de que representa
alguna contradiccién de la victima. Sin embargo, no descalifica su dicho que,
mirado en su integridad, admite los calificativos que le asigno la primera
instancia. Una declaracién, aunque merezca credibilidad en términos generales,
como acontece en este asunto, no suele estar libre de alguna discordancia. Lo
anterior se explica primero, por el tiempo transcurrido entre la ocurrencia de los
hechos y su declaracion en juicio, algo asi como cuatro afios. Este lapso explica
de alguna manera el que M.C. haya manifestado ante varios de los interrogantes
propuestos en el juicio, que no recordaba con claridad aspectos meramente
circunstanciales. En segundo lugar, juega en contra de una precision absoluta,
que se insiste, no es usual, no solo el paso del tiempo entre los hechos y la
declaracidn, sino también la edad que presentaba la victima al momento de su
ocurrencia, entre 4 y 5 afios, en la cual la percepcion de los mismos no esta libre

de dificultad derivada de la inmadurez fisica, sicologica o mental de la victima.

Para el caso M.C. tuvo claro que el hombre la tocd en sus partes intimas, asi
como las circunstancias de esos tocamientos, en cuanto al lugar y la forma.
Alguna confusion u olvido en la forma de exponer lo sucedido no descalifica su
veracidad ni reduce la credibilidad que merece. Ejemplo de esta misma
circunstancia esta el relacionado con la fecha exacta de los hechos, que fue otro
de los reparos que postulo el defensor. La nifia dijo que ocurrieron cuando
contaba con 4 o 5 afios, en el lugar que para esa época habitaban en compafiia
del novio de su madre. De esta manera delimité con claridad el &mbito temporal

de la accion sobre ella ejecutada.

6. La defensa critico el contenido de la entrevista rendida por M.C. ante Ely
Johana Arredondo Aguirre, investigadora de la fiscalia, asi como la no aplicacién
de un protocolo especifico para su realizacion. Al mismo tiempo se valio de
algunas manifestaciones de la victima en esa entrevista, que seguin su criterio

desconocen o contradicen lo dicho en juicio.
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Al respecto, son varias las observaciones pertinentes. La primera, desconocid la
defensa que M.C.G.G. concurrié al juicio y respondi6 todos y cada uno de los
interrogantes formulados por las partes. Esta circunstancia hace que el contenido
de cualquier declaracion anterior al juicio tenga la condicion de prueba de
referencia inadmisible y por ese simple hecho su tenor sélo pueda usarse para
efectos de refrescar memoria o impugnar la credibilidad de la menor ofendida.
En el asunto, la defensa se abstuvo de proceder de conformidad, luego, lo dicho
en aquella oportunidad por M.C. no puede confrontarse con lo expuesto por ella

en el juicio.

Pertinente resulta recordar que el sistema penal de juzgamiento vigente, al cual
remite el articulo 144 de la ley de infancia y adolescencia, se enmarca dentro de
una tendencia acusatoria, caracterizada esencialmente por principios como el
referido en el articulo 16 de la ley 906 de 2004 de acuerdo con el cual
“Onicamente se estimara como prueba la que haya sido producida o incorporada
en forma publica, oral, concentrada, y sujeta a confrontacién y contradiccion ante
el juez de conocimiento”. NO obstante, ese mismo ordenamiento consagra y admite

la prueba de referencia como excepcion al principio en mencion?.

La prueba de referencia ha sido definida jurisprudencialmente como una
declaracion rendida por fuera del juicio oral, presentada en este escenario como
medio de prueba de uno o varios aspectos cuando no es posible su practica en el
juicio. Asi, es claro que el concepto examinado parte de la no disponibilidad del
testigo. Acerca del procedimiento para su incorporacion ha dicho la corporacién

de cierre:

“En la decision CSJ AP, 30 Sep. 2015, Rad. 46153 se establecid el
procedimiento para la incorporacion de una declaracién anterior al juicio
oral a titulo de prueba de referencia. En esencia, se dijo que: (i) deben ser
objeto de descubrimiento la declaracion anterior y los medios que se
pretenden utilizar en el juicio oral para demostrar su existencia y contenido;
(if) en la audiencia preparatoria la parte debe solicitar que se decrete la
declaracion que pretende incorporar como prueba de referencia, asi como
los medios que utilizar4d para demostrar la existencia y contenido de la
misma,; (iii) se debe acreditar la circunstancia excepcional de admisibilidad

! Articulos 437 y ss
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de prueba de referencia (articulo 438); y (iv) en el juicio oral la declaracion
anterior debe ser incorporada, segun los medios de prueba que para tales
efectos haya elegido la parte. Si la circunstancia excepcional de
admisibilidad de prueba de referencia es sobreviniente, en el respectivo
estadio procesal deben acreditarse los presupuestos de su admisibilidad y el
juez decidira lo que considere procedente?”.

Sobre la admision como prueba de referencia de declaraciones anteriores de

ninos victimas, la Corte aclaro:

“Puntualmente, la Sala ha analizado las anteriores reglas en lo que
concierne a los testimonios de nifios, para resaltar que debe seguirse el
mismo procedimiento, sin perjuicio de los cuidados que deben tenerse
para evitar que estos sean nuevamente victimizados, lo que se traduce en
la imposibilidad de ponerlos frente a frente con el procesado en la
audiencia de juicio oral, la verificacion de que las preguntas no atenten
contra su integridad, etcétera (CSJSP, 11 jul 2018, Rad. 50637).

Finalmente, la Sala se ha referido a la posibilidad excepcional de admitir
como prueba de referencia las declaraciones anteriores, cuando la
Fiscalia opta por presentar al nifio como testigo en el juicio oral, pero ha
hecho énfasis en que ello solo es posible en casos excepcionales, cuando
la edad de la supuesta victima, su condicion mental u otra situacion
equivalente den lugar a que su disponibilidad como testigo sea relativa
(idem) 3

En efecto, la Corte ha calificado de admisible como prueba de referencia la
declaracion anterior del nifio victima, a pesar de haber concurrido al juicio, pero
Unica y exclusivamente en eventos en que “para el momento del juicio oral el
nifio no esté en capacidad de entregar un relato completo de los hechos, bien
porque haya iniciado un proceso de superacion del episodio traumético, porque
su corta edad y el paso del tiempo le impidan rememorar, por las presiones
propias del escenario judicial (asi se tomen las medidas dispuestas en la ley para
aminorarlo), por lo inconveniente que puede resultar un nuevo interrogatorio
exhaustivo (de ahi la tendencia a que sdlo declare una vez), entre otras

razones 4. En estas hipdtesis, si bien el nifio concurre al juicio, su disponibilidad

2 CS de J sentencia 44.950 de 2017
3 CS de J sentencia 56.919 de 2020
4 CS de J sentencia 55.651 de 2019
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para declarar efectivamente se hace relativa. Se insiste, solo en este tipo de
situaciones se admite la declaracién anterior como prueba de referencia, pues si
el testigo esta disponible fisica y funcionalmente, desaparece el sustrato esencial

del instituto examinado.

En el presente asunto, se insiste, la victima estuvo a disposicion de las partes para
absolver el interrogatorio que cada una de ellas le formuld, sin que por la defensa
se haya considerado necesario refrescar su memoria o impugnar su credibilidad
con laentrevista, luego, ninguno de sus apartes ingreso al juicio. La consecuencia
necesaria de esta circunstancia no es otra que el rechazo de cualquier argumento

que se valga de aquel contenido para cuestionar la credibilidad de la victima.

Asi, M.C. dijo en juicio solo recordar un episodio de agresion, afirmacion de la
cual no puede extraerse que haya indicado, como lo sugiere la defensa, que solo
fue una agresion. A este respecto, no esta demas aclarar que la a quo se valio6
justamente de esa afirmacion para imponer condena, no por un concurso de
punibles en los términos de la acusacion, sino por un solo evento, aquel al que
se refirio la victima de manera concreta. Otorg6 prelacién la judicatura al dicho
de la testigo directa de la agresion por sobre cualquier otra referencia que haya
podido realizar cualquier otro deponente a un nimero plural de agresiones del
cual no tuvo conocimiento directo. En esos términos no se advierte ningun tipo

de imprecision en la fijacidn factica en la imputacion o de la acusacion.

7. Que la prueba de la fiscalia toda es de referencia, manifest6 la defensa sin
desarrollar argumentativamente el enunciado. Sobre el particular también hay
lugar a varias observaciones que tienen como base teorica el aparte contenido
parrafos atras: La primera, se funda en la concurrencia al juicio de M.C. en una
declaracion que en manera alguna admite el calificativo de prueba de referencia.
Se trata de la victima, quien expuso con suma claridad, dadas las circunstancias,

el episodio vivido. Es prueba directa.

La segunda, revisada la prueba de cargo, el Tribunal encuentra que tiene

manifestaciones de referencia inadmisibles, como cuando los declarantes se
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refieren al relato que de los hechos les ofrecio la victima, pero al mismo tiempo
cuentan con apartes que se erigen en prueba directa que ratifica la version de la
victima, que la corroboran. Asi, por ejemplo, cuando Aura Milena Guisao, madre
refirid que su hija durante el lapso posterior al por ella sefialado como el de
ocurrencia de los hechos presenté algunas alteraciones en el comportamiento,
como reacciones violentas en el jardin de infantes, que antes no presentaba o
episodios de incontinencia urinaria en las noches. Se trata de hechos y
circunstancias observados directamente por la testigo que pueden tener relacion
con los hechos que su hija le relatd como ocurridos con quien para ese entonces
era su compafiero sentimental. Lo mismo puede pregonarse de la declaracion de
Ely Johana Arredondo, investigadora de la fiscalia quien percibio la actitud que
M.C. asumi6 durante la entrevista o la forma de su relato, en el que puso de
manifiesto coherencia entre el lenguaje verbal y el no verbal, asi como el caracter
espontaneo de sus manifestaciones. Esto, por solo relacionar un par de las

declaraciones de cargo.

Revisada la sentencia no se advierte que el a quo se haya distanciado de la técnica

acabada de resefiar, luego el yerro sugerido por la defensa es inexistente.

8. Dijo el censor que el fallador desconocio el contenido de las declaraciones por
él arrimadas al juicio. Revisado aquel material probatorio, el Tribunal no tiene
mas remedio que acompafar la conclusion del a quo cuando afirmo que se tratd
de prueba impertinente e indtil. Ninguno de aquellos deponentes estuvo en
condicion de ofrecer informacién relativa al hecho que se juzga, pues no
convivian bajo el mismo techo de sus protagonistas, ni formaban parte del ntcleo
familiar integrado por el acusado, su mujer e hijos propios y comunes. Por el
contrario, coincidieron en manifestar que el acusado es un buen hombre,
respetuoso, cumplidor de sus deberes, de buenos antecedentes, calidades que no
se discuten y que por predicarse de una persona en particular no tienen el efecto

de hacerlo inocente de un hecho como el que se imputa a Valencia Monroy.

9. Finalmente, afirmo el recurrente haber demostrado el mévil de la denuncia, no

otro que los celos de la denunciante, Aura Milena Guisao Cruz, en contra de
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Valencia Monroy, porque este tuvo una relacion sentimental con Sara Beatriz

Herrera Cruz, prima de aquella.

La Sala considera que la prueba recaudada en el juicio deja sin razon el anterior
enunciado. En efecto, Aura Milena Guisao Cruz, en sede de juicio oral fue clara
en exponer que su relacién con Mauricio Valencia tuvo una duracion de 5 afios

aproximadamente, entre el 2009 y el 2013.

Por su parte, al debate oral y publico concurrié Sara Beatriz Herrera Cruz, prima
de la anterior, quien admitié haber tenido una relacion con Mauricio Valencia
con quien tuvo dos hijos, que dicho vinculo se dio entre los afios 2017 y 2021,
fue enféatica en precisar que cuando esa relacion inicid, ya habia terminado hacia
varios afos la de Mauricio con su prima. Queda claro entonces que el motivo de
la ruptura entre Mauricio y Aura Milena, nada tuvo que ver con Sara Beatriz.
Admitio que su relacion con Valencia Monroy no fue bien vista por su familia,
incluida su prima, lo que le generd algunos inconvenientes entre ellas, que se

superaron.

Esta declaracion, en sentir del Tribunal, deja sin piso el argumento del censor.
Nada sugiere que Aura Milena, madre de la victima, tuviera celos por la relacion
de su prima con su excompafiero. Esta relacion nacié mucho tiempo después de
culminada la primera. Todo indica que pudo haber un malestar inicial que luego
se supero, de alli que no se haya demostrado claramente la hipdtesis que sobre el
motivo de la denuncia haya construido la defensa. De haber existido algun tipo
de resquemor o mala intencion de parte de Aura Milena hacia el acusado, con
seguridad Sara Beatriz lo habria informado en el juicio. En sentido contrario nada

sugirio al respecto.

10. Mauricio Valencia Monroy renuncio6 a su derecho constitucional a guardar
silencio. Dijo en juicio que conoci0 a Sara a través de Aura Milena, que cuando
inicid su relacién con ella, Aura lo [lamé y luego de insultarlo le anuncié que
haria todo lo que estuviera a su alcance para que esa relacion terminara y que a

Sara le empez0 a enviar mensajes amenazantes. Sara, por el contrario, ninguna
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referencia hizo a que la causa de su terminacion con el acusado hubiese
provenido de su prima Aura Milena, como tampoco que esta le hubiese enviado

mensajes de cualquier indole por esa relacion.

Es maés, el mismo acusado, dejo sin piso su explicacion acerca del motivo de la
denuncia cuando expuso que llamé a la denunciante a preguntarle por qué lo
habia denunciado y esta le respondioé que la nifia le habia dicho lo ocurrido y que
ella le creia a su hija. Queda claro que la razén de la denuncia nada tuvo que ver
con una intencion dafiina de parte de Aura Milena, en contra del acusado,
simplemente respondié a su deber como madre cuando su hija le puso

conocimiento la identidad del sujeto que la agredi6 sexualmente.

Asi las cosas, considera el Tribunal que se equivoca el censor cuando afirma

haber demostrado que la retaliacion celotipica fue la razén de la denuncia.

11. En sintesis, ninguno de los reparos que fueron propuestos por la defensa
encuentran respaldo en la prueba arrimada al juicio, razon por la cual habra de

confirmarse el fallo confutado.

En virtud de lo expuesto, la Sala Decimosegunda de Decision Penal del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley CONFIRMA el fallo de fecha, sentido y

origen precisados en esta decision.
Esta providencia queda notificada en estrados y contra la misma solo procede el
recurso de casacion. Una vez ejecutoriada, regrese la carpeta al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
MAGISTRADO
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