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SALA DECIMOSEGUNDA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto aprobado seguin Acta No. 145

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de

Norbey de Jesus David Puerta, en contra de la sentencia proferida el 4 de

agosto de 2023 por el Juzgado 13 Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de esta ciudad, por medio de la cual se le conden6 como autor

penalmente responsable del delito de actos sexuales con menor de 14 afios

agravado del cual fue victima la menor H.M.P.

1. HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES:

Fueron narrados en la sentencia como sigue:
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“Narra el escrito de acusacion que, para el mes de diciembre de 2019, en
el barrio Manrigue La Cruz de la ciudad de Medellin, sector La Capilla,
en la casa de la menor HMP y su ncleo familiar, NORBEY DE JESUS
DAVID PUERTA realiza tocamientos de contenido erotico sexual al
infante quien contaba con cinco afios de edad, hija de su compafiera
sentimental, con quienes convivia. Anota que los tocamientos se
produjeron cuando se encontraba en su habitacion y su madre trabajaba
en horario nocturno, los cuales consistieron en tocar la vagina con sus

manos por dentro de la ropa.”

El 15 de marzo de 2022 ante el Juez 30 Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias se llevé a cabo la audiencia de formulacion de imputacion
en contra de Norbey de Jesis David Puerta como autor del delito de actos
sexuales con menor de 14 afios agravado en los términos de que tratan los
articulos 209 y 211 numeral 5° del C.P., cargos a los que no se alland. No se le

impuso medida de aseguramiento de privacion de la libertad.

Posteriormente, fue acusado por la Fiscalia General de la Nacion mediante
escrito del 19 de abril de 2022, requerimiento fiscal que se concretd en audiencia
realizada el 4 de agosto de ese afio ante el Juzgado 13 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Medellin, donde se le llamé a responder
penalmente en los mismos términos plasmados en la formulacion de imputacion

y replicados en el escrito de acusacion.

Agotada la audiencia preparatoria, se realizo el juicio oral, que culminé con la
sentencia que se revisa, en la que se condend al acusado como autor penalmente
responsable del delito de acto sexual con menor de 14 afios agravado
imponiéndole como penas, la principal de 144 meses de prision y la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso. Le negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién

domiciliaria.
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La defensa recurrio en apelacion el fallo.

2. DE LA DECISION RECURRIDA

El a quo, empezo por reflexionar acerca del estandar probatorio de que trata el
articulo 381 de Ley 906 de 2004, para luego citar jurisprudencia relacionada con
la valoracién del testimonio, en especial de las victimas menores de edad® y

enseguida relaciono la prueba debatida en el juicio oral.

Al descender al caso concreto resaltd que la declaracién de la victima reviste
credibilidad acerca de lo que realmente ocurrio, pues narré en forma clara las
circunstancias en las cuales el acusado realizo los tocamientos en sus genitales
valiéndose de estar integrando permanente a la unidad domeéstica, circunstancia
que fue acreditada tanto por los testigos de cargo como de descargo, sin que se
haya encontrado en su versién un &nimo de mendacidad o animadversién hacia

Su agresor.

Indicd que la menor es testigo directo de los hechos objeto de juzgamiento los
cuales generalmente son cometidos en la clandestinidad, por esa razén es
importante la prueba de corroboracion, misma que si bien es cierto, tiene la
calidad de testigos de oidas o de referencia, no pueden ser desechados por ese
solo hecho més aln cuando las versiones de aquellos testigos guardan minimas
diferencias con la realizada por la menor victima en el juicio oral, sin que de
éstos se pueda predicar también un animo vindicativo frente al procesado, pues

en el plenario no se esbozo que esto hubiese ocurrido.

! Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia Sentencias del 24 de julio de 2003, radicado
16737 y del 5 de noviembre de 2008 radicado 29053, Corte Constitucional sentencia T-554 de 2003,
entre otras.
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Reconocio que aunque el testimonio de la victima fue poco fluido y en ocasiones
disperso, la espontaneidad de su relato lo hace creible, pues expone hechos que
realmente sucedieron y que no surgen de una presunta mendacidad o fantasia, ya
que refirid las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se produjeron los
hechos por los cuales se juzga a David Puerta quien aprovechd que la menor
estaba bajo su cuidado y presuntamente dormida para tocar su vagina por debajo
de laropa, abriendo la infante los ojos y observandolo salir de la habitacion. Esta
claro que la Unica persona adulta para ese momento en la residencia era el hoy

acusado, padrastro para ese momento de la nifia.

Agreg6 que, aunque la defensa tratd de plantear contradicciones temporo-
espaciales acerca de sus manifestaciones, no se puede exigir una precision
matematica a los menores de edad, pues fuera de que son personas que no han
terminado de desarrollar su aspecto cognitivo, cargan con un lastre acerca de lo
ocurrido, y si bien en el caso que nos ocupa se puede hablar de un solo evento,

lo claro es que la menor expuso con serenidad lo sucedido.

Frente a los alegatos conclusivos de la defensa dirigidos a que la fiscalia no
cumplié con la carga probatoria necesaria para desvirtuar la presuncion de
inocencia del enjuiciado, ya que la menor no observo cuando Norbey la tocé
porque estaba entre dormida, adujo que ésta fue clara en sefialar que sintié que
alguien manipulé su vagina y observé cuando el acusado salia de su habitacion,
por lo que se puede arribar mediante una inferencia de tipo l6gico a un hecho
indicado cuyo autor es el aqui procesado, quien ademas era el Unico adulto que

para ese momento estaba en la residencia con la menor.

Dijo que la defensa también plante6 lo que se podriamos Ilamar como un posible
sindrome de alienacion parental, ya que en su sentir, la version de la menor surge
de la manipulacion de su padre, quien no contento con la relacion de la sefiora
Alejandra, madre de la infante con otro hombre, implanté en su hija el relato,
pues ésta sefiald que la menor le habia negado lo ocurrido y le habia expresado

que su padre, es decir Dilson no descansaria hasta que ella dijera que si, ademas
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le habia ofrecido que retiraba la denuncia si volvia con él, incluso sefialé que éste
era un enfermo mental porque padecia un presunto estrés postraumatico a raiz de

un atentado que sufrié cuando era policia.

Luego de examinar algunos antecedentes jurisprudenciales relacionados con el
concepto del sindrome de alienacion parental refirid que no “estd apuntalada
debidamente” desde el punto de vista probatorio, ya que nada se le pregunto a la
victima acerca de esta hipotesis, misma que quedd en un mero enunciado, se trato
de un conocimiento sesgado y no profundo de la situacion, pues no se allegaron
medios de conviccion que permitieran arribar a esa conclusion, maxime cuando
el testimonio de la madre de la victima no fue creible pues de un lado, esta

ausente, y de otro, tomd partido por su expareja Norbey de Jesus.

Las anteriores fueron las razones plasmadas en la providencia confutada que

sustentan su caracter condenatorio.

3. DEL RECURSO

El defensor puablico del acusado mostré inconformidad con la sentencia en

términos que se resumen como sigue:

Indic6 que la interpretacion que hizo el a quo de la declaracion de la menor
presunta victima es errénea, ya que ésta no vio directamente al acusado cuando
supuestamente le realizaba el tocamiento, sino que dice que cuando se despertd

lo observé saliendo de su cuarto, lo que genera inmensas dudas.

Trajo a colacion apartes de la declaracion del padre de la menor, todo para referir
que los hechos narrados en contra de su representado son consecuencia de una
venganza, celos o incluso problemas mentales lo que causé que éste alienara a

su hija en contra de su representado.
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Frente a la manifestacion que le hizo la menor dirigida a que “ella conocia a su
papd y que él no iba descansar hasta que ella dijera que si”, se pregunta qué
quiso decir y si fue presionada por su padre para declarar en contra de su asistido
por el rencor que le provocaba que Maria Alejandra, madre de la presunta victima
y Norbey fueran pareja y porque finalmente ésta se negd a volver con él,

considerd que esas dudas siguen vigentes en el proceso.

Reproch6 que el juez de primer grado le restara credibilidad al testimonio de
Maria Alejandra Parra solo por la relacion sentimental que tenia con el acusado,
ignorando que ésta dijo en el juicio, bajo la gravedad del juramento, que su propia
hija le dijo que esto fue un suefio; advirtié que este testimonio no fue objetado
por el delegado fiscal y se cumplié con los parametros legales en su préctica; dijo
no entender por qué no se le dio el valor suficiente a esta declaracion “tan

contundente”.

Sefialé que en esta actuacion quedd demostrado que su asistido es padre de
familia y segin Martha Deisy Ceballos Rios, es ejemplar, sin que sea facil
comprender que toque a una menor de edad, con la cual llevaba mas de afio y

medio de convivencia.

Trajo a colacién apartes de la declaracion de Carolina Gutiérrez, cufiada de su
prohijado quien dijo en el juicio que Dilson, no queria que Maria Alejandra
estuviera con Norbey, lo que ratifica la tesis de que éste presiond a su hija para

que lo acusara.

Resaltd que Norbey de Jesus renunci6 a su derecho a guardar silencio y dio su
version de los hechos, insistio sobre los problemas mentales de Dilson y su
intencion de dafiarle la vida en razon a su relacion con Maria Alejandra, informo,
ademas, que a los menores los cuidaba la sefiora Yoselin Moreno, porque Maria

Alejandra trabajaba gran parte del dia.
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Planted la tesis del sindrome de alienacion parental porque al entrelazar la
declaracion de la madre de la menor con la del propio acusado es suficiente para
generar duda probatoria, sobre todo si se tiene en cuenta que Dilson padece
problemas mentales y ha sido denunciado en varias ocasiones por Maria

Alejandra por los delitos de acoso y violencia intrafamiliar psicoldgica.

Dijo que debe darse aplicacién al principio principio de in dubio pro reo por lo
que pidid que se revoque la sentencia de primer grado y en su lugar, se absuelva

asu representado.

No hubo intervencion de los sujetos procesales no recurrentes.

4. CONSIDERACIONES

4.1 En primer término ha de manifestarse que esta Sala posee la competencia
para abordar el estudio de la decision proferida por el a quo, en virtud del factor
funcional determinante de la misma, consagrado legalmente en el articulo 34
numeral 1 de la ley 906 de 2004.

4.2 No se advierten vicios en la actuacion que demanden como remedio extremo

la invalidez de lo actuado.

4.3 El problema juridico postulado por la defensa es de naturaleza probatoria y
estd referido exclusivamente a la credibilidad que el a quo les otorgd a los
testigos de cargo, especialmente a la victima, quien, en su sentir, sefialé a su

representado como consecuencia de un sindrome de alienacion parental.

4.4 Pues bien, inicialmente se resalta que respecto de la prueba testimonial y su
valoracion, la Ley 906 de 2004 dispone que el juez debera tener en cuenta la
naturaleza verosimil o no de la declaracion, la capacidad del testigo para percibir

y recordar, la existencia de prejuicios, interés u otro motivo que le quite
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objetividad, las manifestaciones anteriores que guarden coherencia con la
version actual o que por el contrario la contradigan, el patron de conducta del
declarante y las contradicciones en el contenido de la declaracion misma?;
ademas, impone una seria limitante en el sentido de que las personas solo pueden
declarar sobre los aspectos que en forma personal y directa hayan percibido (con
lo cual el testigo de oidas o de referencia queda circunscrito a situaciones

excepcionales y con valor suasorio disminuido®).

Debe sefialarse igualmente, que como suele suceder en estos casos, la prueba
siempre es escasa respecto de los testigos directos, debido a los escenarios de
privacidad que son aprovechados por el victimario para satisfacer sus apetencias
libidinosas, por lo que el testimonio de la victima adquiere una importancia
sustantiva en el esclarecimiento de los hechos, como quiera que es la persona
que, de manera directa, no solo percibe, sino que vive en carne propia la accion

delictual.

Desde esta perspectiva, el testimonio de la victima asi sea insular, si pasa estos
filtros de valoracion puede, sin ningun inconveniente, ser fundamento de una

sentencia condenatoria, tal como la Corte lo ha sostenido:

“No se trata de que ineluctablemente exista pluralidad de testimonios o
de pruebas para cotejarlas unas con otras como si solamente la
convergencia o concordancia en las aseveraciones fuere la Gnica manera
fiable de llegar al conocimiento de lo acontecido o como si
necesariamente toda prueba tuviera que ser ratificada o corroborada por

otra.

Es que en el caso del testimonio unico lo relevante, desde el punto de vista

legal y razonable, es que existan y operen los criterios de apreciacion

2 Art. 403 idem.
3 Art. 402 idem.
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previstos en el articulo 277 de la Ley 600 de 2000 (hoy 404 de la ley 906
de 2004, agrega esta Sala).

Con tales referentes es por igual factible llegar a una conclusion de
verosimilitud, racionalidad y consistencia de la respectiva prueba, pues
purgado el testimonio Gnico de sus eventuales vicios, defectos o
deficiencias nada imposibilita que se le asigne un mérito suasorio tal que

sea por si mismo suficiente para sustentar una sentencia.

En dichas condiciones esa clase de medio de conviccion no pierde su valor
solo porgue sea Unico, acaso no lo adquiera si confrontado con esos

criterios el juzgador llegue a la conclusién de que no ofrece certeza.

Asi, siendo esa la idea central a la que se reduce el cuestionamiento del
libelista porque le resulta insuficiente que con la sola version de la victima
se condene a su prohijado, olvida sin embargo que el sistema de
valoracion probatoria en materia penal no esta sustentado en una tarifa
legal, sino en la libre y racional persuasion, de suerte que el grado de
veracidad otorgado a un hecho no depende del nimero de testigos que lo
afirman, sino de las condiciones personales, facultades de aprehension,
recordacion y evocacion del declarante, de su ausencia de intereses en el
proceso o de circunstancias que afecten su imparcialidad y demas
particularidades de las que pueda establecerse la correspondencia y

verosimilitud de su relato con datos objetivos comprobables ™.

No obstante, tal como arriba se planteo, a pesar de la importancia que reviste el
testimonio de la persona ofendida en estos precisos eventos, lo cierto es que su
valoracion tiene que ser estricta en lo que respecta a la coherencia, consistencia,

objetividad y credibilidad para evitar condenas injustas.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Rad. 27973 del 5 de septiembre de 2011.
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Lo anterior se hace aplicable en lo que toca con la credibilidad de los relatos
ofrecidos por los menores victimas de delitos sexuales, topico sobre el cual la
Corte Suprema de Justicia ha sostenido que “puede existir una tendencia a
narrar lo realmente acontecido, en tanto la magnitud de lo padecido marca de
manera mas 0 menos fiel sus recuerdos y de la misma forma los narran; pero
también, que ello no significa que aquellos no puedan faltar a la verdad y que,
por ende, siempre ha de creérseles sin mayor explicacion”, De ahi que sea
necesario valorar sus dichos “como los de cualquier otro testigo, sometidos al
tamiz de la sana critica y apreciados de manera conjunta con la totalidad de los

elementos de juicio allegados al debate” .

Del caso concreto

4.5 Como se dijo al momento de plantear el problema juridico, el argumento
principal del recurrente se contrajo a que hubo una indebida valoracion
probatoria por parte del a quo, en tanto con la prueba recaudada en sede de juicio

oral no es posible derruir la presuncion de inocencia que cobija a su representado.

4.6 Teniendo en cuenta que la censura se dirige en contra de la declaracién
rendida por H.M.P.%, el Tribunal la examinara en detalle con la finalidad de
responder una a una las presuntas contradicciones e inconsistencias en que
incurrio una vez contrastada con los deméas medios de conviccion allegados a la

actuacion. Veamos qué dijo la menor cuando contaba con 8 afios:

Inicialmente indicé estar en tercer grado en la IE Antonio Narifio y vivir en
Viterbo con su papa y su hermano S.M.P., de 5 afios, en el barrio Playitas, dijo
que su mama vive “con su marido” que se llama David y con su hermano mayor
Diego V.P., que ellos viven por la Milagrosa en el municipio de Medellin. En

este punto cuando la defensora de familia le preguntd si conocia las partes

5> Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, SP7326-2016. Radicado 45585 y Radicado
37044 del 7 de diciembre de 2011.
® Sesion de juicio oral del 15 de marzo de 2023. Minuto: 23:10
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intimas de su cuerpo y cuales eran, la menor refirio los senos, la vagina y la cola,
posteriormente le preguntd si en alguna oportunidad alguien habia llegado a tocar

esas partes intimas y narro:

“Si el esposo de mi mama, sé apenas que se llama David. Defensora de
Familia: ¢Qué te hizo? Testigo: me tocd. DF: donde estabas tu. T: en
Medellin. DF: Cuales fueron las partes de tu cuerpo que te tocé el sefior
David. T: yo estaba por donde mi tia Karina (o Carlina, no se le entiende)
estaba en la casa de mi mama, mi mama se habia ido a trabajar en la
noche porque la jefa de ella se iba a casar ella tenia que cocinar, entonces
nos dejé con un sefior David Norbey, yo creo que se llama y pues yo ahi
estaba con mi hermano menor, es que David (...) le dio un pan dulce 'y
entonces le dio suefio a mi hermano cuando se lo termind de comer y se
fue a dormir y a mi también me dio un poquito de suefio entonces me fui a
acostar con mi hermano y pues el sefior David me toco, pues entro a la
pieza de mi hermano mayor y nosotros estabamos acostados a dormir
porgue ya él dormia en la sala con mi mamé y la empleada se habia ido
pa” la casa de ella y mi mama le dijo: hagale comida (inaudible) y
entonces ahi fue donde tocd. DF: por eso dinos como hizo para tocarte el
sefior David Norbey. T: mi vagina, me tocé y como que mi hermano se
movié mucho en la cama. DF: y tu estabas dormida, como hizo él para
tocarte. T: no yo no, mas o menos yo no estaba tan dormida. DF: por eso
y usted estaba en la cama, cobijada, estaba como, como fue todo. T: yo no
estaba cobijada. DF: y su hermanito estaba dormido: T: si mi hermano
estaba dormido y fue que ahi yo senti que me tocaban. DF: en donde te
tocaban. T: en la vagina. DF: qué hiciste. T: yo senti que me tocaban y
cuando senti que me tocaban fue que me desperté y David estaba saliendo
de la pieza. DF: él supo que usted lo vio, usted le dijo algo a David. T: si
saliendo del cuarto, él no me vio. DF: como hizo él para tocarte la vagina,
tl estabas en qué posicion en la cama, si estabas boca arriba, de lado. T:
acostada boca arriba. DF: t0 dices que no estabas cobijada, tenias que

ropa, piyama o ropa normal. T: tenia una piyama que era un short corto
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porque hacia mucho calor, un short y una camisa, una camisa asi de
manguitas. DF: cuando David Norbey te tocé la vagina fue por encima de
esa piyama, por dentro de la piyama, cémo. T: pues cuando él salié yo me
habia acostado normal boca arribay cuando él salié de la pieza pues tenia
los, pues si el me tocd por dentro. DF. Tu tenias chorcito y debajo qué
tenias. T: calzones. DF: fue por encima de los calzones o por dentro de
los calzones, qué sentiste, como fue. T: que me tocaba. DF: afuera de la
vagina o como. T: pues él pensaba que yo estaba dormida, mas o menos
dormida y después...como me tocaba por dentro de la vagina a mi me
sintié cuando me levanté David estaba saliendo de la pieza. DF: €l te toco
me dijiste por dentro de la vagina. T: por dentro de la vagina. DF: y con
qué parte del cuerpo de €l, con qué. T: con la mano. El short era como
una sudadera asi apretada por aqui, pues si me apreto, pero mas o menos,
mi papa me lo habia comprado y bueno entonces que me toc6. DF: usted
vio a David Norbey tocandole la vagina. T: lo senti. DF. Pero usted abri6
los 0jos, lo vio. T: mas 0 menos digamos que yo no estaba tan dormida, yo
estaba medio dormida, y a mi cualquier ruidito me despierta, yo lo senti y
ahi mismo pues abri los ojos. DF: y entonces lo vio, usted vio a David
Norbey. T: si. DF: usted recuerda a qué hora fue eso, si lo recuerdas. T:
pues eso fue como que mi mama de la casa se fue a las 9 y eso fue como a
las 11, 11 y media, si fue como a las 11 porque yo estaba jugando con el
teléfono de mi hermano mayor que estaba alli donde un amigo y lo habia
olvidado y después se me descargo el celular, lo puse a cargar cuando mi
hermano estaba durmiendo y me fui a dormir con él, si eso fue como a las
11, si alas 11. DF: el sefior David estaba con ropa, tenia ropa puesta. T:
si él tenia. DF: estaba muy oscura la habitacion o habia luz. T: no, no
estaba tan oscura no habia luz, pero no estaba tan oscura porque la cocina
estaba al frente de la habitacién y pues habia un hueco que la luz de la
cocina alumbraba y la cocina pues no se habia apagado la luz cuando
terminaron de hacer la comida no se habia apagado la luz. DF: usted que
hizo en ese momento después. T: pues yo lo que hice cuando él sali6 de la

habitacion entrar a un bafio que estaba. DF: qué edad tenias para ese
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momento. T: 2022, y yo tenia 7 afios. DF: nos puedes contar como era esa
habitacion. T: la habitacion era asi como grande de color verde todas las
paredes, tenia un armario negro al otro lado de la puerta y en todo el
rincon mas grande estaba la cama que era muy grande muy grande y
habia juguetes por todos lados. DF: y habia ventanas. T: no. DF: vy
puertas. T: puertas pa” cerrar, no, tenia una cortina. DF: Cuando usted
se acostdé como estaba la cortina. T: doblada de un nudo. DF: Y cuando
paso eso, cdmo estaba la cortina. T: estaba normal, como estaba normal
asi enrollada, doblada y de pa“un lado. DF: eso te pasé esa sola vez 0 mas
veces. T: esa sola vez. DF: usted sabe como fue que conocid al sefior
David Norbey. T: ah si lo conoci cuando yo tenia 7 afios y mi mama tenia
31, pero ya tiene 33. DF: eso fue en que barrio, estaba situada donde. T:
por la cruz. Por la cruz vive mi tia, por alla por Medellin y uno llega a un
colegio que tiene una cruz y de pa“bajo hay unas escaleras y entonces uno
baja por ahi y encuentra una tienda que tiene muchas motos y después
caminas y llegas a una panaderia que es toda de color verde y blanco y
ahi ves una casa también de verde con muchas plantas. DF: y ahi fue
donde paso esto que nos contaste, era la casa de quién. T: si alla fue donde
paso que me tocaron era la casa del sefior David Norbey. DF: Porqué
mencionas la casa de tu tia. T: porque arriba de las escaleras estaba la
casa de mi tia.

(...)

DF: como era tu relacion con el sefior David Norbey. T: pues yo casi a él
no le hablaba. DF: Porqué. T: porqué él le pegaba a mi mama. DF: y él
como te traba a ti. T: él a mi tampoco me hablaba casi. Trataba mejor a
mi hermano: DF: como era mejor para tu hermano. T: pues le daba dulces
y todo, pero mi mama en vez de darle a Sebas me daba a mi. DF: usted no
jugaba con él. T: no, él jugaba con mi hermano porque una vez lo amarré
de la mano con una correa. DF: su mama estaba ahi en la casa, cuando
esto pasaba. T: no, no estaba en la casa, estaba en el mercado. DF: Y él

te ayudaba a hacer tareas. T: no, mi mama. DF: como era fisicamente este
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sefior. T: €l era flaco siempre tenia ropa mas o menos negra y pues él
siempre fumaba marihuana con mi mama.

(...)

DF: el sefior David te llegd a decir, pues como amenazas, te obligo para
que te dejaras hacer lo que acabas de contarnos. T: no, él no me obligé,
pero si amenazaba a mi mama y a mi, a mi me amenazaba con muchas
cosas una vez le pegd a mi mama y mi papa mandé una moto pa’que me
recogiera pa’que me llevara al colegio, pero no me querian dejar salir de
la casa el sefior Norbey. DF: como hizo para no dejarte salir. T: cerrd la
casa con seguro, se puso ahi en la puerta y no dejaba salir a nadie, eso
ocurrié dos veces.

(...)

DF: después de que te paso esto le contaste a alguien. T: a mi papa. DF:
y cuando te pasé esto al cuanto tiempo le contaste. T: ahi mismo le conté,
pero mi mama pensaba que yo no estaba diciendo la verdad, pues yo le
conté a mi papd. A la primera persona que le iba a contar era a mi mama,
pero no se dejo, entonces mi mama cuando me mando6 donde mi papé pues
yo le tuve que decir a mi papa. Ella pensaba que yo estaba diciendo
mentiras, mi mama, ademas no me dejo. DF: o sea que usted le cont6 a su
mama ese mismo dia, T: no, fue al otro dia porgue ella venia en la mafiana,
ella no me dejo completar la palabra porque estaba hablando con una
amiga y me dijo que eso era mentira, entonces ella a mi no me creyo,
entonces me mandé donde mi papay yo le dije a mi papa. Me demoré para
contarle. DF: qué hizo tu papé. T: fue a la fiscalia.

(...)

Le conté a mi papa que el esposo de mi mama me habia tocado, me

Ilevaron al médico y al psicélogo.

().
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En el contrainterrogatorio’ indicé que no vio a David en el momento exacto
en que le tocaron la vagina y agregd: “cuando yo lo vi que salié de la

habitacion fue cuando yo me habia ya levantado .

Menciono que el trato con David era normal que “él casi no le hablaba y ella
tampoco le hablaba a €l ”, pero que la relacion con su mama era muy bien,

ella le hacia la comida, aunque a veces €l le pegaba.

4.7 Dicho relato resulta plenamente creible para esta Sala como quiera que
las palabras de H.M.P., se muestran espontaneas, consistentes y coherentes
en el sentido de que su version se percibe como una descripcion Idgica, en la
que se aprecia una narracion secuencial y pormenorizada de una vivencia. En
efecto, relatd las circunstancias de tiempo, modo y lugar del acto sexual
dirigido en su contra, recordd que la noche en que sucedieron los hechos su
progenitora la dejo a ella a y su hermanito bajo el cuidado de su compafiero
sentimental Norbey de Jesus David Puerta, de quien la menor se refirio a lo
largo de su declaracién como David, sin que ello sea indicativo de que se trate
de otra persona. También fue clara en explicar que ella para esa época tenia
7 afos y que el acusado ingresod a la habitacién donde dormia con su hermano

y le tocd la vagina.

Es cierto, como lo indic6 el a quo que la declaracién de la menor fue un poco
dispersa, no obstante, ello no le resta veracidad a sus dichos, la menor tenia
9 afios para el momento de su declaracion y cuando rindi6 su testimonio se
encontraba en la Comisaria de Familia de Viterbo, Caldas, para ese momento,
ademés de haber estado coloreando o rayando sobre algo, la conexién a
internet era intermitente, por lo que fue dificil lograr la concentracion de la
menor, empero, a pesar de ello, comprendia lo que se le preguntaba y de

forma inmediata respondia con fluidez, proporcionando detalles que indican

7 fdem. Minuto: 1:45:26
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que los hechos en efecto existieron, no se traté de un relato memorizado o

mecanico.

Ahora bien, dice el censor gque este testimonio genera inmensas dudas porque
la menor no vio directamente al acusado cuando le realizaba el tocamiento;
sin embargo, a pesar de que esa afirmacion es cierta, pues ella refirio en el
juicio que cuando sintié que la tocaban se desperto y “David estaba saliendo
de la pieza”, también lo es que, mas adelante agregd “mas o menos digamos
que yo no estaba tan dormida, yo estaba medio dormida, y a mi cualquier
ruidito me despierta, yo lo senti y ahi mismo pues abri los ojos”, esa
circunstancia permitié que la menor realizara el sefialamiento en contra de
Norbey de Jesus David Puerta sin vacilacion alguna, ademas, debe tenerse en
cuenta que en la residencia estaban ella y su hermano menor bajo el cuidado
de procesado, lo que quiere decir que para ese momento no habia ningun otro
adulto que pudiera realizar aquel acto dirigido a vulnerar la integridad sexual
de la nifia que para ese entonces tenia 7 afios y que pese a su corta edad
explico con suficiencia como a pesar de que la luz de la habitacion estaba
apagada, observo al procesado debido a la luz que ingresaba a través de la
cocina; por lo tanto, no existe ninguna duda sobre la identidad de la persona

gue toco a la menor en su vagina.

4.8 A efectos de corroborar la versiéon incriminatoria de la ofendida, asistio
al juicio Dilson Moreno Garrido®, padre de la menor y quien reside en el
municipio de Viterbo, Caldas, con sus hijos S., de 5 afios y H.M.P., de 8. Este
declarante afirmo haber convivido con Maria Alejandra Parra, madre de los
menores en esta ciudad en el sector La Cruz y haber sido él quien interpuso
la denuncia en contra de Norbey David, compafiero sentimental de su ex
pareja. Recordd que mas o menos en diciembre la madre de sus hijos le conto
que iba a estar en el matrimonio de la hija de su “patrona” por eso él le dijo

que le dejara los nifios, pero ella no quiso y que a la semana cuando se vio

8 Sesion de juicio oral del 15 de marzo de 2023. Minuto: 1:53:43
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con su hija H.M.P., le contd que “ella se habia quedado en la casa, que una
venezolana le habia hecho la comida y que ellos se quedaron dormidos,
entonces cuando ella sintio que le estaban metiendo la mano alzo (...) y
cuando ella vio saliendo al sefior Norbey de la pieza ya de ahi no me dijo

mas nada”.

Refirié que él le conto esos hechos a Maria Alejandra, la madre de la menor,
pero ésta le dijo que si €l le creia, que H era bien “embustera”, entonces él
dejo las cosas asi y un dia fue donde su tia que reside en el sector de La Cruz
y escuchd que la gente estaba diciendo que a la nifia “le habian mandado la
mano alla”, entonces €l llamo6 nuevamente a la mama y le dijo que si la hija
le estaba diciendo eso él como no le iba a creer, fue a la fiscalia “y lo pusieron
a voltiar (sic) que fuera al hospital ”, después Maria Alejandra fue con “el
marido” Yy lo confrontaron, por eso fue a la comisaria, después a la Clinica

de la Policia, donde atienden a la nifia y de ahi coloco la denuncia.

Recordd que la nifia le comentd que los hechos ocurrieron “por ahi un
domingo de diciembre, €l no le prestd atencion porque la mama le dijo que

estaba diciendo mentiras y denunci6 el 10 de enero”.

Dijo que el comportamiento de la nifia después de los hechos es diferente “es
rabiosa, se estresa, todo lo dan ganas de llorar”, €l lo atribuye a las peleas
que tenia el acusado con la mama porque antes era tranquila, mencioné que

su hija ha recibido atencién médica y psicoldgica en la Clinica de la Policia.

De su relaciéon con la madre de sus hijos dijo que era bien, pero con los
problemas que ha tenido la menor él le reclama y a ella no le gusta y que su
separacion se produjo porque Maria Alejandra empezé a salir con Norbey y

él “a molestar con otras mujeres ”.
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En el interrogatorio cruzado® aclaré que los hechos ocurrieron “el dia que se
caso la hija de la patrona de la mama de los nifios, eso fue como el 6 de
diciembre del 2019 y reconocid que su relacion con el acusado nunca ha
sido buena, que en una ocasion su hijo resulté quemado y él lo denuncio,
ratificd que la nifia dice que levanto la cabeza y vio cuando el acusado iba

saliendo de la habitacion.

4.9 Este relato resulta coincidente con la versién ofrecida por la victima, sobre
todo en aquellas circunstancias de tiempo y espacio en que ocurrieron los hechos,
es decir, cuando su hija H.M.P., se quedd en la casa con el acusado porque su
progenitora debia permanecer en su lugar de trabajo con ocasion a un
matrimonio, asi mismo ratificé que la menor le narré lo sucedido y por eso en
primer lugar, se lo dijo a Maria Alejandra, madre de la menor, quien le refirid
que aquello no era cierto, misma razon que dio la menor cuando se le interrogo

en el juicio a quién le habia contado lo sucedido.

Dicho testigo expuso ademas, que los cambios de humor que habia observado en
su hija podian ser producto de las peleas que presenciaba entre el acusado y su
mama, sin que se evidenciara intencion proterva de hacer mas grave la situacion
de aquél, pues bien pudo atribuirlos al hecho de que éste realizara tocamientos
impudicos en el area genital de su descendiente; por lo tanto, no encuentra la

Sala motivo alguno para dudar de la veracidad de ambas declaraciones.

El censor en su recurso expuso que los hechos constitutivos de delito son
consecuencia de una venganza o celos provenientes de Dilson Moreno Garrido
lo que causé que éste alienara o manipulara a H.M.P., en contra de su
representado; sin embargo, la Sala no encuentra prueba alguna que acredite que
los hechos denunciados se debieron a una retaliacion de parte de padre de la
menor, por lo que su tesis no esta llamada a prosperar, tal y como pasaré a

explicarse:

% f[dem. Minuto: 2:19:31
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Desde hace un buen tiempo, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, explic6 que en la psicologia el término de Sindrome de Alienacion
Parental “consiste en que, ante el evidente rechazo (separacion, divorcio) por
parte de un conyuge, el otro, que se niega a aceptar ese hecho, acude, a modo
de retaliacion, a manipular a los hijos, sin reparar en si les causa dafio o no, en
tanto lo Gnico que le interesa es volverlos en contra de aquel, para que lo repelan

y lo acusen de ser el causante del daiio causado”*°.

Es decir, que generalmente ese sindrome se presenta en aquellos eventos en los
que existe una ruptura marital y uno de los conyuges o personas allegadas al
nucleo familiar se encuentren resentidos o adoloridos con el otro conyuge por lo
que sucedid, o cuando tiene lugar una disputa por la custodia de alguno de sus
hijos, lo que puede suscitar que una de los padres los aleccione o sugestione con

mendacidades, para de esa forma indisponerlo en contra del otro.

En el sub examine la ruptura de la relacion sentimental entre Dilson y Maria
Alejandra se produjo, porque ella, Maria Alejandra, empez6 a salir con Norbey
y Dilson “a molestar con otras mujeres”, esta fue la informacién que
proporciond el presunto alienador en el juicio, quien dijo ademas, que su relacion
con la madre de sus hijos era buena, al punto que cuando su hija le cont6é que
Norbey David la toc6 en su vagina inmediatamente acudio a su excompafiera
para informarle lo ocurrido, encontrando como respuesta que la nifia era una
“embustera”, razdn por la que decidié en un principio “dejar las cosas asi”,
actitud que no seria propia de un manipulador quien a toda costa y con el fin de
lograr su cometido hubiese acudido a las autoridades sin esperar algun tipo de
explicacion. Tampoco estamos en presencia de un escenario relacionado con la
disputa surgida entre unos padres por la custodia de unos hijos menores de edad,
luego de la separacion los hijos de Dilson Moreno convivian con su madre y con
su nueva pareja, lo que significa que la denuncia de los actos sexuales no

obedecié a problemas de esta indole. Tampoco se ventilaron en el juicio motivos

10 Sentencia con radicado 40455 del 25 de septiembre de 2013.
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0 razones por las cuales, a modo de retaliacion, Dilson influencié a H.M.P., para
que hiciera afirmaciones contrarias a la realidad en contra de su padrastro,
maxime cuando tal y como se afirmd, el relato de la menor no lucié

preconcebido.

De esa manera queda descartada la tesis de la defensa.

4.10 Continuando entonces con el andlisis de las pruebas, se tiene que al juicio
comparecié Maria Alejandra Parra Vinasco!!, madre de la victima quien
refirio que tanto ella como su hermano S.M.P., actualmente viven con su papa
en Viterbo, Caldas, porque éste tiene la custodia temporal de los menores y que

su relacién de pareja finalizo aproximadamente en el afio 2018.

Dijo haber convivido aproximadamente un afio, afio y medio con el acusado y
con sus hijos en Manrique La Cruz de esta ciudad. Respecto de los hechos narré
que el 6 de diciembre atendié un matrimonio por lo que amanecio en su trabajo,
mientras que a sus hijos los cuidaba Yoselin que era de Venezuela y Norbey, su
pareja sentimental para ese entonces, y que al dia siguiente cuando regreso les

pregunto a sus hijos como los trataron y H., le manifestd que todo estuvo bien.

Agreg6 que en ese mes de diciembre una amiga la Ilamé para que fuera a su casa
porque Dilson le habia mandado un audio donde hablaba de un abuso sexual, ella
lo llamd y él le dijo que no pasaba nada, hablé con la nifia y tampoco le refiri6
algo, no noté miedo ni nada de lo que pudiera alarmarse, finalmente el papa de
sus hijos Dilson Moreno denunci6 en marzo o abril de 2020 cuando empez0 la

pandemia.

Dijo que todo el mundo se dio cuenta menos ella y que la trataban de abusadora,
recordo que un dia hablo con la menor y ésta le dijo “usted conoce a mi papa y

sabe que él no descansa hasta que diga que si”’. Recordd que luego de su

11 Sesidn de juicio oral del 16 de marzo de 2023. Minuto: 28:18

Pagina 20 de 28



Tribunal Superior de Medellin
Sala Decimosegunda de Decision Penal
Radicado: 05 0016000207 2020-007336

Norbey de Jesus David Puerta

separacion con Norbey, Dilson el padre de sus hijos le dijo que se fueran para
Pereira que él les hacia nuevamente una casa, ponian negocio y retiraba la

“demanda” de todo esto.

Adujo que Dilson tenia una forma particular de preguntar las cosas, por ejemplo,
siempre decia ‘“cierto que, si le pegaron, cierto que si le hicieron... ”, entonces

no puede negar que él es muy buen papa, pero ha puesto a sus hijos en contra.

Sefialé que su relacion con H., es buena, “no se ha roto ”, aunque no la ve desde
el 16 de diciembre altimo, de su relacion con el acusado dijo que no fue la mejor,
reconocid que sus hijos presenciaron problemas de violencia doméstica que no

debian observar.

Refiri6 que su separacion con el procesado se ocasion6é “porque tuvieron una
discusion grande después de que los nifios vivieron con ellos en Manrique ”. Méas
adelante dijo que “dejo de vivir con Norbey porque queria compartir con sus
hijos y hasta que eso no se solucionara no era posible ”, y que, al cabo de un afio
habl6 con la menor sobre lo ocurrido y ésta le manifestd “que estaba dormiday
sofi6 que la tocaron y cuando se desperté fue a la salay vio a Aramis y a Norbey

muy nerviosos, Aramis era el esposo de la muchacha que los cuidaba .

Recordd haber hablado con Norbey de lo que pasé y confiando en que fue
sincero, le dijo que no pasé nada y que él también tiene hijos, ademas en el

tiempo que lleva de conocerlo no ha escuchado comportamientos de esa clase.
Refirié que Norbey nunca le dijo que no le permitiera a Dilson ver los nifios y

que “incluso Dilson le llegd a pedir ayuda a Norbey para volver a tener contacto

con los hijos”.
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A la defensa le indico que ella dejo a Dilson por el acusado y desde eso han
tenido muchos problemas al punto que se han ido a los golpes y ella lo denunci6

por acoso®?,

4.11 Este testimonio lejos de arrojar alguna duda acerca de la responsabilidad
penal del acusado afianzd la teoria del caso de la fiscalia y corroboré el relato de
la menor H.M.P., en lo que tiene que ver especificamente con el momento en que
se cometieron los hechos, toda vez que confirmo la oportunidad que tuvo Norbey
de Jesus David Puerta de amanecer solo con la menor cuando ella se quedd
pernoctando en su lugar de trabajo. Sin embargo, més alla de esos datos, este
testimonio se advierte preparado meticulosamente con la Unica finalidad no solo
de sembrar una duda acerca del autor de los hechos, pues ubic6 al sefior Aramis
esposo de Yoselin cuidadora de los menores en su residencia la noche en que
ocurrieron los hechos, sino que de forma indiscriminada usé la tesis de que
Dilson Moreno, padre de la menor la condiciond para que realizara el
sefialamiento en contra del procesado y también dej6 abierta la posibilidad de
que lo dicho por la nifia fuera producto de un suefio, estrategia a todas luces mal
disefiada porque viola el principio de no contradiccion segun el cual una
proposicion y su negacion no pueden ser ambas verdaderas al mismo tiempo y
en el mismo sentido, es decir, que los tocamientos en la vagina de la menor
H.M.P., o fueron ocasionados por una persona diferente al acusado, o producto
de un suefio de la nifia, 0 un invento provocado por su padre para perjudicarlo,
posibilidades que en todo caso estan huérfanas de prueba en el proceso. Por lo

tanto, la Unica que se advierte como verdadera es la referida por la propia victima.

Notese como la sefiora Maria Alejandra Parra a lo largo de su declaracion de
manera dispersa hizo alusion a una serie de situaciones que hacen que su relato
no sea coherente, por ejemplo, dijo que la relacion entre Dilson, el padre de sus
hijos y el acusado era muy mala al punto que se habian ido a los golpes, pero

también menciono que “Dilson le lleg6 a pedir ayuda a Norbey para volver a

12 fdem. Minuto: 59:30
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tener contacto con los hijos”; incluso afirmo haberse separado del acusado
porque tuvieron una discusion muy grande, pero luego dijo que dejo de vivir con
éste “porque queria compartir con sus hijos”, todo para demostrar un falso
interés en los asuntos de su hija a quien solo le pregunt6 sobre lo ocurrido un afio

después de los hechos.

Dijo el censor que la manifestacién que le hizo la menor dirigida a que “ella
conocia a su papd y que €l no iba descansar hasta que ella dijera que si”, puede
obedecer a que ésta fue presionada por su padre para declarar en contra de su
asistido por el rencor que le provocaba que Maria Alejandra se negaré a volver
con él, opinion que finalmente obedece a la forma particular que tiene el censor
de interpretar las pruebas a favor de su representado y que en honor a la verdad,
duda la Sala que se trate de una expresion proveniente de una nifia de 7 afios, que
declard en el juicio cuando contaba con 9 y se dio a entender en un lenguaje
propio de su edad; en ese sentido, infiere la Sala que se trat6 de una frase dirigida
a sostener la tesis de la duda, misma que en todo caso resulto insuficiente dada

la contundencia del sefialamiento en contra del acusado.

4.12 Continuando entonces con las censuras propuestas por la defensa, la Sala se
remitira a los testimonios de descargo, los cuales segun lo planteo, ratifican la
tesis de que Dilson Moreno, padre de la menor, la presiono para que acusara a su

representado.

4.13 De esa manera se contd con la presencia en el juicio de Martha Deisy
Ceballos Rios!?, ex compariera sentimental del acusado y madre de sus dos hijos,
refiri6 que Norbey de JesUs es buen papa y que se respetan. Sobre los hechos
objeto de juzgamiento dijo no conocer mucho, solo lo que le ha mencionado su
ex pareja y que estan relacionados con un abuso. Por ultimo, dijo que el

procesado es un padre ejemplar, vivio 12 afios con €l y nunca tuvo una queja.

13 Sesidn de juicio oral del 30 de marzo de 2023. Minuto: 07:15
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4.14 Luis Hernan Gil Santamarial*, padrastro del acusado quien refiri6 que
éste luego de terminar su relacién con Martha Ceballos inici6 una con Alejandra,
mama de la nifia “del problema”. Recordd que el papa de la menor fue a su casa
a hacerle reclamos a Norbey, lo amenaz6 con colocarle una “demanda’ por
haberla tocado, pero que Norbey le dijo que eso es mentiras, sabe que todavia

tiene una relacion sentimental con Alejandra, pero que no viven juntos.

Adujo que el comportamiento de su hijastro en sociedad es normal, es un padre

responsable y trabajador.

4.15 Carolina Villegas Gutiérrez®®, conoce al acusado porque es su cufiado,
hermano de su esposo Y esté declarando porque Dilson el papéa de la nifia acuso
a Norbey de que él la tocaba, lo sabe porque ha sido un tema familiar, debido a
esa relacion han pasado muchas cosas, amenazas que ella “no ha visto”, pero lo
que el acusado le contaba era que les hacia la vida imposible. Indic6 que Dilson
tiene problemas mentales y que eso lo sabe porque Alejandra dio a conocer esa
situacion. Por ultimo, refirié que Norbey tiene dos hijos adolescentes y que su

relacion con ellos es muy bonita.

4.16 Pues bien, como puede observarse, los testimonios acabados de resefiar no
pasan de ser declarantes de la buena conducta anterior del acusado, que resultan
por demas impertinentes, pues nada supieron de forma personal sobre los hechos
que se juzgan, en ese sentido, constituye solo una opinion de la defensa el
reproche dirigido a que no es facil comprender como un padre ejemplar realice
este tipo de actos, olvidando con una afirmacién tal que las normas penales se
dirigen a la conducta social del hombre en funcion de la proteccion efectiva de
bienes juridicos y no en funcién de lo que se es; tampoco es cierto que de la
declaracion de Carolina Villegas Gutiérrez pueda inferirse que Dilson presion0
a la menor H.M.P., para que acusara injustamente a Norbey, pues de un lado,

ninguna manifestacién hizo esta testigo en esa direccion y de otro, el

1 [dem. Minuto: 28:22
15 Sesidn de juicio oral del 13 de junio de 2023. Minuto: 04:20
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conocimiento que tiene acerca de lo ocurrido proviene del propio acusado, de ahi
que es apenas légico que afirme de manera categorica que éste nada tuvo que ver

en el sefialamiento que en su contra realizd la menor.

Por el contrario, obra en favor de la decision recurrida la afirmacion de Luis
Hernan Gil en el sentido de que el padre de la menor fue a su casa a reclamarle
al acusado por haber tocado a su hija, proceder que coadyuva la tesis de que la
agresion efectivamente se dio. En otros términos, no lo busco para amenazarlo
con mentir en su contra sino a recriminarle haber procedido de manera indebida
en contra de su descendiente y a advertirle que lo denunciaria por ello, sugiriendo

de manera inconcusa la ocurrencia real de tal accién.

4.17 Finalmente, Norbey de Jests David Puerta®®, al renunciar a su derecho a
guardar silencio sefial6 que conoce a Maria Alejandra Parra desde hace 4 afios,
que ya no viven juntos pero tienen una relacién estable, mencioné que para
diciembre de 2019 convivia con ésta y con sus tres hijos, dos de ellos menores y

cuyo padre es Dilson un ex policia.

Indicé que cuando Dilson y él se conocieron empezaron a tener muchos
problemas, él lo perseguia y en alguna ocasion se fueron a los golpes hasta que
salié con “el cuento del abuso a la menor H.M”., 10 que proviene del problema
mental que tiene, porque Maria Alejandra le cont6 que sufrié un atentado o un
accidente y desde eso sufre esquizofrenia por eso lo Gltimo que hizo fue acusarlo

de haber tocado a su hija.

Dijo que para diciembre de 2019 convivia con Maria Alejandra en el barrio La
Cruz de esta ciudad, era una casa de dos habitaciones, bafio y cocina, que su
compariera laboraba de 7 a 5 de la tarde, no trabajaba de noche y en el dia a los
nifios los cuidaba Joselyn Montero. Afirmé que en una oportunidad €l cuid6 a

los menores precisamente cuando el sefior Dilson dice que ocurrieron los

16 fdem. Minuto: 22:47
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tocamientos, “pero ese dia no pasé nada porque la nifia no le manifesto nada a
la mama”, no recordo si ese dia él les dio la comida o fue Joselyn, después cada

uno durmid, los nifios se acostaron a las 8 0 9 de la noche.

Durante el contrainterrogatorio!’ afirmé que él y Dilson “se fueron a los golpes”’
el fin de afio de 2019, pero que él no denuncid y que fue Alejandra quien le conto

acerca de los problemas mentales del papa de sus hijos.

4.18 Este testimonio robustecio la teoria del caso de la fiscalia y corroboré el
relato de la menor H.M.P., en lo que tiene que ver con la oportunidad que tuvo
el procesado de estar solo con ella y con su hermano cuando su madre, por
razones de trabajo no amanecio en el inmueble. Empero, mas alla de este dato
que resulta relevante, este testimonio no es creible, porque al igual que Maria
Alejandra Parra, madre de la ofendida, lo que pretende es endilgarle a Dilson
Moreno, sentimientos de animadversion que lo llevaron a inventar o a manipular
a su hija para perjudicar al hoy acusado, por esa razon al “entrelazar” 10s dichos
de Norbey de Jesus con los de Maria Alejandra, como lo solicit6 el censor, lo
que se advierte es un relato preconcebido que en manera alguna logra derruir el
seflalamiento veraz, contundente y espontaneo realizado por la menor victima,

quedando descartado cualquier asomo de duda en favor del procesado.

Dijo el recurrente que Dilson padece problemas mentales y ha sido denunciado
en varias ocasiones por Maria Alejandra por los delitos de acoso y violencia
intrafamiliar psicoldgica, lo que da cuenta de la personalidad del padre de la
menor, quien la condiciond para que sefialara al procesado; no obstante, ello no
fue demostrado en la actuacién, pues sin invertir la carga de la prueba, lo I6gico
era que la defensa aportara medios de conviccion para acreditar estos hechos, los
cuales finalmente se quedaron en el plano enunciativo, dado el escaso valor

suasorio otorgado a sus testigos.

17 Sesidn de juicio oral del 13 de junio de 2023. Minuto: 34:04
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4.19 Asi las cosas, ningin yerro se aprecia en tema de valoracion probatoria y
menos que de ella se desprenda duda alguna de responsabilidad, sobre todo
cuando la defensa solo atind a cuestionar los argumentos de la judicatura, con
opiniones infundadas sin un respaldo probatorio serio practicado dentro de la
actuacion. De esa manera, queda claro que la censura no prospera y se impone

la confirmacion de la sentencia.

En virtud de lo expuesto, la Sala Decimosegunda de Decision Penal del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley CONFIRMA el fallo de fecha, sentido y

origen precisados en esta decision.

Esta providencia queda notificada en estrados y contra la misma solo procede el
recurso de casacion. Una vez ejecutoriada, regrese la carpeta al juzgado de

origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ

MAGISTRADO

-En permiso-
GABRIEL FERNANDO ROLDAN RESTREPO
MAGISTRADO

JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE
MAGISTRADO

Firmado Por:

Luis Enrique Restrepo Méndez

Magistrado
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