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Medellin, doce (12) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa en contra de la sentencia proferida el 21 de noviembre
de 2023, por el Juzgado 6° Penal del Circuito de Medellin,
mediante la cual se condeno al senor Daniel Esteban Castrillon
Vergara como penalmente responsable del delito de actos

sexuales con menor de catorce anos agravado.

1. ANTECEDENTES

1.1. Del Hecho

Fue narrado por la Fiscalia en la acusacion de la siguiente

manera:

“Entre la noche del 26 al amanecer del 27 de septiembre de
2020, en la vivienda ubicada en la carrera 41 A No 66 C 47
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barrio Villa Hermosa de la ciudad de Medellin, el senor DANIEL
ESTEBAN CASTRILLON VERGARA de 28 anos de edad, en una
oportunidad realiz6 tocamientos con contenido erotico sexual
a la menor S.R.P. de 7 anos de edad; hechos que se dieron
cuando la menor se encontraba durmiendo en la residencia del
senor DANIEL ESTEBAN CASTRILLON VERGARA, su vecino,
dado que sus padres la dejaron al cuidado de DANIEL
ESTEBAN y su esposa mientras ellos se encontraban por fuera.

La menor S.R.P. se encontraba durmiendo en una de las
habitaciones de la casa ubicada en el segundo piso, hasta alli
llega el senor DANIEL ESTEBAN CASTRILLON VERGARA
quien la despoja de su pijama y ropa interior y posteriormente
le realiza tocamientos con contenido erético sexual en la vagina
con su mano y dedos.”

1.2. De la actuacion procesal

Conforme con los hechos enunciados, la Fiscalia en
audiencia celebrada el 14 de julio de 2021, ante el Juzgado 41
Penal Municipal con funcion de control de garantias de esta
ciudad, le imputé a Daniel Esteban Castrillon Vergara el delito
de actos sexuales con menor de 14 anos agravado por el
caracter del procesado que impulsaba a la victima y a su familia
en depositar en €l su confianza (articulos 209 y 211 numeral 2°
del Codigo Penal). El imputado no acepto los cargos y la Fiscalia

no efectuo solicitud de imposicion de medida de aseguramiento.

El 25 de octubre de 2021 se formul6é acusacion en los
mismos términos de la imputacion, con la aclaracion de que los
hechos se registraron entre la noche del 26 al amanecer del 27
de septiembre de 2020, y se adicion6 en cuanto a la relacion

probatoria.
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La audiencia preparatoria se realizo el 10 de febrero de
2022 y en ella se presentaron como estipulaciones probatorias
la plena identidad del acusado y que para la fecha de los hechos
la victima tenia 7 anos, asi como su identidad. La audiencia de
juicio oral se realizo en varias sesiones los dias 22, 23 y 30 de
septiembre de 2022, 13 de febrero de 2023, 23 y 29 de mayo,
y 6 de junio de 2023, fecha ultima en que se presentaron los

alegatos de conclusion.

El sentido del fallo, que fue de caracter condenatorio, se
emitio el 7 de septiembre de 2023, cuando se realiz6 la
audiencia de individualizacion de la pena. La lectura de la
sentencia se hizo el 21 de noviembre de 2023 y contra esta el
defensor interpuso el recurso de apelacion, el cual sustento

dentro del término de ley.

2. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La juez de primer grado estimoé acreditada la existencia del
tocamiento libidinoso a SRP en su vagina y por debajo de la
piyama por parte de Daniel Esteban Castrillon Vergara cuando
estaba durmiendo en casa de este ultimo, para lo cual tuvo en
cuenta principalmente el testimonio de la victima, al cual le dio
entera credibilidad al no percibir que haya mentido y, por el
contrario, le parecio un relato inocente, esporadico (sic) y pueril
en el que habria expresado con claridad y contundencia el
abuso padecido, quedando claro que este fue efectuado por el

hoy procesado.
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Juzgo que el testimonio de la victima no fue controvertido
eficazmente, entendiendo como cierto que el dia de los hechos
a eso de la 1:00 de la manana, cuando ya todos habian
abandonado la casa, exceptuando a las senoras Luisa Fernanda
y Diana Carolina quienes aun se encontraban en el primer piso,
S.R.P. se fue a dormir con la hija del acusado en una de las dos
habitaciones que no tenia puerta, mientras que el encartado se
acosté con su hijo en el otro cuarto, y que cuando la menor
estaba dormida se despert6 porque sintié una mano fria por
debajo de su pijama tocandole la vagina con el dedo y cuando
abrio los ojos observo al senor Daniel Esteban Castrillon
Vergara realizando estos actos libidinosos, motivo por el cual
sintié mucho susto y trato de alejarlo para posteriormente salir
de la habitacion y bajar al primer piso, adonde Luisa Fernanda,
a manifestarle que le estaba doliendo la barriga, pretexto para
que se fuera a acostar con ella, por lo que le dieron un jarabe y

efectivamente se fueron las 2 para la habitacion.

Igualmente, le dio credibilidad a lo relatado por la victima
sobre que su madre la recogi6 al otro dia y ella omiti6é revelarle
lo sucedido por miedo a que no le creyeran, ya que la amistad
entre sus padres y el procesado era muy buena, y que solo
pasados dos fines de semana le conté lo sucedido a su
padrastro Oscar Hernan Rojas Rodriguez cuando conversaban

sobre el uso y los peligros de las redes sociales.

Valorando el testimonio de la menor, en conjunto con la
demas prueba, encontro la falladora que, como corroboracion
periférica, se contaba con el testimonio de Laura Estefania

Pérez Gil, madre de la menor, con la cual se confirma que los
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hechos ocurrieron entre la noche del 26 y la madrugada del 27
de septiembre de 2020, que SRP se encontraba en la residencia
del acusado porque fue dejada al cuidado de Luisa Fernanda
Ruiz Quintero, esposa de Daniel Castrillon, y que SRP fue
constante en su sindicacion al haberle relatado lo sucedido en
similares términos a los vertidos en juicio. Ademas, también
tuvo en cuenta como factores de corroboracion el malestar de
la menor al rememorar el episodio, lo que se le era traumatico,
y que junto con su familia debi6 mudarse del barrio Villa

Hermosa.

Aludio al testimonio de la psicologa de la IPS Creciendo con
Carino, la doctora Diana Carolina Gallego Gomez, quien brindo
terapia a SRP por activacion del codigo fucsia, indicando que la
menor fue reiterativa en las inculpaciones frente a Daniel
Esteban Castrillon acerca del tocamiento del que fue victima y
las circunstancias en que se perpetro, pudiendo percibir por
sus sentidos el relato reiterado de la ofendida. De la evaluacion
efectuada por esta profesional y lo dicho por la menor, la juez
concluyo que se evidenciaba una afectacion emocional causada
por el abuso y sus consecuencias como la denuncia y demas
declaraciones ante diferentes personas que llevaron a su

revictimizacion.

Se refirio al testimonio de Oscar Hernan Rojas Rodriguez,
padrastro de SRP, quien afirmé haber tenido un lazo de amistad
muy fuerte con el procesado, situacion que evidenciaria que
entre la familia de la victima y la del acusado no habia ninguna
enemistad que pudiera incidir en la interposicion de la

denuncia como venganza. Asi mismo, segun la juez, este testigo
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corrobora la narracion de la menor y permite determinar la
inexistencia de la agravacion imputada. Esto ultimo porque
enfatizo que la menor fue dejada al cuidado de la senora Luisa

Fernanda Ruiz y no del procesado.

En cuanto al reparo de la defensa de que la Fiscalia se
opuso a sus interrogantes dando la impresion de no tener
interés en establecer la verdad, la funcionaria considero que las
objeciones presentadas por la fiscal se dieron con ocasion de la
técnica y las reglas del interrogatorio y contrainterrogatorio, en
tanto las oposiciones se hicieron ante la falta de técnica del

defensor, mas no porque quisiera ocultar algo.

Respecto al testimonio de Luisa Fernanda Ruiz Quintero,
testigo en comun, advirtio que corrobor6é algunas
circunstancias de tiempo, modo y lugar como que SRP
efectivamente estuvo a su cuidado ese 26 de septiembre de
2020, que permanecio en el segundo piso de la vivienda jugando
con otros ninos, que se acostdo a dormir en la misma cama de
su hija menor y que en la habitacion de al lado lo hizo Daniel
esteban Castrillon con su hijo, que la menor le hizo la
manifestacion sobre dolor en su zona abdominal y que vestia la

ropa que fue descrita por la ofendida.

No obstante, no le otorgd credibilidad a este testimonio
como tampoco a los vertidos por Diana Castrillon, Diego
Castrillon y Yuliana Martinez Lopez en cuanto tratan de
contradecir la version de la menor respecto al abuso padecido,
pues se trataria de familiares del procesado con interés en

favorecerlo y la nina no tendria necesidad de mentir en aspectos
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como que Luisa y Diana se encontraban en el primer piso de la
vivienda, mas no que la primera se hubiere acostado con la
menor cuando las demas personas, incluyendo al acusado, se
fueron a dormir. Ante lo expuesto por la profesional Yulieth
Natalia Olarte David, que analizo el testimonio de la menor, la
juez consideré que tampoco desvirtua la teoria del caso de la
Fiscalia y, por el contrario, menciono indicios de que lo

manifestado por SRP es veridico.

Con relacion a los testimonios de las profesionales Yulieth
Angélica Mora y Adiel Amparo Tapias Brand, indicoé que les
concederia un valor neutro por cuanto la primera no pudo
confirmar o descartar la existencia de un abuso, mientras que
la segunda no se entrevisto con la menor sino con la madre, por
lo cual lo dicho es prueba de referencia. También sostuvo que
el investigador Fabio Andrés Cuervo Vélez no desvirtua la
acusacion por cuanto hablo de sus actividades de investigacion
en las que realizo album fotografico para describir el interior de

la vivienda donde ocurrio el suceso.

Por tanto, encontré6 demostrado, mas alla de duda
razonable, el delito de actos sexuales con menor de 14 anos, sin
el agravante que le fue atribuido al procesado, por lo que
procedio a proferir condena en su contra como responsable de
la conducta atribuida, imponiendo el minimo de la pena de 108
meses de prision que estimo como retribucion justa y le nego la
concesion de subrogados penales por expresa prohibicion legal,
motivo por el cual ordeno su captura para que cumpla la pena
impuesta en el establecimiento carcelario que determine el

INPEC.
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3. LA SUSTENTACION DE LA APELACION

El defensor del senor Daniel Esteban Castrillon Vergara
interpuso el recurso de apelacion con el fin de que sea revocada
la condena y, en su lugar, se le absuelva al considerar que
existio una indebida valoracion probatoria y que existen dudas
que impiden condenarlo; subsidiariamente, solicita se decrete
la nulidad de lo actuado en el juicio oral por falta de defensa

técnica.

Soporta su pretension principal censurando que la juez de
primer grado le diera entera credibilidad al testimonio de la
victima pese a presentar enormes contradicciones, para lo cual
alude a la forma en que deben ser valorados los testimonios de
los menores, senalando dentro de las inconsistencias la
referente al dia de los hechos, pues la nina refirio que fue un
sabado de 2022, sin que sea cierto que hubiera mencionado el
26 de septiembre de 2020 como se anotdé en la sentencia vy,
aunque inicialmente indico no recordar la edad que tenia,
posteriormente afirmoé que tenia 8 anos, cuando, segun la

acusacion, tenia 7.

Cuestiona el defensor el relato de la victima porque, en su
sentir, esta habria dicho que se encontraba dormida con otra
nina que seria la hija del procesado y sinti6 cuando este la
corri6 a un lado de la cama y se acosto para luego introducir la

mano en su vagina, momento en que ella medio se desperto,
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pues no seria posible entonces que hubiere sentido cuando
corrieron a la otra menor y, de ser cierto, se hubiere despertado
con ese movimiento y cuando el procesado se acosto en la cama.
Asi mismo, critica el que la menor hubiere referido que el abuso
sucedi6 en la habitacion del acusado, cuando no existe

corroboracion periférica de esa situacion.

En lo que concierne al testimonio de Laura Estefania Pérez
Gil, madre de SRP, sostiene el apelante que esta no pudo
corroborar el relato de la menor en tanto mencioné que el hecho
ocurrio el 26 de septiembre de 2020 y no en 2022; que la menor
tenia 7 anos y no 8; que conocio a Daniel Castrillon por ser
vecino del barrio y no por parte del padrastro de su hija como
esta lo dijo; que la ofendida habria develado lo sucedido al mes
de su ocurrencia y no el fin de semana siguiente como dijo la
menor, quien ademas habria sido preparada para rendir su
testimonio ya que asi lo admitié cuando dijo que su madre y
padrastro hablaron con ella para repasar, cuando no debia

prepararse a la testigo, para que su relato fuese espontaneo.

Alega que tampoco aporta corroboracion periférica el
testimonio de Oscar Hernan Rojas Rodriguez, padrastro de SRP
puesto que, al igual que la madre, contradijo a la victima
indicando que el hecho ocurrio el 26 de septiembre de 2020 y
que esta dormia en la habitacion de la hija de Daniel y no en la
de este; asi mismo, se contradice con lo dicho por Laura
Estefania Pérez, pues esta dijo que habian dejado a la nina
donde sus vecinos a eso de las 7:00 de la noche, pero Oscar

menciona que fue aproximadamente a las 9:30 de la noche.
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Asi mismo, alude al testimonio de la psicéloga Diana
Carolina Gallego para indicar que no constituye corroboracion
periférica en tanto dijo que la nina tenia 7 anos al momento de
los hechos, sin que pudiera ubicar la fecha precisa de su
ocurrencia. De otro lado, se queja por cuanto la juez de primer
grado no valoro la prueba de descargos debido al grado de
familiaridad de los testigos con el procesado, pero, en su sentir,
no se dijo en qué consistia tal cercania, ademas de que no esta

prohibido que los testigos tengan familiaridad con el acusado.

Respecto a la pretension subsidiaria planteada arguye, el
apelante, que hubo falta de defensa técnica lo que afecta el
debido proceso, como se deduciria de que la juez le hubiere
llamado la atencion al defensor al momento en que estaba
declarando Laura Pérez, advirtiéndole que los documentos
usados con la testigo no tenian el caracter de prueba autonoma
y se utilizaron para ayudar a la memoria o impugnar
credibilidad; ademas de que en la sentencia indico que las
oposiciones de la Fiscalia en los interrogatorios y
contrainterrogatorios se dieron por la falta de técnica del

defensor.

Por tanto, considera que evidenciada quedo la ineptitud de
la defensa en la fase probatoria, toda vez que el abogado que la
ejercia no conocia el sistema procesal penal actual, no sabia
solicitar al juez los medios de prueba y su argumentacion
denota que no tenia claros conceptos importantes en el
desarrollo del juicio oral, lo cual conllevd a que no lograra

impugnar la credibilidad de la victima a quien le realizo

10
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preguntas impertinentes. Para sustentar lo anterior, cita las
providencias del 18 de enero de 2017, radicado 48128, y
SP3329-2020, radicado 52901, de la Sala de casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia; asi como la sentencia 006-2021
proferida por la Sala de Decision de este tribunal presidida por

el magistrado Luis Enrique Restrepo Méndez.

Por lo anterior y, al estimar que se cumple con los
principios de taxatividad, trascendencia, convalidacion y
residualidad, pretende que se decrete la nulidad de la actuacion

para que se garantice el derecho de defensa técnica.

4. CONSIDERACIONES

Al no observarse causa de nulidad de la actuacion
procesal y verificarse que media sustentacion adecuada que
habilita la resolucion del recurso, la Sala ejercera la
competencia que le asiste para resolver la apelacion,
emprendiendo el estudio de las censuras planteadas por el
recurrente cuyo examen, por orden logico, debera iniciar con la

solicitud de nulidad por falta de defensa técnica.

Una vez superado lo anterior y, de concluirse que la
actuacion procesal conserva validez, nos ocuparemos de los
aspectos de fondo que se relacionan con el cuestionamiento de
la suficiencia de la prueba para soportar la sentencia

condenatoria.

4.1. Los motivos de vulneracion del debido proceso

invocados se centran en el inadecuado ejercicio de la defensa

11
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técnica acorde con las advertencias efectuadas por los jueces
de conocimiento, como cuando el primer juez que actuo llamo
la atencion sobre la importancia de que la defensa fuera
profesional debido a una inadmisible solicitud de ingreso de
documentos durante el testimonio de Laura Estefania Pérez Gil,
o cuando la juez que emitido la sentencia indico que las
oposiciones del ente acusador se presentaron por la falta de

técnica del defensor en sus intervenciones con los testigos.

Adicionalmente, de manera genérica, propone el apelante
la ineptitud del anterior defensor porque, en su sentir, no
conocia el sistema procesal penal actual y no sabia como
solicitar los medios de prueba para practicar en el juicio oral
porque, por su argumentacion, se denotaba que no tenia claros

los conceptos juridicos.

Para evaluar tales censuras es importante partir de la
nocion de nulidad que no consiste en una mera anomalia o
irregularidad presentada en el tramite del proceso, sino que el
yerro detectado debe repercutir en la afectacion de las garantias
de las partes o trastocar la estructura procesal, y ademas
considerar los principios que informan el instituto de las

nulidades.

En ese orden de ideas, segun la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, la afrenta
al derecho de defensa solo procede en caso de ausencia total de
defensor o cuando fungiendo uno como tal, medie

significativamente su desidia, desinterés o desconocimiento del

12
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sistemal, pues el derecho a la defensa técnica no se puede
considerar vulnerado por el solo hecho de que el criterio del

nuevo abogado sea distinto al del anterior2.

Por el caracter opinable del derecho, lo discutible que son
los hechos y que las estrategias defensivas se disenan antes de
ver sus resultados segun lo que el criterio profesional le informa
al defensor, es de reconocer que a los jueces se nos dificulta
evaluar la labor defensiva, en tanto el profesional debe tener
libertad para disenarla, sin injerencia estatal y con mayor razon
de quién debe resolver el caso, que podria surgir o percibirse
como indebida. Por tanto, a quien alegue la deficiencia de la
defensa técnica le corresponde satisfacer una carga de
argumentacion que permita distinguir las estrategias pasivas
—que son legitimas y pueden ser provechosas— de la mera
inactividad, producto de la negligencia o de la carencia de

idoneidad profesional.

Bajo ese entendido se encuentra que la alegacion del
nuevo defensor se queda corta en senalar como la actuacion de
su predecesor, tildada de irregular, condujo a que se afectaran

los derechos o garantias del procesados; pero al margen de ello,

1 Ver sentencia SP 154-2017 del 18 de enero de 2017, Radicado 48128. M.P José Francisco Acuna
Vizcaya. Con mas precision, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia al respecto
ha dicho: “(...) un presupuesto indispensable para demostrar la invalidez por vulneracién de la
garantia de asistencia técnica consiste en brindar datos objetivos que prueben inactividad, torpeza
o profunda incomprension de la técnica, institutos o métodos del nuevo sistema. Pero ello no es
suficiente, porque esas especificas circunstancias también deben ser idéneas para determinar,
independientemente del resultado del juicio, que el abogado no logré alcanzar su cometido, es decir,
una gestion tendiente a hacer valer la presuncién de inocencia o, en general, toda decision que
favoreciera a su protegido.” (Auto del 9 de octubre de 2013, radicado 40.920, M.P. Dr. Eugenio
Fernandez Carlier)

2Ver auto AP6451-2017 del 27 de septiembre de 2017, Rad. 50209, M. P. Eyder Patifio Cabrera.

3 Sobre esta precisa tematica puede consultarse la sentencia del 16 de agosto de 2017, con radicado
50774.

13
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lo cierto es que en general no se evidencia el inidoneo ejercicio

del derecho de defensa.

En efecto, desde los albores de la actuacion procesal se
denota la diligente actuacion por parte del defensor anterior.
Asi, en la audiencia de formulacion de acusacion solicito
aclaracion de los hechos juridicamente relevantes relacionados
con la circunstancia de agravacion deducida, por la cual

finalmente no se emitié condena en primera instancia.

En la audiencia preparatoria el defensor verifico el debido
descubrimiento probatorio de la Fiscalia y procedio a realizar el
suyo enunciando cada uno de los medios probatorios que
pretendia hacer valer en el juicio —incluyendo los testimonios
en comun— cuya pertinencia, conducencia y utilidad fueron
debidamente sustentadas; tanto es asi que le fueron decretados
en su mayoria, salvo algunos como las pruebas en comun con
la Fiscalia, negativa que merecio la interposicion del recurso de
apelacion, al cual se le dio el tramite pertinente, aunque en
segunda instancia fue confirmada la decision recurrida, sin que
sea trascendente pues ni aun ahora sabemos qué aspecto
favorable para su causa podria indagar la defensa a los testigos
en comun que no hubiese sido parte del interrogatorio

efectuado por la Fiscalia.

Al iniciar el juzgamiento, el defensor presento su teoria del
caso sustentada en la tesis contraria de la Fiscalia, indicando
que el ente acusador no podria controvertir la presuncion de

inocencia que ampara al acusado ni demostrar las

14
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circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los

hechos investigados.

Por su parte, durante la practica probatoria el defensor
tuvo una  activa  participacion realizando sendos
contrainterrogatorios a los testigos de cargo y exhaustivos
interrogatorios a los de descargo que, entre otras cosas, fueron
abundantes, y con ellos se pretendi6 plantear la duda
probatoria, asi como restarle alcance a la prueba presentada

por la Fiscalia.

Es cierto que, en un momento dado, €l juez de conocimiento
llamo la atencion de la defensa cuando por fuera de la técnica
pretendia ingresar unos documentos con una testigo, pero este
acto —aislado, por demas— no genero ninguna consecuencia
adversa para su causa, por lo que no puede considerarse motivo

de nulidad.

En todo caso, al observar los momentos en que fueron
presentadas las mencionadas objeciones de la Fiscalia ante los
cuestionarios efectuados por el defensor a los testigos, se
observa que en su mayoria no prosperaron o, cuando menos, la
juez requeria al defensor para que reformulara la pregunta, por
lo que no seria cierto que hubiere una merma de defensa

técnica.

Del examen realizado sobre la competencia profesional del
defensor que en un principio representéo los intereses del
procesado, el Tribunal no advierte la existencia de aspectos

objetivos que trasciendan en un notorio desequilibrio de armas

15
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y denoten la indefension del justiciable. Lo anterior porque la
evaluacion propuesta topa con la necesaria autonomia que
debe tener el defensor en la determinacion de la estrategia que
sus conocimientos profesionales le senalan como adecuada

para enfrentar la pretension punitiva del Estado.

Y es que en el presente asunto se avizora como similar la
estrategia empleada por ambos defensores que plantean la
existencia de dudas probatorias, la falta de credibilidad del
testimonio de la victima y contradicciones en los testigos de
cargo, mientras que intentan restablecer la credibilidad de los
de descargo, tanto es asi que el ahora apelante sustenta la

pretension de absolucion en estos precisos aspectos.

Aunque puede admitirse que el profesional que
inicialmente ejercio la defensa incurrio en deficiencias técnicas
en su labor, no se percibe que por ello se afectaran garantias
como el derecho de la prueba, o cuando menos no se ha
senalado fundada y especificamente qué peticion probatoria se
omitié con la trascendencia para incidir un sentido del fallo
distinto, o cual actuacion debi6é asumir dicho abogado para

suscitar la absolucion.

En suma, revisada la actuacion del primigenio defensor no
encuentra el Tribunal muestra de su incompetencia en el grado
requerido para comprometer la validez del proceso, pues no
toda muestra de deficiencia en la formacion profesional o
falencia de conocimiento en el sistema acusatorio per se
conduce a la invalidacion de la actuacion procesal, las que

dificilmente subsistirian si se demanda una labor de sabios
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impecables, distante de la naturaleza falible del humano. Asi
las cosas, en virtud del principio de trascendencia de las
nulidades, no se hace necesario invalidar lo actuado, toda vez
que no aparece demostrada la vulneracion del derecho de
defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales que asi

lo amerite.

4.2. Superado el aspecto de la validez de la actuacion
procesal, el Tribunal se ocupara de establecer si el acervo
probatorio recaudado en el juicio es suficiente para arribar al
conocimiento, por fuera de duda razonable, de la
responsabilidad atribuida al senor Daniel Esteban Castrillon
Vergara en el delito de actos sexuales abusivos con menor de

14 anos del que se le acusa.

El argumento principal del apelante se basa en restarle
credibilidad a la version de la victima, asi como a los demas
testigos de cargo que corroboran la sindicacion realizada por la
afectada en contra del acusado, al considerar que incurren en
serias contradicciones; mientras que los testimonios de
descargo, que en su sentir si serian creibles, desmentirian la

ocurrencia del abuso sexual denunciado.

En la evaluacion del acervo probatorio se tendra en cuenta
el marco jurisprudencial de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia que puede resumirse en los
siguientes postulados: los testimonios de los menores que se

estiman abusados adquieren una especial confiabilidad#4, sin

4 Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 5 de noviembre de 2008,
radicado 29053.
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que pueda descalificarse su version por la sola minoria de edad
o de su singularidad, por lo que deben ser objeto de valoracion
en conjunto con los demas medios de prueba, en los que gozan
de importancia los indicios; valoracion que debe hacerse
conforme a la sana critica, que demanda igualmente evaluar el
perfil y condiciones del declarante para explicar las supuestas
incoherencias® con base en que sus procesos mentales estan en
desarrollo, sin que se haya postulado que debe creérsele en
todos los casos® y siendo posible depurar su contenido para

acoger y desechar en parte su version”.

Con todo, la valoracion probatoria que se haga apunta a
establecer si se satisface el estandar de prueba requerido para
condenar que, segun el articulo 381 del Coddigo de
Procedimiento Penal, es “el conocimiento mas alla de toda duda,
acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado,
fundado en las pruebas debatidas en el juicio”, estandar que a
juicio de la Sala no puede disminuirse bajo la consideracion de
que toda certeza en materia de conocimiento es relativa,
premisa que pese a ser valida lo Ginico que autoriza es a excluir
los aspectos facticos sobre los que se presenten las dudas
razonables, esto es, las que hacen posible que subsistan otras
hipotesis facticas como probables en lo que concierne a la
ocurrencia de la conducta punible o a la responsabilidad del

procesado.

5 Sentencia SP-1591-2020 del 24 de junio de 2020, radicado 49323.
6 Sentencia del 23 de febrero de 2011, radicado 34568.
7 Sentencia del 24 de julio de 2003, radicado 16737.
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Como bien lo tiene claro el recurrente, al tratarse de este
tipo de delitos que por lo general se comenten en la intimidad,
comunmente existe un testigo unico de cargos como lo es la
victima, circunstancia que impone una exigente valoracion para
establecer si puede conferirsele entera credibilidad en lo que
concierne a la sindicacion que se hace sobre el acusado y al

modo como se produjo la agresion sexual.

Sentadas las anteriores premisas, la Sala revisa el acervo
probatorio iniciando con la version de la afectada, para
establecer si carece de credibilidad, como alega la defensa, y
encuentra que no hay indicios ni se vislumbra que la narracion
que hace la menor S.R.P. del vejamen sexual que padecio de
Daniel Esteban Castrillon Vergara, amigo de sus padres, sea

producto de su imaginacion.

En efecto, a juicio del Tribunal, el testimonio de la menor
esta libre de contradicciones y sus dichos revelan la vivencia
del abuso padecido, los que han sido reiterados en diversas
oportunidades en similares términos; puesto que en esencia
permanece la version narrada no solo a su padrastro Oscar
Hernan Rojas Rodriguez, a quien le realizo la revelacion inicial
del abuso, sino ademas a su madre, la senora Laura Estefania
Pérez Gil, y a la psicéloga Diana Carolina Gallego Goéez de la IPS

Creciendo con Carino que le presto tratamiento psicologico.

Igualmente, en el juicio, la ofendida® mantuvo la

descripcion de la agresion sufrida, expresada de una manera

8 Audiencia del 22 de septiembre de 2022, sesién 2, minuto 05:24
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espontanea, circunstanciando los detalles relevantes que
quedaron fijados en su mente, tales como que, para la fecha del
suceso, su madre y su padrastro debian acudir a una reunion
a la que no podian llevar ninos, por lo cual la dejaron al cuidado
de Luisa, companera de Daniel, a quien le pidieron el favor
porque tanto esta como su companero eran personas de
confianza. Continu6 su narracion la menor manifestando que
en la vivienda donde fue dejada por sus padres en el barrio Villa
Hermosa de esta ciudad estaban realizando una fiesta de
descubrimiento de amigo secreto y ella se quedo jugando con
los ninos de esa familia; posteriormente, a eso de la 1:00 a.m.
se acosto a dormir en el segundo piso, en una cama donde fue
acomodada junto a la hija menor de Daniel y Luisa, mientras
esta ultima se quedo con su pariente Diana en el primer piso
de la residencia, y Daniel se acosto con su hijo menor en la

habitacion contigua a la que pernoctaba S.R.P.

Atestiguo que, mientras estaba dormida, sintié que debajo
de su pijama una mano fria le tocaba su vagina, sensacion que
la despertdo y alcanzé a ver que Daniel era quien le hacia el
tocamiento lascivo por cuanto hizo contacto visual con €l y lo
vio acostado a su lado porque habia corrido a la otra nina,
situacion que la llen6 de temor, y su reaccion fue bajar al primer
piso donde estaban Diana y Luisa para decirle a esta ultima que

tenia dolor de estomago, con el fin de que durmiera con ella.

De la narracion efectuada, es facil entender que la nina
precisa el dia del suceso, no por la fecha sino por sus
circunstancias individualizantes, de ahi que no incida la

objecion de la defensa en el sentido de que la victima incurrio
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en una grave contradiccion al indicar que el suceso se presento
un sabado de 2022 cuando tenia 8 anos porque, segun lo
alegado, en realidad tendria 7 anos, y no seria cierto, como lo
indico la juez de primer grado, que la menor hubiese
manifestado que los hechos ocurrieron el 26 de septiembre de

2020.

En efecto, si bien es cierto que en un inicio la menor
expreso que el suceso ocurrio un sabado del 2022, debe tenerse
en cuenta que esta imprecision fue subsanada por la misma
testigo, cuando al responder las preguntas adicionales
formuladas por la Fiscalia, corrigio que lo sucedido fue en el
ano 2020; pero, aunque dicho lapsus o yerro no fuera explicable
por factores distintos a la carencia de sinceridad, no genera
sospecha puesto que el acontecimiento queda ubicado no por
su fecha sino por las particularidades de lo que en la fecha

ocurrio.

Es tan evidente que se tratéo de un lapsus de S.R.P. que si
su testimonio se rindio el 22 de septiembre de 2022, cuando
tenia 9 anos, no podia estar refiriéendose a hechos que
sucedieran después. Mientras que haber aducido que su edad
era de 8 anos cuando tendria 7, es poco relevante para
desprestigiar el relato brindado, sumado a que tanto los testigos
de cargo como los de descargo coinciden en que tenia 7 anos,

porque nacio6 el 26 de abril de 2013.
Pareciera de mayor significacion la alegacion de la defensa

en cuanto a que la menor incurrié en una incoherencia al decir

que estando dormida sintido que corrieron a la otra nina con
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quien dormia y que el agresor se acostéo a su lado para
introducirle la mano en la vagina, momento en que apenas
despertaria, puesto que se fundamenta en una tergiversacion

de la prueba.

Sin embargo, no es cierto que S.R.P. hubiese declarado
haber sentido que mientras estaba dormida corrieran a la nina
que estaba a su lado y que alguien mas se acosto en la cama,
pues en realidad lo atestiguado es que estando dormida sintio
una mano fria tocando su vagina por lo cual desperto y fue en
ese instante en el que se percatdé que su companera de cama
habia sido movida y en su lugar se acosto la persona que estaba
tocando su vagina logrando identificar la testigo que se trataba

del hoy acusado.

En lo atinente a que necesariamente la ofendida debio
despertar ante el movimiento de la otra nina y el de su agresor
al acostarse, es una suposicion o conjetura del apelante y no
responde a ninguna maxima de la experiencia en un asunto que
parece contingente por cuanto nada sabemos sobre las
precauciones o destrezas desplegadas por el victimario para
mover a la otra menor y ubicarse al lado de su victima sin

despertarla o si esta tenia un sueno profundo.

Tampoco prospera la censura de que la victima incurrio
en una gran contradiccion al afirmar que el hecho sucedi6 en
la habitacion de Daniel Castrillén, lo cual no seria corroborado
periféricamente por los demas testigos de cargo porque, aunque
es cierto que la menor sostuvo haber dormido en la habitacion

de Daniel, y su madre y padrastro ubican el suceso en el cuarto
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de la hija menor de Daniel y Luisa, es esta ultima testigo la que
corrobora que en efecto S.R.P. durmio en la habitacion que es
de ellos dos, lo cual resulta creible atendiendo a que la senora
Luisa Fernanda Ruiz estuvo presente en el lugar, incluso
asever6 haberse acostado en la misma cama con S.R.P., a
diferencia de Laura Estefania Pérez Gil y Oscar Hernan Rojas,
quienes reconstruyen el suceso desde su propio entendimiento,
pudiendo ser explicada la inconsistencia percibida en que asi lo

dedujeron de lo narrado por la menor o lo supusieron.

El testimonio de S.R.P. ostenta corroboracion periférica
con lo narrado por su madre Laura Estefania Pérez Gil® quien
informo6 que debido a que tenia programada una salida en la
noche con su esposo Oscar y que la prima que siempre cuidaba
a su hija no podia en esa ocasion, dejaron a S.R.P. al cuidado
de Luisa, companera permanente de Daniel, por cuanto le
pidieron el favor al ser de su confianza y tener buena relacion.
Refirié que al recoger a su hija al dia siguiente la noté un poco
timida y se le hizo extrano que Luisa le dijera que queria estar
con su madre porque la menor no era asi; y fue a los 15 dias
que se entero del abuso porque la nina le conté a su esposo
Oscar cuando hablaban sobre el peligro de las redes sociales,
notando cambios posteriores en su comportamiento como el

estar muy prevenida con mostrar su cuerpo.

Fue asi como su hija habria expuesto el modo en que
ocurrio el acontecimiento en el que fue tocada en su vagina por

Daniel cuando dormia en la cama con la hija de este y de Luisa,

9 Audiencia del 22 de septiembre de 2022, sesién 3, minuto 27:09
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mientras esta ultima se encontraba en el primer piso de la
residencia con Diana, hermana de Daniel, asi como el momento
en que la nina baja donde Luisa para decirle que le duele la
barriga para buscar que se acostase con ella, descripcion que
no despierta ninguna sospecha en la Sala sobre la credibilidad

de la victima.

Esta version es corroborada por Oscar Hernan Rojas
Rodriguez!?, padrastro de S.R.P., quien agreg6é que, debido a
que estaba en constante comunicacion por WhatsApp con
Luisa, esta le comento a eso de las 2:00 a.m. que la nina habia
bajado a decirle que le estaba doliendo mucho la barriga y que
por esto le dio un remedio y se acosto con ella; asi mismo, que
al recoger la nina al dia siguiente, Luisa le confirmo6 que estaba
abajo con su cunada Diana y que la menor bajo a decirle que le
dolia el estomago y no queria acostarse sola, por lo que subio y

se acosto con ella.

Conviene precisar que no se percibe un interés danino o
antijuridico en los parientes de la victima, salvo el de procurar
la justicia del caso, puesto que ningun motivo de retaliacion se
les atribuye y, en cambio, tanto testigos de cargo como de
descargo son unanimes en admitir que habia una relacion de
intima amistad entre las familias que se diluy6 a raiz de este
asunto; por ende, para la Sala resulta creible lo narrado por

estos testigos.

10 Audiencia del 30 de septiembre de 2022, minuto 2:12.
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Segun el apelante, no es cierta la afirmacion de S.R.P. de
que conocioé a Daniel por cuenta de su padrastro, en tanto la
senora Laura Estefania dijo que se conocian porque eran
amigos de la infancia y que desde cuando tenia 12 anos vivia
en el barrio Villa Hermosa y Daniel era su vecino. Sin embargo,
no repara el censor en que a Laura Estefania no se le pregunto
si sabia como conocié su hija S.R.P. a Daniel, pues el
conocimiento al que hace referencia la defensa era el que tenia
Laura de Daniel y fue narrado por la testigo al indagarsele

precisamente por Daniel Esteban Castrillon.

Sobre la eventual preparacion que los padres hicieron de
la victima con anterioridad a su testimonio, la Sala no percibe
de qué manera tal circunstancia afecta su credibilidad vy,
contrario a lo opinado por el recurrente, encuentra razonable
que los padres de una nina de 9 anos presuntamente abusada
se preocupen por ilustrar de la mejor forma a su hija sobre la
diligencia a la que asistira, con mayor razon cuando la madre
narro lo dificil que fue para su hija hacerlo, sin que ello implique
haberla preparado para que respondiera en determinado

sentido. Nada indica que la prepararan para mentir.

Intrascendente, por demas, la supuesta inconsistencia
referente a que Laura Estefania hubiere manifestado como hora
en que dejaron a S.R.P. en la casa de Daniel las 7:00 de la
noche, cuando Oscar Hernan Rojas Rodriguez dijo que fue
aproximadamente a las 9:30 p.m., en tanto se trata
precisamente de aproximaciones dadas por quien lo hace
subjetivamente. El hecho incuestionable es que la menor fue

dejada en la noche por sus padres al cuidado de Luisa, consorte
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de Daniel, sin que se perciba la necesidad de mentir sobre ese

preciso aspecto.

Bajo el mismo raciocinio se resuelve la objecion
relacionada con la fecha de la develacion del suceso por parte
de la menor a su padrastro, puesto que aquella habria indicado
que fue unos 15 dias después, mientras este sostuvo haber sido
al mes, en tanto nuevamente son aproximaciones que no tienen

la suficiencia de mellar la credibilidad de uno u otro testimonio.

En cambio, la Sala no le otorga mayor valor probatorio a
los testimonios de Luisa Fernanda Ruiz Quinterol!, companera
permanente del procesado, y de Diana Carolina Castrillon
Vergaral?, hermana, cuyas versiones giran en torno a la
coartada de falta de oportunidad del acusado para cometer el
abuso en tanto la menor no habria quedado durmiendo sola
con la otra nina, sino que estaban acompanadas en todo
momento de Luisa Ruiz, quien desde un principio se acosto a
dormir con ellas, pues todas las personas se habrian acostado

a la misma hora.

Ciertamente que las sospechas sobre la credibilidad de
estos testimonios no solo se fundamentan en el natural interés
que les asiste a estos testigos de proteger a su pariente, sino
porque existen graves inconsistencias que impiden darles valor

suficiente para generar una duda probatoria.

11 Audiencia del 30 de septiembre de 2022, minuto 54:53; y audiencia del 13 de febrero de 2023,
sesion 2, minuto 24:58.

12 Audiencia del 30 de mayo de 2023, minuto 03:12.
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En efecto, Luisa Ruiz dijo haber dormido con su hija
menor y con S.R.P. en su habitacion que es la primera pieza y
la principal a la vez, mientras Daniel Hernandez durmio con su
hijo menor en el cuarto de la hija de ambos que estaria
contiguo, dividido por una pared, y que fue en horas de la
madrugada que S.R.P. desperté a decirle que le dolia el
estomago. Por su parte, su cunada Diana Castrillon, ante
pregunta que le hiciera el defensor de si la menor se hizo
presente ante ella y Luisa para manifestarle a esta ultima que
sentia algin malestar, respondi6 afirmativamente diciendo que
la menor se presenté y dijo que tenia dolor de estomago, lo cual
se lo atribuy6 a que la nina habia comido muchos dulces que le
compro a ella porque tenia una tienda. No obstante, en
siguiente pregunta que le hizo el defensor, cambié su version
para indicar que en realidad fue Luisa quien le comento esta
situacion y que la nina no bajé al primer piso porque estaba
arriba dormida con Luisa y la hija de esta, circunstancia que

evidentemente torna contradictorio dicho testimonio.

Asi mismo, afirmé Diana Castrillon constarle que S.R.P.
durmio en la pieza de la hija menor de Luisa y Daniel, que seria
la Gltima habitacion, toda vez que debioé subir por sus hijos y
observo que las ninas quedaron acostadas durmiendo, lo cual
contradice lo afirmado por su cunada Luisa Ruiz en el sentido
de que durmieron en la primera habitacion que es la suya y
principal, mas no en la de su hija en la que pernocté Daniel con

su hijo menor.

Lo anterior sumado a menores inconsistencias como

cuando aludieron las testigos al episodio en que S.R.P. habia
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sido castigada un dia de Halloween en que no se le permitio
disfrazarse, indicando Luisa Ruiz que la nina estuvo presente
durante la celebracion sin usar disfraz, mientras Diana
Castrillon indico que la menor quedo castigada en su casa y no

salio.

De otro lado, aunque las testigos en cuestion plantean un
supuesto motivo de animosidad como seria que a S.R.P. no se
le permitié dormir con el hijo menor de Luisa y Daniel, lo que
habria generado disgusto en ella, debe tenerse presente que la
misma Luisa Ruiz indico que la nina se durmi6é de inmediato,
por lo que no puede desprenderse que esa situacion le haya
provocado desazon en grado extremo y menos que se hubiere
reservado durante mas de 15 dias para contar lo sucedido,

como retaliacion por habérsele impedido dormir con el nino.

En conclusion, la credibilidad de la menor se mantiene a
salvo y obtuvo corroboracion periférica basicamente por el
modo espontaneo en que se produjo la delacion del abuso; se
vislumbra la permanencia de sus dichos sobre el abuso; se
establecio que el procesado conto con la oportunidad para
abusar en la modalidad que describe la menor; se carece de
motivos de animadversion para falsear la sindicacion y las
situaciones exculpantes invocadas por la defensa no logran
generar duda sobre la responsabilidad de Daniel Esteban
Castrillon Vergara en el delito de actos sexuales abusivos con
menor de 14 anos que le fue atribuido, razones suficientes para

confirmar el fallo condenatorio sin ninguna modificacion.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, en Sala de Decision
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Confirmar la sentencia condenatoria recurrida, obra del

Juzgado 6° Penal del Circuito de Medellin.

Esta providencia queda notificada en estrados al momento
de su lectura y contra ella procede el recurso de casacion, el
que se podra interponer dentro de los cinco (5) dias siguientes,
luego de lo cual se debera presentar la respectiva demanda ante

este Tribunal dentro del término comun de treinta (30) dias.

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
MAGISTRADO

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN
MAGISTRADO

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
MAGISTRADO

Firmado Por:
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