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1. ASUNTO

Se resuelve la apelacion presentada por la defensa contra la decision proferida por
el Juzgado Noveno Penal del Circuito de Medellin, el 21 de febrero de 2023, de no
decretar la nulidad de la formulacién de imputacién por vulneracion del debido

proceso.

2. HECHOS

Fueron narrados por la Fiscalia en el escrito de acusacion de la siguiente forma:

‘En el mes de junio del afo 2022, el sefior WILFRED MONTOYA
PIEDRAHITA atent6 en contra de la libertad, formacién e integridad sexual de
la nifia MCU, quien contaba con 10 afos de edad para la fecha de ocurrencia
de los hechos. Los cuales sucedieron en el barrio La Loma del corregimiento
San Cristobal, cerca de la direccion carrera 120F numero 54-62, en una pieza
ubicada al lado de unas escaleras, alli el ciudadano, WILFRED MONTOYA
PIEDRAHITA, quien es el esposo de una tia de la menor M, se encuentra con
la nifla cuando esta iba para el colegio y la ingresa a este lugar, la abraza, le
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realiza tocamientos con contenido erético sexual en la nalga con las manos
por encima de la ropa, asi mismo intenta subirle la camisa y darle un beso en
la boca, momento en el cual la menor sale corriendo de este lugar con rumbo
a la institucion educativa donde estudia y pone en conocimiento lo ocurrido a
su profesora, enterando posteriormente del hecho a las autoridades,
generandose la noticia criminal.” (sic).

3. ACTUACION PROCESAL

Ante el Juzgado Veintisiete Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
de Medellin, el 19 de septiembre de 2022 se le formulé imputacion a WILFRED
MONTOYA PIEDRAHITA, como autor de Actos sexuales con menor de catorce
afos (articulo 209 del CP), cargos a los cuales no se alland, y no se solicitdé medida

de aseguramiento en su contra.

Radicado el escrito de acusacion, correspondio el proceso al Juzgado Noveno Penal
del Circuito de Medellin, ante el cual se instalé la audiencia de formulacion de
acusacion el 21 de febrero de 2023 y en ella, al momento del saneamiento de la
actuacion, la defensa solicito decretar la nulidad de la formulacidén de imputacién por
falta de precision factica, “ausencia de hechos juridicamente relevantes”, es decir
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se presentaron los
sucesos, puntualizando que al formularse la imputaciéon se deben cumplir las
exigencias del articulo 288-2 del CPP y no hacerlo venera los derechos de defensa

y debido proceso, asi como lo regulado en el articulo 8, literal H del CPP.

Agrego el defensor que, de acuerdo con la actual jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia —radicados 44599 de 2017, 42057
de 2018 y 5231 de 2018— el principio de legalidad tiene su principal escenario de
concrecion en la determinacion de los hechos en cada caso en particular, por lo cual
resulta imperioso al estructurar las premisas facticas de la acusacion, la imputacién
y la sentencia; y que el fiscal y el juez deben constatar que cada uno de los
elementos estructurales del delito previstos en abstracto encuentren desarrollo en
los hechos objeto de la decisidon que se va a tomar. Asi, las reglas basicas para
determinar los hechos juridicamente relevantes, son: primera, la relevancia juridica
del hecho, que ha de analizarse desde el modelo de conducta descrito por el
legislador en los distintos tipos penales sin perjuicio del analisis de la antijuridicidad
y la culpabilidad, es decir que al estructurar la hipotesis al fiscal le corresponde
delimitar la conducta que se le atribuye al indiciado y establecer sus circunstancias
de tiempo, modo y lugar, constatar cada uno de los elementos del respectivo tipo
penal —tipo objetivo, sujetos, verbo rector, resultado, objeto material, bien juridico,

nexo causal, imputacion objetiva y complementos descriptivos y normativos— y en
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cuanto al tipo subjetivo, la modalidad en que actu6 el imputado y la existencia de

causales de justificacion.

La segunda regla es la determinacion de los hechos definidos en abstracto por el
legislador, como el presupuesto de una determinada consecuencia juridica que esta
supeditada a la adecuada interpretacion de la norma penal, y en este caso ello no
tiene reparo, sin embargo no se delimitaron las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de la comision del acontecimiento. La Fiscalia debe especificar los hechos
juridicamente relevantes y si, en lugar de ello, se limita a enunciar los datos o hechos
indicadores, como hizo aqui, desde la formulacion de imputacion, sin que hasta el
momento de la acusacion haya realizado ninguna modificacion, a pesar que desde
la aludida formulacién de imputacion la defensa expresé dicha omisién por parte del
acusador, es decir que faltaba “ahondar mas en el tema de la delimitacion de los
hechos que se imputan y para dar cumplimento entonces de las circunstancias de

tiempo, modo y lugar”.

4. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

El funcionario de primer grado no accedido a la pretension de la defensa ,al
considerar que ninguno de los defectos atribuidos por el defensor a la formulacién
de imputacion son ciertos, porgue pocas veces se evidencian imputaciones tan
precisas como la de este caso, la cual fue casi trascrita en el escrito de acusacion,
en el cual se narr6 practicamente lo mismo, siendo explicitos los hechos objeto de
juzgamiento en cuanto a la fecha y lugar de ocurrencia de los mismos, y la conducta
desplegada por el procesado, es decir el hecho que incluye el verbo o la accién

tipificada en el tipo penal.

Agreg0 la judicatura que la pretensién de nulidad es temeraria porque los hechos
juridicamente narrados por la Fiscalia ni siquiera son confusos, y aunque es cierto
gue en estos se incluyen hechos indicadores y medios de prueba —Ilo cual ha sido
reprochado por la jurisprudencia a que alude la defensa— ello no constituye un vicio
tal que amerite una nulidad. Siempre y cuando se determinen los actos realizados
por la persona a imputar o por el indiciado, y asi estén mezcladas con hechos
indicadores y con medios de prueba se cumple el propdsito de la formulacion de
cargos, en tanto se esta sefialando cual es la accion y cuales los actos desplegados

y con ello la posibilidad ejercer el derecho de defensa.

Sefald el juez a quo que la ley procesal penal exige que la formulacion de
imputacion se haga en un lenguaje entendible y en este caso se cumplié con ello,

al punto que no queda nada para la especulacién ni para la ambigiiedad, entonces
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realmente la situacion factica —el contenido narrado en la imputacion— no
corresponde a la descalificacion que hizo la defensa, es decir no es cierto que los
hechos juridicamente relevantes no estan completos, por lo tanto lo alegado por el
defensor no es real sino imaginario, porque en este caso se encuentran delimitadas
las circunstancias facticas y la adecuacion juridica. Sumado a ello una nulidad es
procedente cuando no hay mas remedio, esto es cuando es la Unica forma de
corregir un yerro garrafal que afecta el derecho de defensa o el debido proceso, y

aqui no se advierten ninguna de esas situaciones.

5. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

La defensa interpuso los recursos de reposicion y, en subsidio, de apelacién,
argumentando que la Fiscalia en la formulacién de imputacion y en el escrito de
acusacion atribuyé la comision del hecho en un periodo no delimitado, puesto que
asegura que ocurrieron en el mes de junio, pero dicho mes tiene 30 dias, lo que

[{

dificulta ejercer el derecho a la defensa porque “;cdémo puede defender al sefior
WILFRED de los hechos que ocurrieron en una sola ocasion en 30 dias? es una
ventana muy amplia donde podriamos argumentar que el sefior WILFRED cualquiera
de esos dias no estuvo en el lugar de los hechos, claramente esa falta de
delimitacién, esa falta de claridad en las circunstancias de tiempo viola garantias

fundamentales, viola el derecho de defensa”.

Sefalo el recurrente que, asimismo, en cuanto al lugar de los acontecimientos se
dijo que sucedieron “cerca” de una direccion plasmada, pero no se determiné con
certeza un sitio donde realmente ocurrié el evento, y aunque se describio que fue en
unas escaleras, no se sefial6 el lugar exacto. Entonces, al no delimitarse por parte
de la Fiscalia esas circunstancias de lugar y de tiempo, ello impide que se ejerza una
defensa acorde con lo que tanto se ha protegido por la Corte Suprema de Justicia,
cuando ha exhortado al Fiscal General de la Nacion a capacitar a los fiscales para
gue cuando hagan la narracion factica, la descripcién de los hechos juridicamente
relevantes, tengan en cuenta la delimitacién de las circunstancias de tiempo, modo

y lugar.

Asegura que no hay congruencia factica entre lo ocurrido y la antijuridicidad, porque
se narré que los hechos se presentaron en una sola ocasion, un solo tocamiento,
“pero ¢ hasta qué punto puede atribuirse una responsabilidad a una conducta punible

gue sea tipica, antijuridica y culpable, que plantea ese principio de lesividad?”.

Dice el intercesor judicial del encartado que la Fiscalia, al estructurar la hipotesis

delictiva, debe especificar los hechos juridicamente relevantes, y si en lugar de ello
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se limita a enunciar los datos o hechos indicadores a partir de los cuales puede
inferirse el hecho juridicamente relevante, la imputacién y la posterior acusacion son
inadecuadas, como ocurrié en este caso. La delimitacion como tal y el cumplimento
de esos requisitos, es decir de las circunstancias de tiempo, modo y lugar “si se deja
esa ventana tan amplia, ese espacio de que los hechos ocurrieron en el mes de junio”
impide que se adelante efectivamente la defensa de WILFRED MONTOYA, y
diferente seria si la denuncia de los presuntos hechos se hubiera presentado el
mismo dia de ocurrencia de los mismos “‘como para tener una claridad en que asi
fue (...) entonces, ¢de qué manera este defensor podria adelantar una defensa
donde la justicia le esté garantizando a él esas garantias y esos derechos

fundamentales, ese derecho de defensa?”.

6. PRONUNCIAMIENTO DE LOS NO RECURRENTES

6.1. De la Fiscalia General de la Nacion.

Solicité confirmar la decision impugnada por considerarla ajustada a derecho,
agregando que no en vano la Corte Suprema de Justicia ha establecido que cuando
se trata de menores de edad victimas de delitos sexuales —como en este caso, en
el cual la nifia tenia 10 afios para la fecha de los hechos— estos carecen de
especificidad de dias, horas, fechas, por lo tanto mal haria la Fiscalia en inventarse
una fecha especifica de ocurrencia de los hechos cuando ni siquiera la propia
victima tiene claridad sobre el dia exacto.

Asegur6 que en lo que respecta al lugar de los hechos, se plasmé una direccién
cercana a aquella en la cual se presentaron los mismos, y se indic6 un barrio y la
ubicacion de una habitacion donde al parecer fue entrada la menor, con lo cual se
suple el requerimiento del lugar que exigen los hechos juridicamente relevantes, y
las circunstancias de tiempo, modo y lugar estdin mas que cumplidas con la
informacién que se aportd en la formulacion de imputacion y en el escrito de
acusacion, por lo tanto ninguna garantia fundamental —como el derecho de
defensa— se ha vulnerado y, sumado a ello, se indicd que los hechos acaecieron
en el mes de junio, de ahi que la defensa puede allegar los elementos orientados a

ejercer una estrategia defensiva relacionada con todo ese mes.

Finalmente, indicé la Fiscalia que la informacién y los elementos materiales
probatorios recolectados, dan cuenta de la probable existencia de un hecho sexual
delictivo ejecutado frente una nifia de 10 afos de edad, de manera que se reunen

los requisitos para su tipificacion en el articulo 209 del CP.
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6.2 De la Representacién de victimas.

También pidié confirmar la providencia recurrida toda vez que, en su criterio, la
Fiscalia cumplio con las exigencias del articulo 336 del CPP y lo pretendido por la
defensa es que en este momento procesal de la acusacion, el ente acusador haga
valer todas las pruebas que tiene para llevar a la judicatura a un convencimiento
mas alla de toda duda frente a la materialidad de los hechos, pero ello sera en el
momento procesal oportuno: el juicio oral, donde habra oportunidad de debatir y el
juzgador dirimira si los hechos por los cuales la Fiscalia acus6 al procesado son o
no suficientes para condenar, pero la acusacion no es la etapa procesal para

satisfacer las pretensiones aqui formuladas por la defensa.

6.3 Del Ministerio Publico

Pretende se confirme la decisibn de primer grado porque fue debidamente
sustentada de conformidad con la ley y la jurisprudencia. La Corte Suprema de
Justicia ha sido clara en determinar cuando eventualmente procede una nulidad, y
también ha sefialado que el escrito de acusacidn y su verbalizacién como actos de
parte no son susceptibles de nulidad. La Fiscalia hace la imputacién y la acusacion
sin que los jueces puedan ejercer control material a esa actividad de parte, salvo
qgue haya afectacién de garantias fundamentales, a través de planteamientos de
tipicidad absurdos o de vigencia de normas, o cuando los hechos juridicamente
relevantes son absolutamente incomprensibles, lo cual no ocurre aqui, en tanto
—como lo dijo el juez— la determinacion de los hechos y las circunstancias de
tiempo, modo y lugar estan garantizadas, y si la Fiscalia, eventualmente, no logra
acreditar situaciones relativas a los aspectos materiales de la conducta, las
consecuencias se veran al finalizar el juicio oral donde, de no acreditarse estas
circunstancias, obviamente devendria una absolucién, pero por ahora es claro que
la Fiscalia est4 actuando conforme a la informacién que ha obtenido, por lo tanto no
podria por alguna indeterminacion respecto a una fecha dejar de formular una
imputacién o acusacion porque, el ente acusador ha delimitado el tiempo, el
espacio, la forma de ocurrencia de los hechos y lo hizo de tal manera que es

congruente con la informacion que ha obtenido a través de la investigacion.

7. ARGUMENTOS DE LA PRIMERA INSTANCIA PARA NO REPONER LA
DECISION INICIAL

Dijo el juez que el defensor al sustentar los recursos plante6 nuevos elementos,
exponiendo que la Fiscalia debe indicar fecha y punto exacto —con la nomenclatura

urbana— de los hechos, y que segun la narracion que hizo los acontecimientos se
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presentaron una sola vez y por ello hay falta de antijuridicidad del acto, porque al
aparecer si no son varias las acciones no se estaria incurso en el delito contemplado
en el articulo 209 del CP, pero esto ultimo —que es una postulacion bastante
novedosa, no la trae la norma— es un tema de prueba y para solicitar en el momento

de los alegatos.

Expuso el juez que, como lo plante6 el ministerio publico, los actos de comunicacion
tienen una interpretacion, incluso ha habido numerosos conferencistas que han
planteado la necesidad de que el juez de conocimiento pueda pronunciarse sobre
estos y han tratado de reformular esos actos de comunicacion para que sean
llamados actos de impulso procesal, con la finalidad de que el juez pueda
pronunciarse sobre ellos, sin embargo hasta ahora no lo han logrado, y la ley
establece que son actos de mera comunicacion, e implican para la Fiscalia gran

responsabilidad.

Y anticiparse a cuestionar los contenidos, tanto de la imputacion como de la
acusacion, es totalmente desfasado desde el punto de vista procesal, porque
estamos en un sistema que distribuye las funciones, donde el juzgador es un tercero
imparcial que, a pesar de ser juez constitucional, solo interviene cuando estime que
groseramente se estan violentando fundamentos constitucionales. De ahi que
cuestionar desde la acusacion o incluso en la imputacion que se avizoran
situaciones que no son antijuridicas, no es del caso. Luego, la imputacion tendria
que haber sido absurda para que el juez pudiera ejercer control formal sobre ella,
como por ejemplo que se hubieran comunicado situaciones absolutamente

irrelevantes para el derecho penal, mas no porque haya discrepancias sutiles.

8. COMPETENCIA

Esta Corporacién es competente para conocer de la presente impugnacion segun lo
dispuesto en el articulo 34-1 del Codigo de P. Penal —Ley 906 de 2004— toda vez
que la providencia apelada fue proferida por el Juzgado Noveno Penal del Circuito

de Medellin, que hace parte de este distrito judicial.

9. CONSIDERACIONES

La Sala establecera si acerté el funcionario a quo al no decretar la nulidad de la
formulacién de imputacién por no advertir vulneraciéon del debido proceso y del

derecho a la defensa, en cuyo caso seria procedente confirmarla, o a contrario
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sensu revocarla si se concluye que lo decidido no se ajusta a las reglas

constitucionales, legales y jurisprudenciales atinentes.

Senala el articulo 286 del CP: “La formulacion de la imputacion es el acto a través
del cual la Fiscalia General de la Nacibn comunica a una persona su calidad de
imputado, en audiencia que se lleva a cabo ante el juez de control de garantias.”
(Destacado no original). “La imputacion es un acto de comunicacion, pero no se
puede asimilar a un acto de mera informacién abreviada o resumida. Comunicar,
deviene del latin “comunicare” significa “hacer a otro participe de lo que uno tiene”,
lo cual implica una relacion dinamica entre dos extremos del proceso, que de
acuerdo con la teoria de la comunicacion, cuenta con unos elementos basicos: un

emisor, un receptor, un mensaje, un cédigo, un canal, y un retorno”!

De conformidad con el articulo 288 del Codigo de Procedimiento Penal, para

formular imputacion el fiscal debera expresar oralmente:

1. Individualizacion concreta del imputado, incluyendo su nombre, los datos

gue sirvan para identificarlo y el domicilio de citaciones.

2. Relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en
lenguaje comprensible, lo cual no implicara el descubrimiento de los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica ni de la informacién en
poder de la Fiscalia, sin perjuicio de lo requerido para solicitar la imposicion

de medida de aseguramiento, y

3. Posibilidad del investigado de allanarse a la imputacién y a obtener rebaja
de pena de conformidad con el articulo 351. (Destacado no original)

Obsérvese cdmo la citada norma establece que la formulacion de imputacién debera
contener, entre otros requisitos, “‘una relacién clara y sucinta de los hechos
juridicamente relevantes”, lo cual corresponde al presupuesto factico previsto en
el respectivo tipo penal, y ello implica que la Fiscalia debe determinar la accién u
omisién desplegada por el agente, que se adecua a la descripcion tipica que se le
endilga, es decir el hecho constitutivo de la infraccion penal, por cuanto se formula
imputacion cuando pueda inferirse razonablemente que el imputado es autor o
participe del delito que se investiga, toda vez que la responsabilidad penal es
personal y por ello la importancia de concretar la situacion particular que se atribuye
a cada individuo sobre el cual recae la imputacion. Es asi como “(...) la relevancia
juridica del hecho debe analizarse a partir del modelo de conducta descrito por el
legislador en los distintos tipos penales, sin perjuicio del analisis que debe hacerse

de la antijuridicidad y la culpabilidad”.

! Saray Botero Nelson, Procedimiento Penal Acusatorio. Editorial Leyer, pdgina 257.
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En sub iddice, comunicoé la Fiscalia al procesado los hechos “juridicamente

relevantes”, asi:

“En el mes de junio del afio 2022, el sefior WILFRED MONTOYA PIEDRAHITA
atentd en contra de la libertad, formacion e integridad sexual de la nifia MCU,
quien nacio el 28 de julio del afio 2011 y quien contaba con 10 afios de edad
para la fecha de ocurrencia de los hechos. Los cuales sucedieron en el barrio
La Loma, San Cristobal, junto a la direccion carrera 120 F nimero 54-62, en
una pieza ubicada al lado de unas escaleras, en la direccion ya mencionada,
el sefior WILFRED MONTOYA PIEDRAHITA se encuentra con la menor en
ese lugar cuando esta iba para el colegio y la ingresa a este lugar, la abraza,
le realiza tocamientos con contenido erético sexual en la nalga con sus manos
por encima de su ropa, este hecho sucedié en esa sola ocasion” (sic)

Como se evidencia, la Fiscalia relatd claramente los hechos juridicamente
relevantes, manifestando las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los mismos,
de acuerdo con lo cual se evidencia sin ambigledad alguna que los hechos
endilgados al procesado ocurrieron en el mes de junio de 2023, en el barrio La Loma
el corregimiento San Cristobal, en una habitacion ubicada al lado de unas escaleras
gue quedan cerca de la carrera 120 F numero 54-62. Y la conducta atribuida a
MONTOYA PIEDRAHITA consistio en realizar tocamientos erotico-sexuales a MCU,
de 10 afios de edad, en la nalga con sus manos por encima de su ropa. Los hechos
juridicamente relevantes son las acciones u omisiones que presentan las
condiciones sefialadas en un tipo penal determinado, y es eso lo que precisamente
debe comunicarse al procesado en la formulacion de imputacion y con ello cumplié
la Fiscalia. La finalidad de la formulacién de cargos, consistente en comunicar al
procesado los delitos por los cuales se ha iniciado un proceso penal en su contra,
con la claridad suficiente para que pueda ejercer plenamente su derecho de defensa
se garantizo en este caso, contrario a lo pregonado por el defensor, puesto que el
no indicarse el dia exacto del mes de junio de 2022 ni la nomenclatura exacta del
sitio donde presuntamente ocurrio el ilicito no impidan el ejercicio de contradiccién

de la acusacién, pues estan claramente dados los presupuestos para ello.

Se insiste, conforme con los hechos juridicamente relevantes expuestos por la
Fiscalia se cumpli6 con la finalidad de la formulacion de los cargos, en tanto en lo
revelado se establecen las circunstancias de tiempo, modo y lugar y la accién
concreta desplegada por el procesado que consisti6 en realizarle a MCU
tocamientos de contenido erdtico sexual en la nalga por encima de la ropa. Y en
razon de esos hechos se le comunicé a WILFRED MONTOYA PIEDRAHITA que la

conducta delictiva que se ajusta a su comportamiento se trata de Actos sexuales

2 Audiencia de formulacién de imputacién, minuto 6:24
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con menor de catorce afios (articulo 209 del CP). De tal suerte que el objetivo de la
formulacién de imputacion se cumplié en este caso, al quedar claro cuales son los
hechos objeto de juzgamiento, situacion que permitié que tanto el acusado como su
defensor conocieran las circunstancias frente a las cuales ejerceran el derecho de
defensa, que es lo que se busca con la comunicacion que debe presentarse en la
imputacion. MONTOYA PIEDRAHITA y su abogado conocieron el ambito temporo
espacial en el cual presuntamente sucedieron los hechos, asi como las
circunstancias y la victima, lo cual los doto de la informacion necesaria para el cabal
ejercicio del derecho a la defensa. Y los problemas que pueden presentarse en torno
a la presunta falta de lesividad de la conducta sera objeto de decisién en la

respectiva sentencia.

De tal suerte que, tal y como lo dispone el numeral 2° del articulo 288 del CPP la
Fiscalia hizo una relacién clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes,
esto es, los que pueden subsumirse en la respectiva norma penal —en este caso en
el punible de Actos sexuales con menor de catorce aflos—. Y aunque no se precisé
el dia concreto del mes de junio de 2022 en el cual se presentd el abuso, como lo
pretende la defensa, se delimité que fue en dicho periodo determinado, igualmente
sucedi6 con el sitio de ocurrencia del evento, por lo tanto, se hizo una
individualizacion clara de los hechos, posibilitando al procesado la preparacion de su
defensa técnica y material.

Luego, el no haberse concretado el dia y lugar exactos de los hechos per se no
implica vulneracién del derecho de defensa, sino que lo que debe establecerse es
si el acto comunicacional de imputacién cumplio el propdésito de dotar al imputado
de la informacion necesaria para el ejercicio de tal derecho, y en este caso
efectivamente se garantizé el mismo, comoquiera que se dio a conocer el periodo
en el cual supuestamente ocurrieron los abusos sexuales contra la menor MCU, lo
cual permite recolectar la prueba que la defensa estime necesaria para ejercer el
contradictorio —que dependera en gran medida del descubrimiento probatorio que
haga la Fiscalia— pues es contra la prueba de cargos que se activa el ejercicio
defensivo, siendo el juicio oral el escenario natural donde cada parte acreditara su
teoria del caso, bien inculpatoria por parte de la Fiscalia, o exculpatoria por la
defensa.

Ahora bien, es innegable que en los abusos sexuales contra menores de edad, no
solo se dificulta la investigacion y judicializacion de los mismos, por el silencio que
les suele ser impuesto por los victimarios, sino que ademas es complicado tener las
fechas exactas de los acontecimientos, por la corta edad de los nifios, sumado a
gue tampoco es dable re- victimizarlos exigiéndoseles tal carga, y si ello se exigiera

seria mayor la impunidad respecto de esas conductas; de ahi que la jurisprudencia,
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no solo de la Corte Suprema de Justicia, sino también de la Corte Constitucional,
pregona que exigir a un menor precision exacta sobre la fecha de ocurrencia de los
actos y su numero exacto —en los casos en que manifiestan que fueron multiples—
no solo es irrazonable, atendiendo a su edad, sino frente a su condicion de victima

de esas conductas sexuales?.

Inclusive el articulo 438 literal e del CPP admite como prueba de referencia el
testimonio de los menores de edad cuando han sido victima de delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales, en salvaguardia de sus derechos, los
cuales pueden verse gravemente afectados si se les obligara a revelar
reiteradamente —en diversos momentos y escenarios— los abusos de que han sido
victimas, y bajo tal entendido no es razonable que se le exija a un menor, que
presuntamente ha sido objeto de vejamenes sexuales, establecer la fecha exacta
del abuso, carga desproporcionada no solo para él sino ademas para la efectiva
judicializacion de estas conductas punibles.

Quiérase o0 no, la Fiscalia al formular la imputacion delimité los hechos en un ambito
temporal, como ya se dijo; por lo tanto no es cierta la imposibilidad de defensa que
pregona el recurrente, al asegurar que es un lapso muy amplio, del que tendria que
recolectar pruebas para demostrar lo que hizo el procesado —en cada uno de los
dias comprendidos en ese mes de junio—, pues no es cierto que su actividad
defensiva se limite a ello, toda vez que tiene multiples opciones que en todo caso
dependeran del descubrimiento probatorio que haga la Fiscalia, siendo inclusive
temerario que el defensor alegue imposibilidad de defensa cuando ni siquiera se ha
perfeccionado el aludido descubrimiento.

Ademas, como lo sefal6 la primera instancia, al juez de control de garantias y al de
conocimiento les estd vedado hacer algun tipo de control material sobre la
imputacién, atendiendo a que el juicio de imputacion radica en la Fiscalia segun los
articulos 250 de la Constitucion Politica y 287 y siguientes de la Ley 906 de 2004,
sin perjuicio de que los directores del proceso deban velar porque la imputacién
cumpla los requisitos formales previstos en la ley, los cuales concurren en el caso
concreto, por lo que no es procedente decretar la nulidad de la imputacién llevada
a cabo el 19 de septiembre de 2022 contra WILFRED MONTOYA PIEDRAHITA.

Asi las cosas, fue acertada la decision del juez a quo, toda vez que no concurre
irregularidad alguna que haga procedente acceder a la pretension del apelante,
porque la Fiscalia cumpli6 con su obligacion legal de precisar los hechos

juridicamente relevantes y definio las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los

3Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacidén Penal. Radicado 37.108 de 2012. MP. Maria del Rosario
Gonzdlez Mufioz.
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mismos, permitiéndole al procesado ejercer su derecho de defensa y de

contradiccion, por lo cual habra de confirmarse la decisidon de primer grado.

En mérito de lo expuesto la Sala Once de Decision Penal del Tribunal Superior
de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado Noveno Penal del
Circuito de Medellin 21 de febrero de 2023, de no decretar la nulidad de la
imputacién formulada el 19 de septiembre de 2022 contra WILFRED MONTOYA

PIEDRAHITA.

SEGUNDO Contra la presente decision no procede recurso alguno, por tanto se

ordena la remision del expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado

€N

CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
Magistrado Magistrado

LC
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