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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin

SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve (09) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto aprobado segun acta Nro. 057

VISTOS

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por la Fiscalia y la
representacion de la Victima-DIAN, contra la decision proferida el 24 de enero de
este afio por el Juzgado Penal del Circuito de Caldas, Antioquia, que declaro la
nulidad parcial de la formulacion de imputacion y decretd la prescripcion de la accion
penal respecto de la conducta punible de omision de agente retenedor o recaudador

del periodo 2010-6 en favor de la ciudadana Beatriz del Socorro Mejia de Arroyave.
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1. HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES

Segun el escrito de acusacion, los primeros son los siguientes:

“BEATRIZ DEL SOCORRO MEJIA DE ARROYAVE actuando como representante
legal de la empresa FUNDICION Y MECANIZADO FENIX LIMITADA NIT: 900.012.033
omitio el pago dentro de los dos meses siguientes a la fecha fijada por el gobierno nacional

para la presentacion y pago de las respectivas obligaciones por concepto de ventas, asi:

Concepto Afio Periodo Impuesto Vencimiento Delito
Ventas 2010 06 48.848.000 21/01/2011 21/03/2011
Ventas 2011 03 644.000 12/07/2011 12/09/2011

Total: $49.492.000

1.1 El 21 de marzo de 2023, el Juzgado 3° Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Medellin, declaré contumaz y celebro la audiencia de formulacion de
imputacién de la ciudadana Beatriz del Socorro Mejia de Arroyave, a quien la
fiscalia le endilgd la conducta punible de omision de agente retenedor o recaudador

por dos eventos, de conformidad con el art. 402 del C.P.

1.2 El 22 de marzo de 2023 la Fiscalia 50 Seccional de Medellin radico el escrito de
acusacion, correspondiéndole su conocimiento, por reparto, al Juzgado 1° Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento, quien remitio la actuacion por competencia

territorial a su homodlogo ubicado en el municipio de Caldas, Antioquia.

1.3 La formulacién oral de los cargos se instalé el 24 de enero de 2024, fecha en que,
luego de efectuarse el saneamiento de la actuacion, la Juez de oficio declaré la nulidad

parcial de la formulacion de imputacién y decreto la prescripcion de la accion penal
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respecto de la conducta punible de omision de agente retenedor o recaudador del

periodo 2010-6 en favor de la ciudadana Beatriz del Socorro Mejia de Arroyave.

2. DECISION RECURRIDA

Luego de hacer un recuento de la actuacion la juez de primer grado dijo que advirti
una irregularidad en la audiencia de formulacién de imputacion que invalida la
actuacion de manera parcial, por esa razon seria declarada de oficio al encontrar una

vulneracion al debido proceso de conformidad con el art. 457 del C. de P.P.

Resaltd que la carpeta fue radicada en febrero de 2018 en el centro de servicios
judiciales de Medellin para formulacion de imputacion, misma que fue reprogramada
en multiples oportunidades ante la reticencia de la indiciada. Finalmente, el 21 de
marzo de 2023 la Juez 3? Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Medellin, declar6é contumaz a la ciudadana Beatriz del Socorro Mejia de Arroyave y
en presencia del defensor publico realizo la audiencia de formulacidn de imputacion.
No obstante, para esa fecha habia operado el fendmeno de la prescripcion de la accion

penal derivada de las obligaciones omitidas, tal cual le fueron imputadas.

Explicé que a la sefiora Mejia de Arroyave se le imputd un concurso de dos conductas
delictivas de omision de agente retenedor o recaudador por haber declarado y no
pagado los impuestos sobre las ventas de los periodos 2010-06 por un valor de
48.800.000 y 2011-03 por valor de 643.000; respecto de la primera obligacion refirié
que su fecha de vencimiento era el 21 de enero de 2011 y como la conducta tipica se
configura a los 2 meses siguientes, quedaria entonces para el 21 de marzo de 2011,
fecha a partir de la cual, empez0 a correr el término de la prescripcion de la accion

penal.
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Agregb que el art. 83 del Codigo Penal establecia, para la época de los hechos un
aumento de una tercera parte en el término de prescripcion para los particulares que
cumplian de manera transitoria funciones publicas, de ahi que el maximo de la pena
para ese delito de omision de agente retenedor o recaudador sea de 12 afios. En
consecuencia, si el delito ocurrio el 21 de marzo de 2011, 12 afios calendario
fenecieron el 20 de marzo de 2023, pues éste va del 1° de enero al 31 de diciembre,
es decir que, para este caso va del 21 de marzo de 2011 al 20 de marzo de 2023, es
decir que para el 21 de marzo de 2023 fecha en que se celebré la audiencia de
formulacién de imputacidn era el primer dia del afio 13, lo que significa que la accion
penal para ese momento ya estaba prescrita, situacion que no fue advertida por
ninguno de los sujetos procesales que participaron de la diligencia y cuyo control

formal pasé por alto la Juez de Control de Garantias.

Asi las cosas, al observar una vulneracion al debido proceso por haberse formulado
imputacién por un delito ya prescrito, de oficio procedio a declarar la nulidad parcial
de la formulacién de imputacién Gnicamente respecto al delito de omision de agente
retenedor a recaudador por el no pago del impuesto sobre las ventas del periodo 2010-
6, y como consecuencia de lo anterior, decretd la preclusion de la investigacion en

favor de la ciudadana Mejia de Arroyave®.

3. DEL RECURSO

3.1 LaFiscalia inconforme interpuso el recurso de apelacion, para el efecto indico que
no compartia la tesis de la a quo porque “le resté un dia al periodo prescriptivo”, Sin
que ello esté consagrado en alguna norma, por lo que, en su sentir, el periodo va del
21 de marzo de 2011 al 21 de marzo de 2023, tal y como lo dice la jurisprudencia (sin

mencionar decision alguna).

1 Audiencia de formulacion de acusacién del 24 de enero de 2024. Minuto: 31:33

4



Tribunal Superior de Medellin
Sala de Decision Penal
Radicado No. 050016000248 2012-05154
Beatriz del Socorro Mejia de Arroyave

En ese sentido solicitd que se revisara el andlisis efectuado por la juez de primer grado

y se revoque su decision?,

3.2 La Representante de la Victima-DIAN-, coadyuvé la peticidn del fiscal y sefiald
que el articulo 59 del Concepto 301391 del 2021 del Departamento Administrativo de
la Funcion Pablica sefiala como deben de ser contabilizados los términos asi: “tzodos
los plazos, dias, meses o afios de que se haga mencion legal se entenderé que terminan
a la media noche del ultimo dia del plazo. Por afio y por mes se entienden los de
calendario comun y por dias el espacio de 24 horas, pero la ejecucion de las penas

estara lo que se disponga en la ley penal ”.

Agreg6 que el Consejo de Estado en la Sala de lo Contencioso Administrativo dice
que el art. 59 y ss del Régimen Politico Municipal contiene las normas generales sobre
la forma de contabilizar los términos establecidos en las leyes y demas actos oficiales
y que los plazos corren de ‘‘fecha a fecha, es decir, que en este caso, van del 21 al

2173, Pidi6 que la decision fuera revocada.

5. DE LOS NO RECURRENTES

El delegado del Ministerio Publico solicitd la confirmacion de la decision de primera
instancia, porque en dias calendario el término de la accidn penal estaba prescrito para

el momento de la formulacién de imputacion®.

2 [dem. Minuto: 56:01
3 Idem. Minuto: 1:09:13
4 1dem. Minuto: 1:13:07
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6. CONSIDERACIONES

1. Esta Sala posee la competencia para abordar el estudio de la decision proferida por
la a quo, en virtud del factor funcional determinante de la misma, consagrado

legalmente en el articulo 34 numeral 1 de la ley 906 de 2004.

2. El problema juridico que debera resolver, consiste en determinar si acerto la
funcionaria de primer grado al declarar la nulidad parcial del acto de formulacién de
imputacion y decretar la prescripcién de la accidn penal respecto al delito de omision
de agente retenedor o recaudador por el no pago del impuesto sobre las ventas del
periodo 2010-6 a favor de Beatriz del Socorro Mejia de Arroyave, o si por el contrario,

como lo plantean los recurrentes, debe revocarse la decision.

3. Pues bien, el delito imputado a Beatriz del Socorro Mejia de Arroyave, fue el de

omision del agente retenedor descrito en el articulo 402 del C.P°., que dispone:

“El agente retenedor o autorretendor que no consigne las sumas retenidas o
autorretenidas por concepto de retencion en la fuente dentro de los dos (2)
meses siguientes a la fecha fijada por el Gobierno nacional para la presentacién
y pago de la respectiva declaracién de retencion en la fuente o quien encargado
de recaudar tasas o contribuciones publicas no las consigne dentro del término
legal, incurrird en prision de cuarenta (48) a ciento ocho (108) meses y multa
equivalente al doble de lo no consignado sin que supere el equivalente a
1.020.000 UVT.

En la misma sancion incurrira el responsable del impuesto sobre las ventas o el
impuesto nacional al consumo que, teniendo la obligacion legal de hacerlo, no

consigne las sumas recaudadas por dicho concepto, dentro de los dos (2) meses

5 Modificado por la Ley 890 de 2004.
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siguientes a la fecha fijada por el Gobierno nacional para la presentacion y

pago de la respectiva declaracién del impuesto sobre las ventas.

El agente retenedor o el responsable del impuesto sobre las ventas o el impuesto
nacional al consumo que omita la obligacion de cobrar y recaudar estos
impuestos, estando obligado a ello, incurrird en la misma pena prevista en este

2

articulo”.

Conducta respecto de la cual, el término prescriptivo debe ser incrementado en una

tercera parte, conforme con lo dispuesto en el articulo 83 ibidem, que indica:

“La accion penal prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en
la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningln caso sera inferior a cinco
(5) afos, ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de
este articulo.

Al servidor publico que en ejercicio de sus funciones, de su cargo o con ocasion
de ellos realice una conducta punible o participe en ella, el término de

prescripcion se aumentara en una tercera parte.

()"

Este incremento aplica para este tipo de conductas, en el entendido que los agentes
retenedores o recaudadores son particulares a los que la ley les ha conferido la
realizacién transitoria de una funcion publica, asunto que ha sido ampliamente
decantado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia®. Por tanto, al tener
tal calidad, procede el incremento de la pena para el conteo de la prescripcion de la
accion penal, dependiendo de la norma vigente para el momento en que se cometio el

hecho.

6 CSJSP, 27 jul. 2011, rad. 30170; CSJ SP, 5 dic. 2012, rad. 38640; CSJ SP, 11 dic. 2013, rad. 33468; CSJ
SP159-2014, 22 en. 2014, rad. 37163; CSJ SP002-2015, 14 en. 2015, rad. 37938; CSJ SP11042-2016, 10
ag. 2016, rad. 48050; CSJ AP960-2019, 13 mar. 2019, rad. 54594, entre otras.
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De esta manera es posible afirmar que en el sub judice el término prescriptivo para la
conducta descrita en el articulo 402 del C.P., con el incremento como servidor publico
para la fecha de los hechos seria de 1/3 parte, por lo que la pena maxima es de 12 afos

antes de la formulacion de imputacion.

Para efectos de este recurso, a Beatriz del Socorro Mejia de Arroyave, representante
legal de la “Fundicion y Mecanizado Fénix Ltda” con Nit 900.012.033 se le reprochd,
entre otros hechos, la no consignacion del impuesto sobre las ventas por el periodo 6
del afio 2010; esta obligacion, de acuerdo con lo indicado en el escrito de acusacion y
en el calendario tributario de la DIAN’ debia ser cancelada el 21 de enero de 2011,
por tanto, de acuerdo con la descripcion del tipo penal ya citado el delito descrito
anteriormente se habria configurado trascurridos 2 meses, es decir, el 21 de marzo de
2011, fecha en que empez6 a correr el término de prescripcion para la fase de

investigacion, es decir los 12 afios.

Ahora bien, en el sub examine la formulacion de imputacién se llevo a cabo el 21 de
marzo de 2023, cuando, segun la a quo, la accidn penal para esa obligacion ya estaba
prescrita, pues al contar los términos por afio calendario, estos fenecieron ese 20 de
marzo de 2021, decision que tanto la fiscalia como la representante de la DIAN,
criticaron al indicar que la formulacién de imputacion se realizd antes de que
prescribiera la conducta ya que los términos debian contarse hasta antes de la media

noche de ese 21 de marzo de 2023.

Visto lo anterior y a efectos de desatar la alzada, le corresponde a la Sala hacerse la
siguiente pregunta ¢hasta qué fecha podia la fiscalia imputar la obligacion del periodo

2010-6 para que no se cumplieran los términos de prescripcion de la accion penal?

7 Consultado en: https://www.dian.gov.co/Paginas/CalendarioTributario.aspx
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Pues bien, a efectos de resolver el dilema atras planteado, la Sala acudira al principio
de integracion normativa de que trata el art. 25 de la Ley 906 de 2004 que refiere “en
materias que no estén expresamente reguladas en este codigo o demas disposiciones
complementarias, son aplicables las del Cédigo de Procedimiento Civil y las de otros
ordenamientos procesales cuando no se opongan a la naturaleza del procedimiento

penal”.

En este sentido, el legislador, mediante los articulos 67, 68 y 70 C.C., subrogados y
adicionados por los articulos 59, 60, 61 y 62 del Cdédigo de Regimen Politico y
Municipal, Ley 42 de 1913, los articulos 117 a 121 del Cdédigo General del Proceso,
establecid el tipo de plazos o términos que se pactan en las leyes y las reglas generales

que determinan los criterios de computo.

Es asi como el art. 59 de la Ley 4 de 1913 refiere que “Todos los plazos de dias, meses
0 afios, de que se haga mencion legal, se entenderan gque terminan a la medianoche
del ultimo dia del plazo. Por afio y por mes se entienden los del calendario comin, y
por dia el espacio de veinticuatro horas...” y el art. 60 ibidem sefiala que “cuando se
dice que un acto debe ejecutarse en o dentro de cierto plazo, se entendera que vale si

se ejecuta antes de la media noche en que termina el Gltimo dia del plazo .

Del mismo modo, el art. 118 del C. G. del P., establece que “Cuando el término sea

de meses 0 de afnos, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezd a correr

del correspondiente mes o afio... ” (Subraya de la Sala)

Aplicando los anteriores insumos al caso concreto, tenemos que el término de
prescripcién de la accidn penal para la obligacion del periodo correspondiente al 2010-
6 inici6 el 21 de marzo de 2011 y culmind el 21 de marzo de 2023, empero, como
la audiencia de formulacidn de imputacion se celebré antes de la media noche de ese
21 de marzo de 2023 el término prescriptivo se interrumpid, conforme con el articulo

292 de la Ley 906 de 2004. Por tanto, dicha obligacion no se encontraba prescrita, de
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ahi que no habia lugar a decretar la nulidad parcial de ese acto de comunicacién
realizado por la fiscalia y mucho menos decretar la prescripcion de la accion penal, a

la manera en que lo hizo la funcionaria de primer grado.

De otro lado, resulta valido mencionar que la Jurisprudencia la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia al momento de referirse a los términos de prescripcion tiene en
cuenta el dia en que inicia y termina el computo y éstos tiene el mismo dia del afio o
del mes, es decir, ambos plazos, el inicial y el final corresponden a la misma fecha, al
mismo dia, numéricamente hablando®, lo que corrobora lo dicho por el legislador en

las normas anteriormente referidas.

Por lo brevemente expuesto, encuentra la Sala que, contrario a lo sefialado por la a
quo, la accion penal no ha prescrito, razon por la cual se ha de revocar el auto objeto

de censura.

Por causa de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
REVOCA la decision de la Juez Penal del Circuito de Caldas, Antioquia del 24 de
enero de este afio, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

8 «Asi, la accion penal por el delito no prescribié en segunda instancia. Tampoco ello ocurrid en el tramite
del recurso extraordinario de casacién. En la medida en que la suspensién del término prescriptivo, que
provoca la emision del fallo de segundo grado, es por 5 afios mas (articulo 189 ibidem), y esa decision fue
dictada el 16 de febrero de 2021, la accién solo se habria extinguido el 16 de febrero de 2026. (AP5173-
2022).

“En esa linea, si la obligacion tributaria debia ser cancelada, como se dijo, el 13 de febrero, el delito de
omision del agente retenedor se habria configurado trascurridos dos meses, es decir, el 13 de abril de
2006, de acuerdo con la descripcion del tipo penal ya citado. Asi las cosas, para ese especifico suceso, se
recuerda, el atinente al periodo 1 del afio 2006 en lo que corresponde a la obligacion de consignar lo
recaudado por retencién en la fuente, el término de prescripcion de la accion penal inicio en la referida
calenda y culminé el 13 de abril de 2018”. (SP126-2023).

“La imputacion se formul6 el 27 de noviembre de 2015, fecha desde la cual el término original empez6 a
correr nuevamente por la mitad, es decir, por 54 meses. Ese monto, sin embargo, debe incrementarse en
una tercera parte (no en la mitad, se insiste) por lo dispuesto en el inciso sexto del articulo 83 del Cédigo
Penal (se itera, en su redaccion original), con lo que el fenémeno extintivo habria ocurrido seis afios

después, es decir, el 27 de noviembre de 2021 (AP2679-2023). (Negrillas de la Sala)
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Contra esta decisidn no procede recurso alguno, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
MAGISTRADO

GABRIEL FERNANDO ROLDAN RESTREPO
MAGISTRADO

JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE
MAGISTRADO

Firmado Por:

Luis Enrique Restrepo Méndez
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gabriel Fernando Roldan Restrepo
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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