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1. ASUNTO A DECIDIR

Se apresta esta Sala de Decision a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, en contra de la
sentencia del 12 de agosto de 2024, proferida por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito de Medellin, que absolvié a la senora
Yurley Enit Angulo Arango de los cargos de omision de agente
retenedor o recaudador, contemplado en el articulo 402 del

Codigo Penal.
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2. CUESTION FACTICA

Los hechos que generaron la presente actuacion penal fueron
denunciados por la jefe de division juridica de la DIAN el 15 de
agosto de 2017, quien indico que la senora Yurley Enit Angulo
Arango presento declaraciones tributarias sin pago y no consigno
los valores recaudados por concepto de ventas dentro de la fecha

fijada por el Gobierno Nacional.

La denunciante indico que las declaraciones presentadas y no
pagadas eran por concepto de ventas, por los periodos 41, 52y 63

del afio 2011, todo por valor de $7.197.000.

3. DESARROLLO PROCESAL

El 2 de mayo de 2022 ante el Juzgado 31 Penal Municipal de
Medellin con funciones de Control de Garantias, la Fiscalia le
formuld imputacion a la senora Yurley Enit Angulo Arango por
el punible de omision del agente retenedor o recaudador
(articulos 402 del C.P.), cargo que no fue aceptado por esta

ciudadana.

El 31 de mayo de 2022, la Fiscalia presento escrito de acusacion,
el cual correspondié por reparto al Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Medellin, despacho judicial que avocé conocimiento
el 2 de junio de la misma anualidad y dispuso darle el tramite
previsto en los articulos 338 del C.P.P. La formulacion de

acusacion se efectuo el 17 de agosto de 2022.

1 Impuesto $308.000 con fecha presentacion del 9/09/2011
2 Impuesto $3.714.000 con fecha de presentacion 10/11/211
3 Impuesto $3.175.000 con fecha de presentacién 11/01/2012
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Inicialmente se efectué la audiencia preparatoria el dia 18 de
septiembre de 2023, no obstante, el 7 de febrero de 2024, previa
solicitud de la defensa y ante la no oposicion de la fiscalia y el
representante de la DIAN, el funcionario de primer nivel decreto
la nulidad de la audiencia anterior, y, se surtié a cabalidad dicha

diligencia.

El juicio oral se desarrollo el 16 de mayo de 2024. E1 12 de agosto
de 2024 se emitio sentencia absolutoria en favor de Yurley Enit
Angulo Arango, la cual fue apelada por el representante de la

victima.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de hacer un recuento del decurso procesal, estipulaciones,
practica probatoria y alegaciones de las partes, considero el
funcionario de primer nivel que era obligacion del ente acusador
probar mas alla de duda razonable todos los elementos del tipo

penal.

Asi, indic6 que si bien en este asunto se pudo acreditar que por
la empresa LAB D COS S.A.S con NIT: 90039552-0 se
presentaron unas declaraciones de impuesto sobre las ventas sin
pago por los periodos 2011-04, 2011-05 y 2011-06, con el
dictamen grafolégico aportado por la defensa, refulge nitido que
las firmas impuestas en esos documentos son falsas, es decir,

que no fueron puestas por la senora Angulo Arango.

Del mismo modo senalo que el Ente Acusador no logré demostrar
que para el momento en que se presentaron las declaraciones, la
procesada fuese efectivamente la representante legal de la
empresa LAB D COS S.A.S, pues si bien la Fiscalia aporto en el

juicio oral un certificado de Camara de Comercio en el cual
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aparece relacionado como representante legal el senor Edwin
Giovani Montoya Vasco, quien se posesiond en ese cargo
mediante Acta n° 3 del 9 de diciembre de 2012 ante la Asamblea
de accionistas; lo cierto es que la defensa exhibié un certificado
especial expedido por la misma Camara de Comercio en el que
consta que mediante Acta n° 001 del 24 de enero de 2011 la
senora Yurley Enit Angulo Arango vendio la sociedad referida a
la senora Aleida de Jesus Vasco Osorio y que esta ultima a su vez
el 9 de diciembre de 2012 cedio las acciones a Edwin Giovani
Montoya Vasco. Asi concluyéo que la procesada fungio la
representacion legal de la sociedad entre el 21 de octubre de 2010

al 24 de enero de 2011.

Refirio que dichas actas fueron debidamente registradas ante la
Camara de Comercio de Medellin, cumpliendo con la publicidad

y por tanto pudieron ser oponibles a terceros.

Por lo expuesto acoto que en este asunto no existe relacion causal
entre los dineros declarados y no consignados al erario publico
con la ciudadana procesada, quien demostré ser ajena a esa
situacion, motivo por el cual decidio absolverla de los cargos

formulados.

5. RECURSO DE APELACION DEL REPRESENTANTE DE
LA DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS NACIONALES

El apoderado de la DIAN indico que el 15 de agosto de 2017 se
formuld denuncia en contra de la senora Angulo Arango por la
presunta comision de la conducta punible de omision de agente
retenedor o recaudador previsto en el articulo 402 del C.P y como
soporte adoso el certificado de obligaciones expedido por la
Division de Cobranzas, el informe de obligaciones penalizables, el
oficio persuasivo, el Registro Unico Tributario de la dama, la

consulta de verificacion de obligaciones objeto de denuncia, la
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consulta en el aplicativo corrientes de recibos oficiales de pago,
consulta de detalle de aplicativo de obligaciones financieras de
las obligaciones tributarias, declaraciones privadas de ventas y,
el certificado general - no especial- de existencia y representacion

de LAB D COS S.A.S.

Expuso que en el certificado de existencia y representacion legal
de la sociedad referida tinicamente se menciona que el senor
Edwin Giovani Montoya Vasco asumio la direccion el 11 de
diciembre de 2012. Asi mismo que apenas hasta el 19 de abril de

2013 se actualizo en el RUT con el nuevo representante legal.

A su vez resaltéo que el Acta n° 001 del 24 de enero de 2011,
aportada por la defensa en sede de juicio oral y, en la que se
senala que a partir de esa data la representacion legal de la
sociedad se asumio por la senora Aleida de Jesus Vasco Osorio,
ese registro ante la Camara de Comercio del 23 de marzo de 2012
es oponible a terceros de buena fe, segin lo dispuesto en los
articulos 572 del Estatuto Tributario, 164 del Codigo de Comercio
y lo dispuesto por la Corte Constitucional en C- 621 de 2003,
maxime que unicamente se asento en un certificado de existencia

y representacion especial, no en el general.

De conformidad con lo expuesto sostuvo que la responsabilidad
en punto a la declaracion y pago del impuesto a las ventas por
los periodos 4, Sy 6 del ano 2011 se mantiene en el representante
legal registrado para ese momento, esto es, la senora Yurley Enit
Angulo Arango, ello, a pesar de la prueba grafologica brindada
por la defensa y que da cuenta que las rubricas sentadas en las
declaraciones tributarias no corresponden a la de la accionante,

pues la unica técnica viable para determinar la autenticidad,
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falsedad o alteracion de un documento o firma son la “grafoscopia

o documentoscopia”.

En consecuencia, solicito se revoque el fallo y en su lugar se emita

una sentencia condenatoria.

6. ALEGATOS DE LOS NO RECURRENTES:

A pesar de que se les corrio traslado respectivo, no emitieron

pronunciamiento alguno.

7. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

7.1 Competencia.

Esta Sala de decision es competente para conocer del recurso de
alzada propuesto por el representante de la victima en contra de
la sentencia del Juzgado Quinto Penal del Circuito de Medellin,

en razon de lo prescrito en el numeral 1 del articulo 34 de la Ley

906 de 2004.

A tono con las previsiones del articulo 179 y siguientes de la Ley
906 de 2004, estatuto que rige este juzgamiento, la Sala limitara
su decision a los puntos centrales de impugnacion y las

cuestiones inescindibles a ellos.

7.2 Problema juridico

4 Ello segun lo consider6 el Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Cuarta, dentro dl Radicado n°® 250002327000200900130-02 de 2014, M.P Hugo Fernando Bastidas
Barcenas
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Dados los planteamientos hechos en la sentencia de primera
instancia y el reparo a esta por parte del representante de
victimas y el ente acusador, el problema juridico a resolver es del

siguiente tenor literal:

- ¢Se pudo acreditar con el grado de certeza exigido que la
senora Yurley Enit Angulo Arango es autora responsable
del delito de omision del agente retenedor o recaudador,
respecto a las declaraciones de ventas no pagadas que

figuran a su nombre por los periodos 4, Sy 6 del anno 20117

Para resolver este interrogante, la Sala realizara un breve exordio
sobre el punible contemplado en el canon 402 del C.P. y sobre la
valoracion probatoria, para luego abordar el estudio del caso

concreto.

7.2.1. El delito de omision del agente retenedor o

recaudador en la legislacion colombiana

El articulo 402 del C.P. vigente para la fecha de los hechos

establecio:

“El agente retenedor o autorretenedor que no consigne las sumas
retenidas o autorretenidas por concepto de retencion en la fuente
dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha fijada por el
Gobierno Nacional para la presentacion y pago de la respectiva
declaracion de retencion en la fuente o quien encargado de
recaudar tasas o contribuciones publicas no las consigne dentro
del término legal, incurrira en prision de cuarenta y ocho (48) a
ciento ocho (108) meses y multa equivalente al doble de lo no

consignado sin que supere el equivalente a 1.020.000 UVT.
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En la misma sancion incurrira el responsable del impuesto sobre
las ventas que, teniendo la obligacion legal de hacerlo, no
consigne las sumas recaudadas por dicho concepto, dentro de los
dos (2) meses siguientes a la fecha fijada por el Gobierno Nacional
para la presentacion y pago de la respectiva declaracion del

impuesto sobre las ventas.

Tratandose de sociedades u otras entidades, quedan sometidas a
esas mismas sanciones las personas naturales encargadas en

cada entidad del cumplimiento de dichas obligaciones.

PARAGRAFO. El agente retenedor o autorretenedor, responsable
del impuesto a las ventas o el recaudador de tasas o
contribuciones publicas, que extinga la obligacion tributaria por
pago o compensacion de las sumas adeudadas, segun el caso,
junto con sus correspondientes intereses previstos en el Estatuto
Tributario, y normas legales respectivas, se hara beneficiario de
resolucion inhibitoria, preclusion de investigacion, o cesacion de
procedimiento dentro del proceso penal que se hubiera iniciado
por tal motivo, sin perjuicio de las sanciones administrativas a

que haya lugar.”

De conformidad con la descripcion tipica, se tiene que este
punible es uno de aquellos considerados de omision propia, pues
lo que se pune es la desatencion por parte del sujeto agente al
deber de consignar, dentro de los plazos legales y a favor del
tesoro nacional, las sumas de dinero producto del recaudo de

impuestos o que fueron retenidas con fines tributarios.

Respecto al sujeto activo, se tiene que es de caracter cualificado,
en tanto se requiere que este tenga la obligacion de conformidad
con el régimen tributario de recaudar contribuciones publicas,
impuesto sobre ventas o al consumo, lo que hace que este sea

revestido transitoriamente de una funcion publica.
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Para la estructuracion de la transitoria calidad de servidor
pubico, es menester senalar que esta no tiene origen en la
naturaleza del cargo que se desempena por el agente, sino
precisamente en esa funcion de recaudo, misma que es ejecutada

a nombre del Estado.

Ademas, el tipo penal es de lesion por ser vulnerador de la
administracion publica en su arista de recaudaciones tributarias,
siendo de mera conducta, en tanto lo que se requiere para su
configuracion es la debida acreditacion de la omision al deber de
consignar las sumas, sin que sea dable exigir al ente persecutor
probar que los dineros producto del recaudo tributario fueron

ilicita o indebidamente apropiados por el sujeto agente.

En efecto, lo que se castiga por parte del legislador lo es la
omision de consignar los dineros en poder del encargado de su
recaudo o el no cobrar los impuestos sobre ventas o sobre el
consumo, recalcandose como elemento descriptivo de la
tipificacion el factor tiempo, esto es, que la omision tenga lugar
luego de los 2 meses siguientes a los plazos que se estipulan por
el gobierno nacional para la presentacion y pago de la respectiva
declaracion tributaria.

Asi, la carga probatoria del ente acusador debe ir encaminada a
demostrar la sustraccion dolosa del agente retenedor o
autorretenedor de su obligacion de declarar y consignar los

dineros que se han aludido en parrafos precedentes.

7.2.2. La valoracion probatoria

Para resolver el interrogante planteado, se comenzara diciendo
que el sistema que rige para la valoracion judicial de la prueba
en Colombia es el de la sana critica y persuasion racional, que

implica una evaluacion de los diferentes medios de conviccion



Radicado Nro. 050016000248201711142
Procesado: Yurley Enit Angulo Angulo
Asunto: Sentencia segunda instancia

allegados al proceso, en un primer paso, de manera individual a
través de las reglas de la ciencia, la técnica, la logica y la
experiencia desarrolladas para cada tipo de prueba y a

continuacion de manera conjunta.

Asi, se puede decir que las pruebas deben tener dos tipos de
consistencias: una de caracter individual en donde el elemento
de conviccion aisladamente considerado se muestre como creible
en razon de la verosimilitud que intrinsecamente evidencia; pero,
también, una sistémica por la armonia que debe presentar en
relacion con las demas pruebas para lograr un relato coherente

y logico de los hechos que se investigan.

7.2.3. Analisis del caso concreto

En las presentes diligencias a la senora Yurley Enit Angulo
Arango se le formulo imputacion y acuso por el delito de omision
de agente retenedor y recaudador, como quiera que en los
periodos 4, Sy 6 del ano 2011, en calidad de representante legal
de LAB D COS S.A.S, presento6 declaraciones de impuestos a las
ventas por valor de $308.000, $3.714.000 y $3.175.000,
respectivamente, pero dichos rubros no fueron cancelados a la

DIAN como era su obligacion.

Agotada la practica probatoria, el funcionario de primer nivel
absolvio a la ciudadana por considerar que la prueba de cargo no
permitio establecer que esta conociera de tales declaraciones,
maxime cuando las firmas con su nombre impuestas en aquellas,
son espurias, tal como se acredité con perito grafologico que
presento la defensa y, ademas, porque solamente fungiéo como
representante legal de la sociedad LAB D COS S.A.S entre el 21
de octubre de 2010 y el 24 de enero de 2011.
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En ese orden de ideas concluyo que la procesada no presento las
declaraciones tributarias que dieron origen a este asunto y
mucho menos se apropio el dinero dejado de consignar en favor

del Tesoro Nacional.

Ahora el apoderado de la DIAN censuro el fallo de instancia, por
considerar que en el presente asunto se demostré que existian
unas obligaciones tributarias por la empresa LAB D COS S.A.S,
especificamente por concepto de ventas de los periodos 4, Sy 6
del ano 2011, que no habian sido consignadas al erario publico,
por la senora Yurley Enit Angulo Arango, quien para ese
momento aparecia en el certificado general de existencia y
representacion legal expedido por la Camara de Comercio de

Medellin como representante legal.

Expuso igualmente que el certificado especial de existencia y
representacion expedido por la misma organizacion de
comerciantes y, en la cual se registra el acta n° 001 del 24 de
enero de 2011, que da cuenta de la venta de la sociedad que
efectuo la procesada a la senora Aleida de Jesuis Vasco Osorio y
que desde esa data esta fue la que asumio la representacion legal
de la sociedad, se registro ante la Camara de Comercio el 23 de
marzo de 2012, de ahi que es oponible a terceros de buena fe,
segun lo dispuesto en los articulos 572 del Estatuto Tributario,
164 del Codigo de Comercio y lo dispuesto por la Corte
Constitucional en C- 621 de 2003.

Por ultimo, indicé que un cotejo grafologico no es suficiente para
desvirtuar la autenticidad, falsedad o alteracion de un
documento o firma, pues las unicas pericias permitidas para tal

efecto son la “grafoscopia o documentoscopia” >

5 Ello segun lo consideré el Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, dentro dl Radicado n° 250002327000200900130-02 de 2014, M.P Hugo Fernando Bastidas
Barcenas
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Conviene, entonces, analizar lo acreditado en este juicio con
miras a determinar la prosperidad de la censura planteada por el

recurrente.

Lo primero que debe establecerse es que en este asunto no existio
debate sobre la existencia de la sociedad LAB D COS S.A.S
identificada con la matricula 21-438-648-12 del 22 de octubre de
2010 y NIT 900390552-0, renovada el 27 de julio de 2012, con
una duracion indefinida, asi como que funge como representante
legal Edwin Giovanny Montoya Vasco, segun acta que se registro
el 9 de diciembre de 2012. A su vez se dio por acreditada la plena

identidad de la senora Angulo Arango.

Dentro del debate probatorio se tiene que la prueba de cargo
aportada por el Ente Acusador obedecio a las tres declaraciones
de impuesto sobre las ventas, por los periodos 4, 5 y 6 del ano
2011, en montos que ascienden a $1°309.000, $3’714.000 y
$$3’175.000, respectivamente; que fueron presentadas ante la
DIAN sin efectuar pago y que, estaban aparentemente suscritas
por la senora Yurley Enit Angulo Arango; no obstante ello, debe
tenerse en cuenta que en la formulacion de acusacion se indico
que el saldo insoluto por el periodo 4 ascendia a $308.000. Del
mismo modo se acreditaron las gestiones desplegadas por la

DIAN para obtener efectivamente el recaudo tributario

Ahora, si bien en principio las declaraciones presentadas ante la
DIAN y que contienen supuestamente la firma de la senora
Angulo Arango, se presumen auténticos, lo cierto es que la
defensa trajo a juicio al senor Fabio Andrés Cuervo Vélez,
investigador judicial profesional en criminalistica, especialista en
seguridad de la informacion, perito en grafologia, dactiloscopia y

documentologia, quien concluy6 que las firmas obrantes en las
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declaraciones rendidas en los periodos referidos® y, las cuales son
completamente diferentes entre si, no se corresponden con la de

la dama procesada.

Para realizar el cotejo entre los elementos dubitados que
corresponden a las firmas plasmadas en las declaraciones
tributarias, el perito recolectéo varios documentos indubitados
entre ellos: recibos de pago de nomina, unas facturas de compra
y de venta, asi como muestras escritas del nombre y firma de la
ciudadana con mano derecha e izquierda, e intentando asemejar
los gestos o grafias de las reproducidas en los documentos

cuestionados.

Con dicho material probatorio, el perito concluyé que entre las
firmas obrantes en el material dubitado - declaraciones tributarias-
y el indubitado -el recolectado por la defensa- no existen elementos
“homologanos, coetaneos y suficientes”, ni gestos graficos
similares o concordantes que permitan atribuirlas a la senora

Yurley Enit Angulo Arango.

Conviene indicar que este dictamen no fue contradicho en modo

alguno por la Fiscalia, ni la representante de la DIAN.

A su vez comparecio a juicio la acusada para dar su testimonio,
senalando que ella en octubre de 2010 constituyo la empresa LAB
D COS S.A.Sy que ejercio la representacion hasta enero de 2011,
cuando vendio la empresa a la senora Aleida Montoya, negocio
juridico que se dejo plasmado en el acta extraordinaria 001 del

24 de enero de 2011 y que reposa en el certificado especial de

6 Declaracién del cuarto bimestre, presentado el 9 de septiembre de 2011 en el Banco de Bogota,
cuyo formulario termina en 9769.

Declaracion Quinto bimestre, presentado el 10 de noviembre de 2011 presentado en Bancolombia,
cuyo formulario termina en 6009

Declaracion sexto bimestre, presentado el 11 de enero de 2012 presentado en Davivienda, cuyo
formulario termina en 6009
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existencia y representacion emitido por la Camara de Comercio

de Medellin.

La dama en el contrainterrogatorio efectuado por el delegado del
Ente Acusador con base en el certificado de existencia y
representacion ordinario emitido por la Camara de Comercio de
Medellin insistio que la venta de acciones que consumo en el ano
2011, se inform6 oportunamente para la publicidad a la Camara

de Comercio.

Como se puede observar, las pruebas practicadas en el juicio oral
a instancia de las partes, no permiten afirmar que se logro
establecer mas alla de todo asomo de duda razonable la
responsabilidad de la senora Yurley Enit Angulo Arango en el

delito de omision del agente retenedor o recaudador.

Si bien si se pudo acreditar la existencia de unas declaraciones
de impuestos sobre las ventas que se presentaron ante las
autoridades respectivas sin el debido pago y que en ellas
aparecen varias firmas de la procesada, lo cierto es que de
conformidad con lo expuesto por el perito en grafologia no existe
la certeza exigida sobre si esta fue la persona que suscribio esos

documentos.

No basta, en consecuencia, que el nombre o la firma de la
acusada repose en las declaraciones y con ello dar por sentado
su compromiso como autora del punible de omision del agente
retenedor o recaudador, pues de admitirse tal planteamiento
seria tanto como dar cabida a una responsabilidad objetiva en
materia penal, la cual se encuentra totalmente proscrita en
nuestro ordenamiento juridico, ademas de desconocer las

pruebas allegadas al juicio.
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Ahora bien, a su vez se tiene que el argumento esbozado por el
apelante, relativo a la no publicidad del negocio juridico de venta
de la sociedad LAB D COS S.A.S entre la procesada y la senora
Aleida de Jesus Vasco Osorio, y por tanto la inoponibilidad del
mismo frente a terceros de buena fe, carece de todo sustento

juridico y practico.

Al respecto es necesario precisar que desde la teoria de las
obligaciones el acto juridico sea civil o comercial nace a la vida
juridica con la simple aceptacion de las partes del contrato, por
eso, existen contratos consensuales, sin embargo, la publicidad
sin bien es importante, no es un requisito de validez para el
perfeccionamiento del mismo, dado que esa publicidad

unicamente permite que el acto juridico sea oponible a terceros.

En ese orden de ideas la designacion del representante legal,
constituye un acto juridico que adquiere validez con el consenso
de los socios y la suscripcion respectiva del acta -obviamente
dependiendo del tipo de sociedad-, de ahi que si el registro ante
Camara de Comercio o el Registro Unico Empresarial -RUES no
se hace o se hace tardiamente, podria tener connotaciones
fiscales, administrativas, civiles, comerciales, mas no penales;
pues en este ultimo escenario lo seria en caso que se verifique
que el acta de designacion o constitucion de representante legal

es falsa o espuria.

Por tanto, para esta Sala que el contrato de venta de la empresa
LAB D COS S.A.S por parte de la senora Yurley Enit Angulo
Arango a Aleida Montoya, plasmado en el acta extraordinaria 001
del 24 de enero de 2011 y, en el que se dejo consignado que a
partir de ese momento cambiaba la representacion legal, es

completamente valido.
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Aunado a ello, se evidencia que dicho acto juridico fue
debidamente registrado ante la Camara de Comercio de Medellin,
pues en el certificado especial emitido por esa Corporacion se
tiene que a partir del 24 de enero de 2011 la representante legal

era Aleida de Jesus Vasco Osorio, mas no la dama procesada.

Por tal motivo, estima la Sala que correspondia a la DIAN, previo
a formular denuncia en el ano 2017, verificar en los certificados
de existencia y representacion legal general y especial?, quien era
la representante legal de LAB D COS S.A.S, asi como las reformas
de accionistas y anotaciones de actas de la asamblea, por cuanto
ello le hubiese permitido establecer que la venta de la sociedad
se produjo antes de la presentacion de las declaraciones
tributarias y probablemente que las firmas plasmadas en ellas

eran diferentes a la de la senora Angulo Arango.

Ademas, debe indicarse que quien determina que informacion
acerca de una sociedad o empresa registra en el certificado
general versus el especial, es la respectiva Camara de Comercio;
lo que evidentemente escapa de la esfera de dominio de la sefiora

Yurley Enit Angulo Arango.

Asi, la conclusion a la que arribé la primera instancia se
considera acertada respecto a la imposibilidad de conocer con el
grado de conocimiento exigido que la acusada fue quien firmo las
declaraciones tributarias y que no las pag6 al Tesoro Nacional, lo

que dio origen a esta causa penal.

Se itera entonces que los argumentos del representante de la
DIAN se caen por su propio peso y no son admisibles en esta

instancia, por lo que se confirmara a sentencia confutada.

7 Ambos de la Camara de Comercio y que se pueden consultar en el RUES
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion

Politica,

6. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 12 de agosto de 2024
proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Medellin,
mediante la cual se absolvié a Yurley Enit Angulo Arango por el
delito de omision del agente retenedor o recaudador, por lo

expuesto a lo largo de este proveido.

SEGUNDO: La presente decision es susceptible del recurso de

casacion en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONARDO EFRAIN CERON ERASO

Magistrado

JEANNETE LUCIiA NOVOA MONTOYA

Magistrada

LUIS ORLANDO PALOMA PARRA

Magistrado

Firmado Por:
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