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Procede esta Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
defensor del acusado JUAN GUILLERMO RIOS NORENA, contra la decisién
adoptada por el Juez Veintisiete Penal del Circuito de Medellin en audiencia
preparatoria, en el sentido de negar algunas pruebas de naturaleza testimonial

solicitadas por el letrado.

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Ante el Juez Veintisiete Penal del Circuito de Medellin se adelanta la etapa
de juzgamiento en el proceso que se sigue en contra de los coacusados JOSE
ALBERTO ARBELAEZ RAMIREZ y JUAN GUILLERMO RIiOS NORENA, por
el delito de falso testimonio y por hechos que segun la Fiscalia ocurrieron en
la ciudad de Medellin el dia 13 de septiembre de 2019, cuando el sefior JUAN
GUILLERMO RIOS NORENA, a través del Director Juridico del Politécnico
Jaime Isaza Cadavid, doctor JOSE ALBERTO ARBELAEZ, instaurd ante la
Fiscalia General de la Nacion falsa denuncia contra el docente JORGE
GOMEZ LOPEZ, como presunto autor responsable de conductas punibles de

tipo sexual, presuntamente cometidas en contra de la estudiante del
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politécnico Jaime Isaza Cadavid, LICETH ARIAS ALVAREZ, de quien ademas
referia era victima de maltratos fisicos y psicoldgicos con el fin de obligarla a
abortar.

SOLICITUDES PROBATORIAS

En el trdmite de la audiencia preparatoria y para lo que nos interesa en esta
oportunidad, la defensa de JUAN GUILLERMO RIOS NORENA realiz6 las

siguientes solicitudes probatorias:

1. CLAUDIA MARCELA VALENCIA NARANJO, estudiante del Politécnico
Jaime Isaza Cadavid: Con quien se inicia toda esta situacion, informa y
aporta a Juan Guillermo Rios Norefia y a la Fiscalia datos sobre supuestas
conductas punibles que a su vez el acusado tenia la obligacion de denunciar
ante las autoridades. Dara a conocer como llevo al acusado Juan Guillermo
Rios a presentar la denuncia. Ya aceptd cargos y posiblemente con la

finalidad de seguir obteniendo beneficios continda mintiendo sobre este caso.

Por su parte, VILMA ELENA SALAZAR MOLINA, cényuge del profesor Jorge
GoOmez Lopez, dara a conocer que fue amenazada telefonicamente el 27 de
octubre de 2019, supuestamente por el coacusado Juan Guillermo Rios
Norefia. Ayudara a clarificar circunstancias de tiempo, modo y lugar de las

presuntas amenazas.

2. JUAN JOSE RODRIGUEZ HOYOS: Director del Politécnico virtual, fue la
persona que le presentd a la estudiante Claudia Marcela Naranjo al acusado
Juan Guillermo Rios. Noticiard sobre como se desarrollaron esos primeros
acercamientos, y como la sefiora Claudia Marcela Naranjo tiene rasgos que la
llevaron a manejar al procesado Juan Guillermo Rios y que este presentara

las denuncias aqui ventiladas.

3. VICENTE ANTONIO GARCIA QUINTERO: Vicerrector de docencia e
investigacion del Politécnico, tuvo conocimiento de todo este proceso de la
elaboracion de denuncias y conoce directamente la forma en que el acusado
resulté afectado; autorizaba los permisos para que este pudiera ausentarse

por temas de seguridad y proteccion en virtud de la informacion que Claudia
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Marcela presentaba, quien indicaba que lo estaban siguiendo y que atentarian
contra la vida del enjuiciado.

4. JAVIER DE JESUS GRAJALES: Coordinador de Servicios Generales del
Politécnico, en igual sentido conoci6é del proceso, colabord con la proteccion
interna de Claudia Marcela y Juan Guillermo, conocié de primera mano las

manifestaciones de la estudiante y las del profesor.

5. JULIO CESAR RENGIFO HORTUA: Lider de derechos humanos del barrio
Belén que atendio llamados de atencion de seguridad del decano y su familia
y la estudiante Claudia Marcela, contactaba a la policia para brindarle alguna
proteccion al Dr. Rios Norefia, y en varias ocasiones a solicitud de este estuvo
en reuniones en la rectoria sobre estos hechos, hizo puente con la Policia

Nacional para prestar seguridad al acusado.

6. JUAN CARLOS GAVIRIA ZAPATA: Director de servicios generales quien
colabor6 con la proteccion interna de Claudia Marcela Naranjo y al decano
Juan Guillermo en virtud de considerarse reales y creibles las versiones
presentadas por la fémina. Conocié de primera mano las circunstancias
puntuales en las cuales se les brindo seguridad tanto al acusado como a la

estudiante.

7. NELSON DE JESUS PARRA: Conductor de la rectoria del Politécnico,
conoce la forma en que se angustio el sefior Juan Guillermo por los hechos
gue presuntamente iban a desencadenar en atentados en su contra, ofrece

una perspectiva diferente que ayuda a clarificar los eventos investigados.

8. RICARDO MEJIA: Abogado Asesor del Politécnico que estuvo
aproximadamente en cuatro reuniones, incluida una en la Fiscalia, y fue el
profesional en derecho que en principio se asigné para asesorar a Juan

Guillermo frente a las denuncias y conoce la génesis de este asunto.

9. LUIS CARLOS CARDONA CASTRILLON: Suboficial del ejército
colombiano, acudié a una verificacion ante la rectoria, y acompafié al Dr. Juan
Guillermo para la situacion de seguridad. Tiene conocimiento directo de esta
circunstancia, informara sobre presencia en la institucion educativa de grupos

subversivos que iban a generar estas situaciones de caos y de peligro.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Frente a las puntuales solicitudes probatorias aqui resefiadas el a quo resolvio

lo siguiente:

1. CLAUDIA MARCELA VALENCIA NARANJO y VILMA ELENA SALAZAR
MOLINA: Fueron solicitadas como prueba comun, destacando la primera
instancia que frente a este tipo de solicitudes la Corte Suprema de Justicia
consideraba que era necesario que la parte explicara por qué no era suficiente
el contrainterrogatorio, o el interrogatorio cruzado en general, empero, el alto
tribunal ha venido morigerando su posicion indicando que basta sefalar la
pertinencia de dicha prueba frente a su teoria del caso, con el fin de que el
juez pueda conocer cual sera el aporte del testigo a la estrategia defensiva.
Conforme entonces a lo resefiado por la defensa, estima el a quo que le asiste
razon al ente acusador al oponerse a que se decreten como testigos
comunes, en lo que inclusive coincide con la defensa del coacusado José
Alberto Arbelaez Ramirez, pues no se cumplid con la argumentacion minima
para su decreto, ya que los temas a los que alude el letrado también seran
tocados por el ente acusador en el interrogatorio directo, de ahi que se niegan
como testigos comunes. Considerando el funcionario que la defensa debi6
explicar qué aspectos conocidos por estos testigos podrian respaldar

minimamente su teoria del caso. Se niega.

2. JUAN JOSE RODRIGUEZ HOYOS: La prueba deviene impertinente, no
guarda relacion con los hechos relevantes ni con lo que hasta este momento a
esbozado la defensa en su teoria del caso, ya que nada tiene que ver con los
hechos la forma de acercamiento de Claudia Naranjo ni mucho menos el que

esta persona pueda tener algunos rasgos para manejar al acusado. Se niega.

3. VICENTE ANTONIO GARCIA QUINTERO: Este testigo se torna
impertinente pues el tema de la denuncia sera abordado por el mismo
procesado, ademas la testigo Claudia Marcela ya fue decretada como prueba,
y sobre el tema de la seguridad ya fue decretado el testimonio de Diana Maria

Alvarez. Se niega.

4. JAVIER DE JESUS GRAJALES: Es prueba de referencia inadmisible.
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5. JULIO CESAR RENGIFO HORTUA: Sobre el tema de la proteccion y
seguridad ya se decretd prueba testimonial por lo tanto se considera
repetitiva. Se niega.

6. JUAN CARLOS GAVIRIA ZAPATA: En igual sentido la prueba es
repetitiva, se inadmite, el tema de la seguridad se abordara con otros testigos.

Se niega.

7. NELSON DE JESUS PARRA: Se considera abiertamente impertinente. Se

niega.

8. RICARDO MEJIA: Se considera abiertamente impertinente. Se niega

9. LUIS CARLOS CARDONA CASTRILLON: Es impertinente y repetitiva. Se

niega.

DE LA APELACION

En términos generales el censor sostiene que cumplio las cargas minimas de
pertinencia y utilidad de la prueba, por ejemplo, frente al testimonio de la
sefiora CLAUDIA MARCELA VALENCIA NARANJO, las actuaciones de esta
marcan un derrotero que evidencia manipulacion del acusado. Frente al
testimonio de VILMA ELENA SALAZAR MOLINA, itera sus iniciales
argumentos, agregando que explicara por qué puede afirmar que reconocio

gue el acusado habria sido el que realizo las amenazas.

En cuanto a JUAN JOSE RODRIGUEZ HOYOS, el a quo sostiene que no
seria la persona para establecer los rasgos de la sefiora Claudia en cuanto a
la manipulacion del acusado, sin embargo, el letrado considera que tiene
datos concretos de la forma en que la fémina actuaba con el acusado.
VICENTE ANTONIO GARCIA QUINTERO, tuvo conocimiento de la angustia
del acusado, le autorizaba las ausencias del trabajo por asuntos de seguridad
y proteccion, la Fiscalia no traera a colacidon situaciones que este conoce.
JAVIER DE JESUS GRAJALES, estima que no es prueba de referencia,
conocia todo lo que estaba ocurriendo, colaboré con la proteccién interna de
la estudiante Claudia y del acusado. Sobre cémo la estudiante manipulaba la

informacion.
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JUAN CARLOS RUIZ ZAPATA, el contexto que este tiene del politécnico
puede servir para aclarar la situacion aqui debatida. NELSON DE JESUS
PARRA, escuchoé las conversaciones entre el acusado y la estudiante, quien
la mantenia en la idea que se estaban cometiendo delitos al interior del
instituto. RICARDO MEJIA, podra dar fe que los procesados en ningun
momento tuvieron la intencion de falsear la realidad. LUIS CARLOS
CARDONA CASTRILLON, daréa fe de como entidades publicas y de seguridad
tomaron como cosa seria los presuntos delitos que se estaban cometiendo
igualmente de manera supuesta al interior de la institucion educativa, de la
manera en que se utilizd al acusado, entre comillas, obligandolo a presentar
denuncias que creia verdaderas en razén de la manipulacién de la que fue

objeto.

INTERVENCION COMO NO RECURRENTES

La delegada de la Fiscalia General de la Nacion se limita a solicitar que se
tengan en cuenta los argumentos que planteé durante su intervencion en la
audiencia preparatoria. Por su parte los demas sujetos procesales guardaron

silencio.

CONSIDERACIONES EN ORDEN A PROVEER

En virtud del factor funcional contemplado en el numeral 1° del art. 34 de la ley
906/04, esta Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Medellin es

competente para decidir de fondo el asunto que nos concita.

Ahora, visto lo que es objeto de impugnacién, asi como las razones expuestas
por el funcionario de primer grado para negar ciertas pruebas de naturaleza
testimonial solicita por uno de los defensores, este cuerpo colegiado se
ocupard en determinar si permanece incélume la presuncién de acierto y

legalidad del proveido criticado.

Previo a adentrarnos en el analisis de fondo del problema juridico a dilucidar,
en orden logico y metodolégico y como acostumbra la Sala en este tipo de
casos, resulta pertinente realizar una breve reflexion teorica en relacion con
algunos aspectos medulares en tratdndose de pruebas, para descender

finalmente en la soluciéon del caso sometido a estudio.
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Para iniciar, con auxilio en la doctrina podemos decir que el derecho a la
prueba es una garantia que se integra al debido proceso, art. 29 de la
Constitucién Politica, y consecuencialmente al derecho de defensa en sus
aristas de legalidad, art. 6 de la ley 906/04, lo mismo que al derecho de
contradiccion, art. 15 ibid., y que de vieja data cuenta con reconocimiento y
amparo de gran radio en el derecho internacional de los derechos humanos?,
asi como reconocimiento constitucional y legal en nuestro ordenamiento

juridico.

En palabras de la méaxima corporacion de la jurisdiccion constitucional:

“El derecho a la prueba constituye uno de los principales
ingredientes del debido proceso y del derecho al acceso a la
administracion de justicia y el mas importante vehiculo para
alcanzar la verdad en una investigacion judicial. En este sentido,
segun el articulo 29 de la Constitucion, la persona que sea
sindicada tiene derecho a la defensa y, por lo tanto, de esa norma -
que responde a un principio universal de justicia- surge con nitidez
el derecho, también garantizado constitucionalmente, a controvertir
las pruebas que se alleguen en contra del procesado y a presentar
y solicitar aquellas que se opongan a las pretensiones de quienes
buscan desvirtuar la presuncion de su inocencia.” (C-496/ 15).

Como se puede ver la mencionada garantia hace parte de diversos
instrumentos internacionales que a su vez se encuentran integrados a nuestro
ordenamiento juridico a través del bloque de constitucionalidad, y se
singularizan en dispositivos con igual jerarquia juridica, art. 29 de la Carta
Politica, asi como en otros de rango legal, tal como ocurre con las previsiones
consagradas en el articulo 8, literal j), art. 15, art. 16, art. 124 y canon 125 de
la ley 906/04, en lo que hace al derecho de defensa, principio de
contradiccion, inmediacion, derechos y facultades, deberes y atribuciones

especiales de la defensa, respectivamente.

De otra parte, la Sala de Casacion Penal de la CSJ al analizar el derecho

fundamental a la prueba? reflexioné como sigue:

!Entre otros, los articulos 10 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos consagran el derecho al
debido proceso legal al desarrollar los principios de igualdad, presuncion de inocencia,
legalidad, doble instancia e independencia e imparcialidad judicial, en tanto la Convencién
Americana de Derechos Humanos, contempla en los articulos 8 y 25 el derecho al debido
proceso legal en el sentido de establecer las garantias judiciales propias de este derecho y los
principios de la proteccion judicial.

2 CSJ, SP. Radicado No. 35130. Sentencia del 8 de junio de 2011. M.P. Julio Enrique Socha Salamanca.
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“li) El derecho fundamental a la prueba se desconoce cuando el
funcionario judicial le impide o no le permite a la defensa practicar o
incorporar a la actuacion aquellos medios probatorios que sean
cruciales para sus pretensiones o que, en todo caso, busquen “arrojar
luz sobre los hechos”.

(ii) En el sistema de la Ley 906 de 2004, el principio de convalidacion
de los actos procesales no es determinante a la hora de establecer la
vulneracién del derecho a la prueba que le asiste al procesado.

(iii) La carga argumentativa a la hora de sustentar la relevancia de
una prueba dependerd del enunciado fdctico que la parte quiera
demostrar, de su relacion (directa o indirecta) con el hecho principal
imputado y de la hipdtesis o teoria que al respecto pretenda plantear
en el desarrollo del juicio.

Y (iv) el juez de conocimiento, por lo anterior, negard la prdctica de la
prueba cuando sea evidente su impertinencia, una vez agotadas las
cargas procesales y garantizado el contradictorio.”

Asi las cosas, es claro que dentro de la actual sistematica procedimental
penal el derecho de defensa comporta uno de sus mas caros principios y se
erige en pilar indiscutido dentro de la arquitectura del sistema acusatorio, y en
relacion con sus fases 0 estadios procesales, huelga significar que por
antonomasia la audiencia preparatoria es el escenario en el que se realiza la

solicitud probatoria.

Es en dicho momento, estadio o escenario procesal en el que de ordinario los
sujetos procesales solicitan las pruebas que consideran conducentes,
pertinentes, necesarias y Utiles para demostrar su particular teoria del caso,
ya sea con miras a consolidar la acusacion, ora para morigerar o desvirtuar el

pliego de cargos.

Por su parte la Ley 906 de 2004 consagra tal oportunidad de pruebas asi:
“articulo 374. Toda prueba debera ser solicitada o presentada en la audiencia
preparatoria, salvo lo dispuesto en el inciso final del articulo 357, y se

practicara en el momento correspondiente del juicio oral y publico”3.

A su vez el art. 372 del mencionado compendio adjetivo en lo penal prevé
que: “Las pruebas tienen por fin llevar al conocimiento del juez, mas alla de
toda duda razonable, los hechos y circunstancias materia del juicio y los de la

responsabilidad penal del acusado, como autor o participe’.

3 La solicitud de prueba anticipada ante los jueces de control de garantias constituye una clara
excepcion a la peticion probatoria en sede de la audiencia preparatoria del juicio oral.
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Es claro, asimismo, que nuestro ordenamiento procesal en la materia se
encuentra regido, entre otros, por el principio de libertad probatoria®,conforme
al cual los hechos y circunstancias que interesan al proceso pueden
demostrarse a través de cualquier medio de prueba siempre que cumpla las
exigencias de legalidad y licitud, y como quiera que no se exige que
determinado hecho se acredite a partir de un medio de prueba en particular,

ni se le asigna un poder demostrativo especial o se le resta mérito a otro.

En tal orden de ideas puede decirse que en tema de pruebas existe libertad y
sblo se prevé una tarifa legal probatoria en sentido negativo que de forma
expresa se encuentra contemplada en el articulo 381 del Estatuto
Procedimental Penal, dispositivo normativo segun el cual la sentencia

condenatoria no puede fundarse exclusivamente en prueba de referencia.

De otro lado cabe sefialar que el articulo 382 ibid., establece como: ‘medios
de conocimiento la prueba testimonial, la prueba pericial, la prueba
documental, la prueba de inspeccion, los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica, o cualquier otro medio técnico o cientifico, que no viole el

ordenamiento juridico.”

Se sabe igualmente que para que tengan vocacion de prosperidad, las
solicitudes probatorias deben cumplir integramente con los requisitos de
admisibilidad, verificando su oportuno y eficaz descubrimiento, enunciacién o
postulacion o peticién, y bajo los criterios de conducencia, pertinencia,
necesidad y utlidad, ademas de cumplir en casos como el del material
documental con lo que tiene que ver con las reglas de introduccion y
autenticacion. De manera que si no se satisfacen dichos presupuestos: “el
requerimiento de medios de conocimiento para la fase del juicio no tendra

vocacion de prosperar”.

Descendiendo precisamente en el requisito de la pertinencia, acorde a las
previsiones del art. 375 de la ley 906/04 se sabe que esta puede ser directa o
indirecta. EI mencionado dispositivo legal a su letra reza: “Articulo 375-.
Pertinencia. El elemento material probatorio, la evidencia fisica y el medio de
prueba deberan referirse, directa o indirectamente, a los hechos o

circunstancias relativos a la comision de la conducta delictiva y sus

4 Articulo 373 de la ley 906/04, actual Cédigo de Procedimiento Penal.
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consecuencias, asi como a la identidad o a la responsabilidad penal del
acusado. También es pertinente cuando sélo sirve para hacer mas probable o
menos probable uno de los hechos o circunstancias mencionados, o se refiere

a la credibilidad de un testigo o de un perito”.

En palabras del tribunal de cierre de la jurisdiccion ordinaria: “Esto significa
gue la relacién entre la probanza y su objeto no s6lo se puede encaminar a
demostrar los debates que propone la Fiscalia, sino que también aquella es
pertinente cuando tiende a hacer mas o menos probable un hecho o

circunstancia, entre otras causas.”

De otro lado, cabe destacar que, aunque la conducencia carece de
consagracion expresa en la Ley 906/04, dicha caracteristica que debe reunir
la prueba para su decreto ha sido ampliamente tratada a nivel jurisprudencial
y doctrinario, y se refiere a la idoneidad del medio probatorio: “toca con la
capacidad o aptitud que la ley y las reglas de la légica otorgan a la prueba

para que puedan cumplir su finalidad.”

En palabras de la doctrina, la conducencia y pertinencia serian,

“

respectivamente: “... la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar
determinado hecho. Supone que no exista una norma legal que prohiba el
empleo del medio para demostrar un hecho determinado... La conducencia es
una comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber, si el hecho
se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio probatorio.
(...) Es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y
los hechos que son tema de la prueba en éste. De otra forma dicho, es la
relacion de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del

proceso.”

Aunado a lo anterior, huelga significar que la extensiébn del argumento
utilizado por quien solicita la practica del medio suasorio no es lo
verdaderamente trascendental, siendo del caso destacar que el tribunal de
cierre en materia penal en auto de segunda instancia con radicado 42.864 del 21

de mayo de 2014, reunié y consolidé una base o marco tedrico en punto de la

5 CSJ, SP. AP708-2018. Rdo. 51.774, (aprobado, acta 54 del 21 de febrero de 2018, M. P.
Eyder Patifio Cabrera.

5 PARRA QUIJANO, Jairo. Manuel de Derecho Probatorio, Décima Octava edicion. Libreria Ediciones el
Profesional Ltda.2011, pag. 145.
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tematica que nos ocupa en este apartado, es decir, sobre la pertinencia,
conducencia, necesidad y utilidad de las pruebas, que a su vez debe
compaginarse con aquel acufiado por la misma corporacion en el radicado 43.554
del 18 de junio de 2014.

En dichas providencias se resalta el deber ineludible de las partes de precisar en
la peticion probatoria la pertinencia (que el tema de la prueba se relacione
con el tema del proceso), su conducencia (que la prueba sea apta para
acreditar lo que se quiere demostrar a través suyo) y la utilidad o necesidad
del medio reclamado (que la prueba haga falta, de modo que sin ella lo que
se pretende acreditar no entraria al proceso), cuidandose eso si, de incurrir
en alusiones genéricas, con el fin de entregarle al juez, con la garantia de la
previa contradiccion y confrontacion probatoria, los elementos de reflexion y
conviccion indispensables para que decida acerca de la validez, eficacia y
aptitud de los medios de prueba que habran de practicarse en el juicio oral y
seran analizados y evaluados en la decision de fondo, carga que de no

cumplirse conlleva irremediablemente a que se niegue su decreto.

Finalmente, no esta por demas destacar que “... el juez de conocimiento debe
adoptar con total independencia y autonomia las decisiones en relacion con la

responsabilidad penal del procesado”.

Como ya se avizoro entonces de los antecedentes de la decision de primera
instancia, el a-quo no accedié a decretar los testimonios de CLAUDIA
MARCELA VALENCIA NARANJO y VILMA ELENA SALAZAR MOLINA,
considerando la Sala que le asiste razon al a quo, pues la justificacion que
ofrece la defensa no resulta suficiente para su decreto como prueba comun.
En este sentido observa que no se explic6 con suficiencia qué aspectos
conocidos por las testigos son los que ofrecen respaldo a la teoria del caso de
la parte, y quedo claro y no fue objeto de controversia que los temas que
pretende abordar el sujeto procesal también haran parte de aquello que la
Fiscalia pretende tocar mediante el interrogatorio directo, y como lo tiene
discernido la jurisprudencia especializada la justificacion para requerirlas
tampoco puede ser que se abordaran los temas que la contraparte omita, “...
no puede alegar que lo necesita para abordar aquellos temas que no sean
tocados por el ente acusador, dejando una indefiniciébn que impide saber cual

es el verdadero objetivo de la prueba dentro del proceso y su aporte en la
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teoria del caso, en otras palabras, la explicacién dada por el defensor para
requerir la prueba, no permite conocer la conducencia y pertinencia de la

misma.”.

Ahora, JUAN JOSE RODRIGUEZ HOYOS, en verdad esta prueba deviene
impertinente, sobre la presunta manipulacion se escuchara en juicio al propio
encartado en este asunto y a la propia estudiante, entre otros, de manera que
se cuenta con informacién de primera mano sobre la relacion entre estas

personas.

En lo que respecto a VICENTE ANTONIO GARCIA QUINTERO, es claro que si el
acusado es llamado como testigo de la parte, y el testimonio de Claudia Marcela
ya fue decretado, con estos se puede abordar lo atinente a las denuncias, a lo que
se suma gue para el tema de seguridad ya se decretaron varios testimonios y en
consecuencia concuerda la Sala con la primera instancia en que se torna
repetitivo, destacando la Sala que frente al material suasorio que resulte
injustificadamente dilatorio de la actuacion el juez tiene la potestad de depurar
el decreto de pruebas. Aunado a que no resulta de recibo ni suficiente afirmar
gue sencillamente la Fiscalia no traerd a colacion situaciones que este
conoce, cuando como se dijo, los implicados directos acudiran al juicio a

instancia de las partes.

Frente al testimonio de JAVIER DE JESUS GRAJALES, se hacen extensivas las
reflexiones anteriores, pues si los involucrados directos vendran a juicio, el
testimonio de aquel resulta de referencia, pues sera con estos con quien se

indague sobre sus manifestaciones.

En cuanto a JULIO CESAR RENGIFO HORTUA, conviene igualmente la Sala
en que sencillamente su testimonio deviene repetitivo, en tanto se pretende
gue acuda al juicio a declarar sobre el tema de la proteccion y seguridad, el

gue se itera, se dijo que se decret6 suficiente prueba de igual naturaleza.

En lo que hace al testimonio de JUAN CARLOS GAVIRIA ZAPATA, la
defensa se limita a sefialar que el contexto que conoce ayudara a aclarar lo
gue aqui se ventila, incurriendo asi en afirmaciones genéricas carentes de la

necesaria especificidad para acceder a decretar un testimonio, aunado a que

7 CSJ, SP.
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emerge claramente repetitiva, pues hasta la saciedad se ha dicho que el tema
de la seguridad se abordara con otros testigos que fueron decretados por el a

quo.

Asi mismo, se encuentra de acuerdo la Sala con que el testimonio de
NELSON DE JESUS PARRA, Se considera abiertamente impertinente, en
criterio de la Sala el conductor no ofrece una perspectiva diferente que ayude
a clarificar los hechos investigados.

Por otro lado, debe sefalar la Sala que frente a los testimonios de RICARDO
MEJIA y LUIS CARLOS CARDONA CASTRILLON, la defensa considera que
pueden dar fe de la intencionalidad del agente y de ciertas entidades, lo que a
todas luces deviene impertinente. Sumado a lo dicho, en el caso de este
ultimo, resultaria especulativo, ademas de repetitivo en cuanto a la situacion
de seguridad, y finalmente, si lo que se pretende es que concluya que al
acusado se lo obligbé a presentar las denuncias, se cae en el terreno de la
valoracion, la opinién o conclusiones personales del deponente, lo que a todas

luces resulta improcedente e irrelevante para la solucion del caso.

Resuelto de esta manera lo que tiene que ver con los problemas juridicos
planteados por el censor, estimando en definitiva acertada la estimativa
juridica agotada por la primera instancia en este caso, y sin que ademas los
argumentos formulados por el apelante encuentran eco en esta Sala, ya que
de accederse a su pretension se estaria socavando gravemente las bases
sobre las que descansa la arquitectura misma del sistema con tendencia
acusatoria que opera en nuestro medio, en punto de pruebas, dando al traste
con la igualdad de las partes, lo que por contera repercutiria negativa y

seriamente en el debido proceso probatorio.

Sin necesidad de mayores consideraciones, procede la Sala a confirmar el
decreto de pruebas proferido en el caso presente por el Juez Veintisiete Penal

del Circuito de Medellin en el asunto de autos.
Por lo expuesto, esta Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de

Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR LA DECISION QUE NEGO LA PRACTICA DE
PRUEBAS adoptada por el Juez Veintisiete Penal del Circuito de Medellin en
el caso del rubro, conforme a lo analizado en el acapite de las

consideraciones.

SEGUNDO: Una vez leida esta decisibn cuya notificacion se realiza en
estrados, y contra la cual no procede ningun recurso, se ordena el envio
inmediato de la carpeta al juzgado de origen para que se continte con el

tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados?,

(
/“’,

I
7

CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO

T~
¥ JOSE INCHE
\ Magistrado

LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE

8 El presente proveido se suscribe de conformidad con lo previsto en el art. 11 del Decreto
Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa
mecdénica, digitalizadas o escaneadas”.
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