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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Sala Novena de Decision Penal

Medellin, cuatro de septiembre de dos mil

veintitrés.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion,
interpuesto por la Fiscalia 223 Seccional y algunos defensores,
contra el auto que neg6 decreto de pruebas en desarrollo de la
audiencia preparatoria presidida por el Juez Doce Penal del
Circuito de Medellin el 27 de abril de 2021.
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ANTECEDENTES RELEVANTES:

Los hechos génesis del presente proceso,
sucedieron en los siguientes términos, segun se extrae del escrito

de acusacion:

Entre noviembre de 2015 y abril de 2016 en la ciudad
de Medellin, concretamente en la E.S.E. Hospital La Maria, su
gerente William Marulanda Tobdn, presuntamente permitié que
algunas personas se practicaran cirugias plasticas y estéticas,
omitiéndose incluir en las facturas, de manera dolosa, servicios e
insumos médicos, generandole a la entidad detrimento patrimonial
en cuantia alrededor de los dieciocho millones de pesos
($18.000.000).

Este funcionario fue vinculado a la investigacion
penal, asi como los beneficiados de los procedimientos
quirargicos, quienes eran familiares suyos; tal fue el caso de Yurani
Marulanda Tobon, Laura Emilse Marulanda Tobon (sus hermanas)
y Johana Bedoya Tobo6n (prima de aquel), a quienes se les atendi6
como “particulares especiales”, sin soporte legal o acto
administrativo alguno que asi lo fundamentara y Sergio Zuluaga
Pefia (Contralor Regional de Antioquia para esa época);
ciudadanos que obtuvieron descuentos de hasta un 50%, sin

soporte que lo justificara.

También fueron investigados Diego Ceballos Mesa,
exgerente de la entidad, porgue autorizo la salida de los pacientes
de manera verbal, sin que cancelaran por los servicios recibidos,
Roberto Luis Suescun Rodriguez —coordinador financiero— por el
trato preferencial desplegado a aquellos, Maria Eugenia Callejas

Londofio —ingeniera de sistemas de la entidad hospitalaria— a
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quien también le practicaron dos cirugias estéticas en agosto 22
de 2013y en junio 2 de 2016, funcionaria que procedio a reimprimir
varios recibos de pago de los sefiores Sergio Zuluaga Pefa, Laura
Emilse Marulanda Tobon y Yurani Patricia Marulanda, con una
fecha que no correspondia a la real, obedeciendo, al parecer,

ordenes del sub-gerente Diego Ceballos.

A los indiciados Sergio Zuluaga Pefia!, William
Marulanda Tobén?, Diego Ceballos Mesa®, Roberto Luis Suescun
Rodriguez* y Yurani Patricia Marulanda Tobén®; se les formul6
imputacion el 6 de julio de 2017, ante el Juzgado 16 Penal

Municipal de esta ciudad®.

Se impuso medida de aseguramiento no privativa de
la libertad a Roberto Suescun; a Sergio Zuluaga, William
Marulanda y Diego Ceballos no se les impuso, y frente a Yurani
Patricia Marulanda, se decliné de la solicitud; el auto que resolvié
la solicitud de imposicion de la medida de aseguramiento, fue
apelado y asignado al Juzgado Quinto Penal del Circuito, que lo

confirmd en su totalidad el 15 de agosto del mismo afio.

El 14 de julio de la misma anualidad, ante el Juzgado

42 Penal Municipal’, se les formulé imputacion a las sefioras Laura

1 participe, en calidad de interviniente, del delito de Peculado por apropiacion art. 397, inciso 3° del C.P.,
en concurso con Prevaricato por omision, en calidad de autor, art, 414 ibidem, con la circunstancia de
mayor punibilidad consagrada en el articulo 58, numerales 9y 10 ib.

2 Autor del delito de Peculado por apropiacion art. 397, inciso 3° del C.P., en concurso con Prevaricato
por omisién, art, 414 ibidem, con la circunstancia de mayor punibilidad consagrada en el articulo 58,
numerales 9y 10 ib.

3 Autor del delito de Peculado por apropiacion a favor de tercero, art. 397, inciso 3° del C.P., en concurso
con Prevaricato por omision, art, 414 ibidem, con la circunstancia de mayor punibilidad consagrada en
el articulo 58, numerales 9y 10 ib.

4 Autor del delito de Peculado por apropiacion a favor de tercero, art. 397, inciso 3° del C.P., en concurso
con Prevaricato por omision, art, 414 Ibidem, trafico de influencia de servidor publico, art. 411 C.P., y
falsedad ideolégica en documento publico (autoria mediata) con la circunstancia de mayor punibilidad
consagrada en el articulo 58, numerales 9 y 10 ib.

5 Interviniente de Peculado por apropiacion, art. 397 inc. 3° C.P.

6 Archivo digital nombrado “002ActaAudienciasPreliminares” primer folio.

7 Archivo digital nombrado “019ActaFormulacionimputacién” sub folio 13



Rad. N°.05001 60 00 718 2016 00249
Procesados: Sergio Zuluaga Pefia y otros
Delito: Peculado por apropiacion

Emilse Marulanda Tob6n, Johana Bedoya Tobén® y Maria Eugenia

Callejas Londoiio®.

Ninguno de los imputados se allan6 a los cargos.

Luego de presentado el escrito de acusacion,
correspondio por reparto al Juzgado Once Penal del Circuito de
Medellin, ante el cual se celebro la audiencia de acusacion el 27

de junio de 2018%°, de la siguiente manera:

1. Sergio Zuluaga Peia: por los delitos de Peculado
por apropiacion (art. 397 C.P., inciso 3°), a titulo de participe y en
calidad de interviniente, en concurso material con Prevaricato por

omision (art. 414 C.P.), a titulo de autor.

2. William Marulanda Tobon, ex gerente el Hospital
La Maria, fue acusado por los delitos de Peculado por apropiacion
(art. 397, inciso 3° C.P.), a favor de terceros, en concurso con

Prevaricato por omision.

3. Diego Ceballos Mesa, por los delitos de Peculado
por apropiacion (art. 397, inciso 3°), a favor de terceros, en

concurso con Prevaricato por omision.

4. Roberto Luis Suescun Rodriguez, por los delitos
de Peculado por apropiacion, a favor de terceros, Prevaricato por

omision, Trafico de influencias de servidor publico y Falsedad

8 Se les endilgd a ambas el delito de Peculado por apropiacion, art. 397 inciso 3° del C.P., en calidad de
coautoras intervinientes, art. 30 Ibidem, con circunstancia de mayor punibilidad, art. 58 num. 9° del
Caodigo Penal.

9 Coautora interviniente, por el delito de Peculado por apropiacién, con circunstancia de atenuacion
punitiva, descrita en el articulo 401 C.P., Falsedad material en documento publico, art. 287 incisosly 2,
con circunstancia de mayor punibilidad, art. 58 del C.P.

10 Archivo digital denominado “028ActaFormulacionAcusacion”
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ideologica en documento publico, todos a titulo de autor,

destacando el ultimo como autor mediato.

5. Yurani Patricia Marulanda Tobon: por el delito de
Peculado por apropiacion (art. 397 C.P.), en calidad de participe, a

titulo de interviniente de peculado por apropiacion.

6. Laura Emilse Marulanda Tobdn, por el delito de
Peculado por apropiacion, art. 397 C.P., a titulo de interviniente,
art. 30 ibidem.

7. Johana Bedoya Tobdn, por el punible de Peculado

por apropiacion, art. 397 C.P., a titulo de interviniente, art. 30 C.P.

8. Maria Eugenia Callejas Londofio, por el punible de
Peculado por apropiacion, art. 397 C.P., a titulo de interviniente art.
30 ib, agregando la circunstancia de atenuacion punitiva, contenida
en el art. 401 C.P., inciso primero, por haber reintegrado
$1.019.630; también se le acus6 por el punible de Falsedad

material en documento publico, en calidad de autora.

En sede de audiencia preparatoria, el 27 de mayo de
2019, se ventilo por el defensor de Yurani, Laura Marulanda y
Maria Eugenia Callejas solicitud de preclusioén, la cual fue negada
por el Juez Once Penal del Circuito quien, como consecuencia de
dicho conocimiento, se declaré impedido para conocer del juicio.
Contra el auto que nego la preclusion se interpuso recurso de
apelacion por los defensores, siendo confirmado en segunda

instancia por esta Corporacion el dia 20 de junio de 2019 y se

11 Archivo digital “043AutoTribunalSuperior”.
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asigno el conocimiento del proceso al Juzgado 12° Penal del

Circuito.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En continuacion de la audiencia preparatoria del 18
de enero de 20222y que culminara el 26 de abril de 20223, el juez
de primera instancia neg6 algunas pruebas a las partes;
circunscribiéndose la Sala a estas ultimas, pero exclusivamente a

las que fueron objeto de recurso de apelacion.

1) Respecto de la Fiscalia, no se decretaron:

Testimonio de Bernardo Alejandro Guerra Hoyos,
el Juez A quo considero que es prueba de referencia, ya que funge
como denunciante, y el ente investigador manifestdé que su
pertinencia estaba dirigida a probar los hechos pero, al no ser parte
del Staff médico del Hospital La Maria, lo que este testigo conoce
es por dichos de otras personas, no encontrandose dentro de las
excepciones que permitan recibir su version como tal; en
consecuencia, tampoco decretd6 como prueba documental la

denuncia instaurada por aquel.

Testimonio de Lesly Empatia Betancur: Auxiliar
administrativa del Hospital La Maria; la negativa de la Judicatura
radica en que se relaciona con el evento de otra paciente, el de la
sefiora Diana Marin, el cual es ajeno al presente caso, ya que ella

no se vinculd como familiar del gerente del hospital (procesado

12 Archivo digital “077ActaAudienciaPreparatoriaParte7”.

13 Archivos digitales “086ActaAudienciaPreparatoriaParte8” al “092VideoAudienciaPreparatoriaParte8-
6” — es de anotar que el afio de la audiencia plasmado en el folio 086 esta errado, ya que no es 2021,
sino 2022.
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William Marulanda Tobén), no observandose relacion directa entre

su declaracién y los hechos juridicamente relevantes a probar.

Informe de investigador de campo del 28 de febrero
del aflo 2017, suscrito por Carlos Beltran, en el que solicita
interceptacion de comunicaciones moviles del 20 de abril de 2017
y la orden de interceptacion del 20 de abril de 2017, asi como la

solicitud de audiencia preliminar del 22 de julio del 2017.

Informe de investigador de campo del 22 de junio de
2017 que tiene anexo un DVD con logotipo de la Policia Nacional
y corresponde al abonado celular 3104011993, con un total 1869

actividades.

DVD con el logo de la Policia Nacional No.
UMNG606181912F09, contentivo de evidencias del abonado celular
3137911764, con un total de 782 actividades.

DVD con logo de la Policia Nacional, referenciado
UMNG60618192C09, que contiene evidencia del abonado celular
3104493878 para un total de 864 actividades.

Tres informes de investigador de campo que finalizan
el 21 de junio de 2017, suscritos por el analista Manuel Ramirez,
un DVD con logo de Policia Nacional MFP89TK122115, que
contiene evidencias del abonado 3104011993 para un total de
2200 actividades.

DVD con logo de la Policia Nacional, referenciado
con las iniciales MFP89TK1221163, el cual contiene evidencias del
abonado 3137911764, con un total de 615 actividades.
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Un DVD con logo de la Policia Nacional, con

referencia B3616110906111; contiene evidencias al abonado

3104493878, para un total de 641 actividades.

Acta de audiencia reservada de legalizacién de la
interceptacion de comunicaciones antes indicada de fecha 22 de
junio del 2017 adelantada ante el Juzgado 4° Penal Municipal con

Funciéon de Control de Garantias.

La negativa de estas pruebas documentales en
conjunto, se fundo en que la Fiscalia no indic6 la pertinencia de las
interceptaciones, ni manifestdé qué va a demostrar con ellas; por lo
tanto, no vislumbro vinculo directo o indirecto de esa evidencia con
los hechos investigados, ni con la responsabilidad de los

procesados4,

2) Referente a la defensa del procesado Sergio

Zuluaga, no accedi6 al decreto de las siguientes pruebas!®:

Respuestas a las peticiones suscritas por Diana
Carolina Torres!® -Contralora Auxiliar-, identificadas con los
Radicados 2017100016323, 2017100016324, 201710001633,
2017100016325, 20171000163236, 2017100016330, 2017100016331,
2017100016334, 2017100016335, 2018100011740, 2018100011737,
gue se pretenden introducir con el investigador Jorge Alexander
Ruiz, pues considera que con el testimonio de la citada funcionaria

se pueden obviar tales documentos.

14 Archivo digital “077ActaAudienciaPreparatoriaParte7”, sub folios 14 y 15.

15 Defensor Andrés Felipe Garcia, pero sustentada la solicitud probatoria por el abogado Santiago
Trespalacios. Archivo digital “086ActaAudienciaPreparatoriaParte8”.

16 Archivo digital “093ActaAudienciaPreparatoriaParte9-Recursos”, sub folios 7 y 8.
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Respuesta a peticion con Radicado 010582, del 1°

de febrero de 2018, firmado por el funcionario Misael Alberto
Cadavid, gerente del Hospital E.S.E. La Maria; manifesté el Juez
de primera instancia que como la misma resuelve dudas respecto
a si alguien podia intervenirse quirdrgicamente en otra entidad
hospitalaria y realizarse postoperatorio en el Hospital La Maria, no
vislumbra vinculo con los hechos investigados, ya que el
procesado Sergio Zuluaga no se intervino, ni se efectud

postoperatorio en un lugar diferente al Hospital La Maria.

Respuestas suscritas por Carlos Mario Salazar
Bermudez, Director de Gestibn Humana del Hospital La Maria con
Radicados E2018007057, E2018007266 y E2018007267,
tendientes a demostrar relacion contractual entre el Hospital La
Maria y el sefior Sergio Zuluaga Pefia, considerando que es
innecesario incorporarlas, dado que este testigo sera interrogado

sobre tales aspectos.

Respuestas a peticiones, radicadas con los numeros
2018010345522 y 201811601170851, firmadas por Edilfonso
Morales Gonzalez, Coordinador del Grupo de Consultas del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, en las cuales se indica cual
es la entidad para auditar facturas donde se incluyen datos
sensibles del paciente; consideré el Juez de primera instancia que
con el testimonio del funcionario citado es suficiente, ya que dira
cémo, dénde y por qué se puede realizar auditoria a una factura

gue contiene informacion de la historia clinica.

Ademas no se decretdé, por impertinente, la
respuesta emitida por el Director de Quirofanos de la Torre Médica

El Tesoro, Jorge Rodriguez Otero, al no vislumbrar relacién directa,
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ni indirecta, con los hechos investigados lo que se pretende

demostrar (cudl es el alcance y objeto de ese centro médico).

Respuesta con radicado 201911400688521, del 5 de
junio de 2019, expedida por el funcionario Nilson Armando
Filigrana, Subdirector de Asuntos Normativos del Ministerio de
Salud, en la que explica los datos sensibles que contiene una
factura de servicios médicos y las consecuencias sobre una
persona si accede a ellas sin competencia; en lo tocante con esta
prueba, su negativa radica en que esto es de regulacion legal,

situacion que no interesa al proceso.

3) De conformidad con lo argumentado con la
defensa de los procesados Roberto Luis Suescun Rodriguez y
William Marulanda Tobdn, el Juzgado de primera instancia no

accedio al decreto de la siguiente pruebal’:

Testimonio de Jorge Rodriguez Otero, en calidad de
Gerente de Quiréfanos El Tesoro, argumentando que no tiene
vinculo directo ni indirecto con los hechos investigados, ya que
indicara qué les dijo a los investigadores del ente acusador y como
funciona el alquiler de quiréfanos, siendo un ente externo al

Hospital La Maria.

4) En cuanto a las pruebas solicitadas por la defensa
del sefor Diego Ceballos Mesa, el Despacho de conocimiento no

decreto?s:

El informe de auditoria, suscrito por Waldo de Jesus

Macias, Jefe de Control Interno, porque al accederse a su

17 Defensor Alvaro Parada Barco. Archivo digital “086ActaAudienciaPreparatoriaParte8”.
18 Defensor César Augusto Otalvaro. Archivo digital “086ActaAudienciaPreparatoriaParte8”.

10
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testimonio puede indicar en el interrogatorio lo que observo
respecto de las facturas generadas a los procesados y sus posibles
irregularidades, ademas depondra sobre la posibilidad de darle

salida a un paciente que no esta a paz y salvo con la entidad.

5) En lo que atafie a las pruebas deprecadas por el
defensor de las seforas Yurani Patricia Marulanda, Laura Emilse
Marulanda Tobon y Maria Eugenia Callejas Londofio, si bien el
Juzgado de Conocimiento no decretd algunas, sélo se interpuso
recurso de reposicion, por lo que resulta inocuo referirse a las

mismas, al no ser objeto de la alzada®®:

6) De otro lado, decret6 la totalidad de las pruebas

solicitadas por el defensor de la sefiora Johana Bedoya Tobdn?°,

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Recurrentes

Inconformes con la decisibn y solicitando su
revocatoria en la forma que se expondra a continuacion, tanto la
Fiscalia delegada, como los defensores interpusieron el recurso de
apelacion contra la negativa en el decreto de pruebas. Uno de los
defensores solicit6 incluso la nulidad?! frente al decreto de varias
pruebas solicitadas por el ente acusador e interpuso como

subsidiario el recurso de alzada, de no prosperar tal pretension.

1. Fiscalia: reiter6 el censor la pertinencia del

testimonio de Bernardo Guerra, indicando que a partir de su

19 Defensor Francisco Bernate Ochoa. Archivo digital “086ActaAudienciaPreparatoriaParte8”.
20Defensores William Echeverri y César Augusto Otalvaro. Archivo digital
“086ActaAudienciaPreparatoriaParte8”.

21 Testimonios de Samuel Elias Guzman, Osmany Trujillo y Nelly Esther Pacheco Vitola.

11
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denuncia (que tampoco fue decretada), es que se encuentra el
proceso en curso, por lo que el hecho de que ejerza control politico
como concejal de este municipio o que no haga parte del Staff del
Hospital La Maria, no debe ser la tesis que lo despoje del
conocimiento de los hechos, pues indicara en su version las
irregularidades presentadas dentro del Hospital La Maria, como se

enterd de las mismas y la vinculacion de los procesados a estas.

Referente a Lesly Empatia Betancur, refirio que es
pertinente, pues si bien se trajo a colacién un evento presentado
con un tercero externo — Diana Marin Marin-, quien no tiene la
calidad de acusado, la rebaja que se le efectud en los servicios
prestados se dio por orden de Diego Ceballos, Subgerente de la
entidad para ese momento, lo que permite entrever irregulares
manejos dados a pacientes del Hospital La Maria, haciendo mas
probable la teoria del caso, teniendo asi vinculo directo con los

hechos juridicamente relevantes.

En lo concerniente con la prueba documental referida
alosinformes de solicitud y de resultados de interceptaciones
telefonicas, asi como de los medios magnéticos que las
contienen y las actas de control posterior, comunico el
recurrente que si bien la pertinencia pudo haber sido argumentada
de manera mas profunda, ello no se hizo, dado el volumen de la
informacion y ademas ello no descarta que estas solicitudes
probatorias hagan mas probable la teoria de la Fiscalia,

pudiéndose aclarar algunos puntos con estas pruebas.

12
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2. La Defensa del sefior Sergio Zuluaga?? sefiald en

su apelacién que en relacion con la respuesta del derecho de
peticion, con Radicado 2017100016323, su pertinencia recae en
gue es un elemento dirigido a probar la forma en la que se
adelantan los procedimientos de auditoria por parte de la
Contraloria Departamental y no esta dirigido a probar ninguna
disposicion normativa, sino la manera en que internamente se
llevaban a cabo esta clase de procedimientos en esta entidad

auditora.

En torno a la respuesta con Radicado
2017100016324, esta direccionada a probar la forma en que se
llevan a cabo los diferentes procesos de auditoria y la temporalidad
con la que se realizaban estos en el Hospital La Maria y tampoco
estd encaminada a probar discusiones juridicas, sino que da
cuenta de esta periodicidad con la que se realizaban estos

controles por parte de este ente fiscal.

Aludiendo a la respuesta de la peticion con radicado
2017100016325, expuso que se satisfizo la carga de pertinencia
en tanto esta destinado a probar quienes son los funcionarios
competentes para adelantar las auditorias en las entidades
publicas y si el Contralor General estd encargado de ello; en esa
linea, no estd dirigido a probar el derecho sino la particular

estructura organizacional de la Contraloria General de Antioquia.

Expresa que la respuesta de la peticion con radicado
2017100016330, es admisible porque se refiere a los
procedimientos internos que se siguen en la Contraloria General

22 pefensor Andrés Felipe Garcia Fernandez.

13
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de Antioquia, cuando se presentan hallazgos en las auditorias y
con este elemento no se pretende de ninguna manera probar el
derecho, sino el tramite interno que se sigue en esta entidad
cuando se da un hallazgo de cualquier naturaleza en una entidad

publica que esta siendo auditada por esta entidad de control fiscal.

En lo tocante con la respuesta al derecho de peticion
con radicado 2017100016331, es un documento que esta
encaminado a probar la competencia de la Contraloria General de
Antioquia para ejercer el control fiscal del Hospital La Maria y no
probara disposiciones normativas, pues aclarara de alguna

manera las competencias para auditar a estas entidades publicas.

En punto de la respuesta a la solicitud, con Radicado
2017100016334, constituye un medio de prueba encaminado a
probar que el sefior Sergio Zuluaga se declar6 impedido para
adelantar las investigaciones por las denuncias presentadas en el
Hospital La Maria, lo que hace menos probable la comision de la
conducta punible, dado que prueba estas declaratorias de

impedimento por parte suya.

En lo que respecta a la respuesta a la peticion con
radicado 2017100016335, se dirige a probar la implementacion de
los procedimientos y sus fases en el Departamento de Antioquia,

por parte de la Contraloria General de Antioquia.

De conformidad con la respuesta del derecho de
peticion con Radicado 2018100011740, considera que con él se
probara si para la fecha de los hechos la Contraloria General de
Antioquia debia realizar el procedimiento de auditoria en la E.S.E.
La Maria, determinando, segun el plan general de auditorias, si

para la fecha de los hechos este hospital debia ser auditado o no.

14
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Referente a la respuesta de la solicitud, con

Radicado 201810011737, es pertinente, porque a partir de la
delimitacién de los distintos funcionarios que participaron en el
procedimiento de auditoria del Hospital La Maria para la fecha de
los hechos, se puede demostrar como es menos probable la
comision de estas supuestas conductas punibles y ademas este
elemento es absolutamente claro que no esta destinado a probar

ninguna disposicién normativa.

Frente a la respuesta a la peticion, con radicado
010582 y suscrita por Misael Alberto Cadavid, considera que su
pertinencia se acreditd de manera suficiente, en tanto el sefior
Sergio Zuluaga se le acusa de haberse realizado unos
procedimientos quirdrgicos en el Hospital La Maria, los cuales
supuestamente, o no le fueron cobrados o se le hicieron
reducciones indebidas, por lo que es completamente pertinente

saber si alli se realiz6 o no el procedimiento postquirargico.

De conformidad con las respuestas a peticiones,
suscritas por el sefior Carlos Mario Salazar Bermudez
(E2018007057, E2018007267 y E2018007266), expresa que su no
decreto atenta contra el principio de libertad probatoria y derecho
de defensa, pues la pertinencia fue satisfecha al mostrar que la
ausencia de vinculos contractuales de toda naturaleza, hacen

menos probable la comisidn de la supuesta conducta punible.

Aludiendo a las dos respuestas a las peticiones
suscritas por el sefior Edilfonso Morales Gonzalez
(R2018010345522 y R201811601170851), expone gque son
pertinentes, porque demuestran que se auditaron las facturas de
servicios médicos y ellas son parte del objeto central de la

controversia.
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En punto de la respuesta a la peticion, emitida por

Quirofanos El Tesoro, explica que el elemento es pertinente porque
hace menos probable la comisién de la conducta punible, pues
sirve para determinar las razones objetivas que llevaron a que el
sefor Sergio Zuluaga se realizara determinados procedimientos

quirdrgicos en La Maria, por razones completamente motivadas.

Atinente a la respuesta con Radicado
201911400688521, firmada por el sefior Nilson Armando Filigrano
Villegas, funcionario del Ministerio de Salud, da cuenta que es
pertinente, porgue informa el concepto que tiene la entidad sobre

la forma en que deben auditarse de manera correcta esas facturas.

3. El defensor de los sefores Roberto Luis Suescun

Rodriguez y William Marulanda Tobén?3, planteé la solicitud de

nulidad como principal, respecto al decreto probatorio, como
testigos, de las investigadoras de la Fiscalia Nelly Esther Pacheco
Vitola y Osmany Trujillo, asi como del sefior Samuel Elias Guzman,
porque segun su criterio, la Judicatura asumié la carga
argumentativa de la pertinencia, que estaba radicada en el ente

acusador y como subsidiario, interpuso el recurso de apelacion.

Alzada que impetré directamente contra la negativa
en el decreto probatorio del testigo Jorge Rodriguez Otero, gerente
de Quiréfanos el Tesoro, considerando que es pertinente, dado
gue fue él quien le proporciond a las testigos (investigadoras Nelly
Esther Pacheco Vitola y Osmany Trujillo) la informacion para
realizar el estudio de mercados consignado en el respectivo

informe; estudio que solo se hizo con una entidad (Quiréfanos El

23 Defensor Alvaro Parada Barco.

16



Rad. N°.05001 60 00 718 2016 00249
Procesados: Sergio Zuluaga Pefia y otros
Delito: Peculado por apropiacion

Tesoro), por lo que su versién restara credibilidad a ambas testigos

de cargo.

4. El representante judicial del sefor Dieqo Ceballos

Mesa?4, apel6 el auto contra la negativa en el decreto, como prueba
documental, del informe de auditoria, suscrito por Waldo de Jesus
Macias; al respecto, adujo que fundamentd su pertinencia en que
es un documento publico y una prueba que debe incorporarse, a
pesar de que su testimonio se haya decretado. Sefala que se
realizé con base en la respuesta otorgada al Secretario de Salud y
Proteccion Social de la Gobernacion de Antioquia en su momento
- funcionario Héctor Jaime Garro Yepes —, mediante oficio en la
gue el sefior Macias le informa que no hallé ninguna irregularidad

en la auditoria del Hospital La Maria.

5. Los demas defensores no apelaron la decision.

NO RECURRENTES

Como sujetos procesales no recurrentes, se

pronunciaron en su orden:

1. Delegado del Ministerio Publico, quien respecto al

testigo de la Fiscalia Bernardo Guerra, solicitdé se confirme la
decisidon dada su impertinencia, realizando la diferenciacion entre
denuncia y solicitud probatoria; la primera, no da cuenta del
conocimiento de los hechos y la segunda es lo que se desprende

de las labores que realiza la Fiscalia luego de aquella; ademas no

24 Defensor César Augusto Otalvaro Sanchez.
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se cuenta con las excepciones para que se pregone que él

constituya prueba de referencia.

En cuanto al testimonio de Lesly Empatia Betancur,
dice que esta prueba es pertinente, porque a pesar de que no se
refiere a los procesados implicé la facturacion de servicios a una
tercera persona por orden de Diego Ceballos, dando Ilugar
indirectamente a lo que sucedié en la facturacion de los otros

procesados, por lo cual solicita se revoque la decision y se decrete.

En lo que versa sobre las interceptaciones depreca
se confirme la decision, pues la Fiscalia dijo que no realizd un juicio
de pertinencia, ya que en términos generales expresd que podria
hacer mas probable la teoria del caso, y que aclararia algunos
puntos, pero no especificd cuales. Sumado a ello, en la apelacién,

no podia exponer criterios nuevos de pertinencia.

Aludiendo a la negativa de decretar la prueba
documental solicitada por algunos defensores (diversas
respuestas a peticiones), considera que puede suplirse con
guienes las suscribieron, concretandose en el interrogatorio lo que

importa al caso, para que no se vuelva farragosa la audiencia.

De acuerdo con la solicitud de nulidad vy
subsidiariamente el recurso de apelacion que interpuso la defensa,
depreco no se acceda a ellos, ya que en cuanto al testimonio de
Samuel Elias Guzman, no se suplio ante el Juzgado de primera
instancia la carga argumentativa que estaba en cabeza de la
Fiscaliay frente a los testimonios de Nelly Esther y Osmany Trujillo,
los yerros en cuanto a su decreto se pueden subsanar en el

contrainterrogatorio.
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Con relacion al recurso de apelacién contra la

negativa del decreto del testimonio de Jorge Rodriguez Otero,
solicita su revocatoria, toda vez que en punto de la admisibilidad
de los testimonios de Nelly Esther Pacheco Vitola y Osmany
Trujillo, aquel permitiria garantizar el ejercicio de defensa y
contradiccion respecto al informe que se realizé por parte de estas
investigadoras en relacion con la informacion que les aporto

Rodriguez Otero.

2. La defensa de todos los procesados confluyo en

gue el testimonio de Bernardo Guerra es prueba de referencia y no
admisible en el juicio, ya que la Fiscalia no dio a conocer cOmo
obtuvo esta persona el conocimiento de los hechos denunciados,

dando asi cuenta de eventos que no le constan.

El defensor de los sefiores Roberto Luis Suescun
Rodriguez y William Marulanda Tobon, agregd que cuando el ente
acusador argumento la pertinencia de esta prueba no se refirio a
gue se ejercia un control politico, sino que era una simple

denuncia.

En lo que versa con el testimonio de Lesly Empatia,
solicitaron al unisono se mantenga la decision de no decretarlo, ya
gue es una testigo que no va declarar sobre los hechos contenidos
en la acusacion, sino que expondra lo que le consta en relacion
con un tercero ajeno al proceso, no teniendo relacion con los
hechos juridicamente relevantes, por lo que a todas luces se

evidencia impertinente.
Finalmente, sobre la prueba documental de las
interceptaciones telefonicas que no le fueron decretadas al ente

acusador, los defensores coincidieron en su impertinencia, porque
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no se argumento qué se pretendia probar con ellas ni cuales eran
los puntos a aclarar, quedando ello en términos generales, por lo
gue no podia el ente investigador complementar este requisito en

el recurso de apelacion.

3. La Fiscalia a su turno, y respecto al no decreto de

la prueba documental de la defensa consistente en las respuestas
a las peticiones suscritas por los funcionarios Diana Carolina
Torres y Edilfonso Morales, asi como respecto al informe de
auditoria firmado por Waldo de Jesus Macias, solicita se mantenga
la negativa, toda vez que si bien le asiste a la defensa el principio
de libertad probatoria, la pertinencia queda zanjada cuando quien
suscribe los aludidos documentos va a ser convocado como
testigo, pudiendo en el interrogatorio pronunciarse sobre ellos, lo
cual no vulnera el derecho de defensa; de esa manera, estos

testigos pueden ser interrogados al respecto.

Concerniente a la solicitud de nulidad que se invocé
como principal por el defensor de los sefiores Roberto Luis
Suescun Rodriguez, William Marulanda Tobon y a la interposicion
como subsidiario del recurso de apelaciéon contra el decreto
probatorio de los testimonios de las investigadoras de la Fiscalia
Nelly Esther Pacheco Vitola y Osmany Truijillo, asi como del testigo
Samuel Elias Guzman, indicé que no se debe declarar la primera
y mantenerse la decision, ya que la judicatura no se abrogé las
funciones de la fiscalia supliendo los argumentos de la pertinencia
para decretarlos, puesto que esta ultima los deprecd exponiendo

lo respectivo a las solicitudes probatorias.

De otro lado, en lo que respecta al recurso de alzada
interpuesto contra la negativa del decreto probatorio del testigo de

la defensa Jorge Rodriguez Otero, depreca se mantenga la
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decision, porque su testimonio referente a la forma como se
alquilan salas de cirugia en Quir6fanos El Tesoro no tiene vinculo
con los hechos juridicamente relevantes, siendo un agente externo

al Hospital La Maria.

CONSIDERACIONES:

Le asiste competencia a esta Sala de decisién para
abordar el tema sometido a su consideracion, atendiendo a lo
normado en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 906 de 2004, que la
faculta para conocer de los recursos de apelacion contra los autos

gue en primera instancia profieran los jueces del circuito.

Se plantea a la Sala el recurso de apelacion por la
Fiscalia delegada y los sefiores defensores, con ocasion del auto
gue niega el decreto de pruebas, emitido por el Juzgado Doce
Penal del Circuito de esta ciudad, con la adicidon de una solicitud
de nulidad frente a un decreto probatorio efectuado al ente

acusador.

Al respecto, habra de indicarse que la audiencia
preparatoria del juicio oral, en efecto es la diligencia que constituye
por excelencia el escenario propicio para que las partes soliciten la
totalidad de las pruebas que haran valer en el juicio oral, en tanto
se haya verificado que los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica e informes legalmente obtenidos con que cuentan
estas fueron debidamente descubiertos y enunciados en sus
respectivos momentos, sin que tengan que cefirse los
peticionarios a un determinado metodo en su discurso, pues ello
atenderd a la conveniencia propia de la parte, al discurso de

persuasion que pretenda emplear en aras de perfilar
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adecuadamente su teoria del caso, o inclusive al método de

raciocinio que mejor estime.

Es asi como la parte puede iniciar su discurso
informando qué hara valer como prueba dentro del juicio oral, luego
de lo cual deberd cumplir con la carga argumentativa suficiente
para dejar en claro la pertinencia, conducencia o utilidad de la
misma a través de una adecuada exposicion, no debiendo
pretermitirse su libertad de expresién, sin perjuicio obviamente del
poder de direccion que en efecto debe ejercer prudentemente el
Juez en desarrollo de cada una de las diligencias que preside,

teniendo como norte el criterio de imparcialidad.

Conforme con ello, los articulos 357, 359, 374, 375y
376 del Cbdigo de Procedimiento Penal precisan lo relativo al juicio
de conducencia, pertinencia, racionalidad y utilidad frente a las
pruebas que se pretenden hacer valer en desarrollo del juicio oral,
lo cual permite al Juez determinar su practica o su exclusion o su

inadmision o su rechazo en desarrollo de la misma.

En cuanto al estudio de tales circunstancias la Sala

de Casacion de la Corte Suprema de Justicia ha indicado:

“El mismo ordenamiento impone la exclusion de los medios de
prueba ilegales incluyendo los practicados, aducidos o conseguidos con
violacion de los requisitos formales previstos en él, segun se infiere de
los articulos 346 y 360 de la Ley 906 de 2004, asi como su inadmision,
cuando se concreten las circunstancias previstas en el articulo 376
siguiente.

“De igual manera, el articulo 375 del estatuto citado precisa las
pautas para establecer la pertinencia de las pruebas y subraya la
necesidad de que se refieran «directa o indirectamente a los hechos o
circunstancias relativos a la comision de la conducta».

“Es asi como, en acatamiento del articulo 359 ibidem, las partes e
intervinientes pueden demandar la exclusion, rechazo o inadmisibilidad
de los medios de prueba que se aparten de las previsiones contenidas
en las normas citadas o que resulten inutiles, repetitivos o encaminados
a probar hechos notorios 0 que por otro motivo no requieren prueba.
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“En ese orden, considerando la naturaleza adversarial del sistema
procesal penal impuesto por la Ley 906 de 2004 y, en especial, que el
ejercicio probatorio constituye una actividad rogada de las partes, pues,
quien efectua la solicitud de una prueba ostenta la ineludible carga
procesal de indicar las razones de su peticion. En especifico, cuales
son _los motivos de conducencia, pertinencia y utilidad del medio de
conviccién que imponen su decreto, recurriendo a argumentos claros y
concretos que garanticen la adecuada comprension de la peticion y
permitan a las partes o a los intervinientes adquirir elementos de juicio
para oponerse a su practica, si asi lo estiman.

“Para el analisis que corresponde efectuar ahora, recuérdese como
la Corporacién tiene establecido que una prueba es conducente cuando
Su practica es permitida por la ley; es pertinente si guarda relacion con
los hechos, objeto y fines del juzgamiento; es racional cuando es
realizable dentro de los parametros de la razon vy, finalmente, es util
cuando reporta algun beneficio, por oposicion a lo superfluo o
innecesario.

“Consecuentemente, la falta de uno de estos supuestos, o la
concurrencia de cualquiera de las situaciones previstas en las normas
atras citadas, imponen al funcionario la obligacién de excluir, rechazar o
inadmitir el medio de prueba requerido.?” (Subrayas nuestras)

De otro lado resulta imprescindible traer a colacién lo
dicho por el Alto Tribunal Constitucional en la Sentencia C-495/15,

en la cual expreso:

“El derecho a la prueba constituye uno de los principales
ingredientes del debido proceso y del derecho al acceso a la
administracion de justicia y el mas importante vehiculo para alcanzar la
verdad en una investigacién judicial. En este sentido, segun el articulo
29 de la Constitucion, la persona que sea sindicada tiene derecho a la
defensa y, por lo tanto, de esa norma - que responde a un principio
universal de justicia- surge con nitidez el derecho, también garantizado
constitucionalmente, a controvertir las pruebas que se alleguen en contra
del procesado y a presentar y solicitar aquellas que se opongan a las
pretensiones de quienes buscan desvirtuar la presuncion de su
inocencia.”.

La Sala de Casacién Penal de Corte Suprema de

Justicia, también ha referido en la Sentencia con Radicado 35.130:

“(i) El derecho fundamental a la prueba se desconoce cuando el
funcionario judicial le impide o no le permite a la defensa practicar o
incorporar a la actuacion aquellos medios probatorios que sean cruciales
para sus pretensiones o que, en todo caso, busquen “arrojar luz sobre
los hechos”.

25 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Auto del 10 de agosto de 2017, radicado AP4884-
2017, 49.512, M.P. Gustavo Enrique Malo Fernandez.
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(i) En el sistema de la Ley 906 de 2004, el principio de
convalidacion de los actos procesales no es determinante a la hora de
establecer la vulneracién del derecho a la prueba que le asiste al
procesado.

(iif) La carga argumentativa a la hora de sustentar la relevancia de
una prueba dependera del enunciado factico que la parte quiera
demostrar, de su relacion (directa o indirecta) con el hecho principal
imputado y de la hipétesis o teoria que al respecto pretenda plantear en
el desarrollo del juicio.

Y (iv) el juez de conocimiento, por lo anterior, negara la practica de
la prueba cuando sea evidente su impertinencia, una vez agotadas las
cargas procesales y garantizado el contradictorio.”

De otro lado, la Maxima Corporacién referida en
precedencia, también dijo en la Sentencia con Radicado 51.853

(AP3826-2018):

“La declaratoria de nulidad como remedio extremo para rehacer la
actuacion ante la ocurrencia de una irregularidad insaneable, ha sido
objeto de estudio por la Corte en sede de segunda instancia, entre otras,
en la sentencia SP18530-2017. Alli se recapitulé sobre el cumplimiento
de “ciertas reglas”, a fin de acreditar la existencia de determinada
afectacion, con incidencia en el debido proceso.

En concreto, cuando la nulidad es planteada por una de las partes,
la misma debera identificar la irregularidad sustancial, su fundamento
factico, los preceptos que considera conculcados, la razon de su
guebranto y los limites temporales que puede abarcar la nulidad (Cfr.,
entre otras AP807-23014 y AP1644-2014).

Descendiendo a lo que es materia de analisis en
relacion con el primer aspecto a dilucidar, y en aras de evitar
cualquier irregularidad que posteriormente invalide la actuacion,
considera acertado la Sala aludir a que si bien el defensor de los
seflores Roberto Luis Suescun Rodriguez y William Marulanda
Tobdn, manifestdé que declinaba del recurso de apelacién por él
interpuesto como subsidiario (de no accederse en la reposicion a
decretar la nulidad contra la decision de primera instancia que
decreto el testimonio de Samuel Elias Guzman como testigo perito,
ya que esta calidad la dilucidaria en juicio oral?®), no desisti6 de su

pretension de la declaratoria de nulidad, respecto al decreto de los

26 Archivo digital “096ActaAudienciaPreparatoriaParte10”.
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testimonios de las dos investigadoras Nelly Esther Pacheco Vitola
y Osmany Truijillo, que se apuntald, segun sus argumentos, en la
violacién de garantias fundamentales, al considerar que el A quo,
asumié un papel parcializado, llenando el vacio de la carga
argumentativa de la pertinencia que frente a ellas debia efectuar el

ente acusador.

Al respecto, esta Colegiatura no advirtié la citada
transgresion puesto que, contrario a lo aducido por el defensor y
asi se haya desistido de la declaratoria de nulidad en este punto
concreto, el Juez de primera instancia subsand en sesion de
audiencia preparatoria del 27 de abril de 202127 los yerros en los
gue habia incurrido cuando decret6 estas tres pruebas, al indicar
gue el testigo Samuel Guzman ingresaria al juicio oral como testigo
perito y no como testigo técnico; ademas, que el informe por él
suscrito y fechado 20 de junio de 2017, ingresara como base de

opinién pericial y no como un simple informe.

En punto de las testigos de cargo Nelly Esther
Pacheco Vitolay Osmany Trujillo -cuya solicitud de nulidad elevada
por la defensa continud incolume-, puntualizo el ente acusador que
ingresarian en calidad de investigadoras, no como peritos y que su
informe (“estudio de mercados”, se generd a partir de la
informacion que les brindara el sefior Jorge Rodriguez Otero,
gerente de “Quiréfanos El Tesoro”), se utilizaria unicamente para
refrescar memoria o impugnar credibilidad, no como base de
opinién pericial, pues ello se atenia a las solicitudes probatorias

que en su momento se elevaron.

27 Archivo digital “093ActaAudienciaPreparatoriaParte9-Recursos”.
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Situacion que en modo alguno puede entenderse,

como lo quiso hacer parecer la defensa, como suplantacién de
roles, sino mas bien, como una correccion de la actividad procesal,
gue esta contenida en aquellos aspectos moduladores de la misma
(articulo 27 Codigo de Procedimiento Penal) y con ello, la

vulneracion de garantias que se pregona brilla por su ausencia.

Sumado a ello, ninguno de los requisitos de indole
jurisprudencial para sacar avante la solicitud de nulidad se
demostraron satisfechos por el recurrente, por lo cual no se

accedera a decretar la nulidad de este decreto probatorio.

Ahora, no se le dara tramite al recurso de apelaciéon
gue interpuso —como subsidiario— frente a esta negativa, porque
como estas pruebas fueron decretadas, la alzada resulta a todas
luces improcedente?®; la parte que lo requiera, tendra la
oportunidad en el contrainterrogatorio de impugnar credibilidad
respecto de las versiones de estos testigos, utilizando los citados

informes en la forma en que se aclaro su decreto.

Desde tiempo atras?® esta Sala de Decision viene
considerando que el auto que admite y autoriza la practica de un
medio de prueba en el juicio oral no es susceptible del recurso de
apelacion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 359 inciso
final, en concordancia con el articulo 177 numeral 4 del Codigo de
Procedimiento Penal, modificado por el articulo 13 de la Ley 1142
de 2006, como que dicho recurso esta previsto es para el auto que
decide excluir, rechazar o inadmitir un medio de prueba por parte

del Juez de Conocimiento. Esta Corporacion soélo advierte

28 Corte Suprema de Justicia: En este sentido, ver CSJ AP 3805-2015 Rad 46262 8 Jul 2015, CSJ
AP4812-2016 Rad 47469 27 Jul 2016. “...contra aquella decision que admite el decreto de pruebas, no
procede el recurso vertical de apelacion y la parte favorecida con la prueba, carece de legitimidad en la
causa para atacarla”.

29 Auto del 14 de diciembre de 2007, Radicado Nro. 05001-60-00-206-2007-80196.
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pertinente la procedencia del recurso de apelacion cuando se trate
de la decisién sobre la exclusion de la practica de un medio de
prueba, bien sea que se autorice o niegue la misma, por tratarse de
un asunto de legalidad que puede conllevar graves consecuencias
para la actuacion en el evento de tolerarse la practica de la prueba

gue adolece de tales falencias.

Decantado este primer aspecto, se procede a
dilucidar el segundo, para anticipar que referente a las pruebas que
en principio se le negaron a la Fiscalia, se revocara el auto

apelado y se le admitiran las mismas por las siguientes razones:

En lo que tiene que ver con el testimonio de
Bernardo Alejandro Guerra Hoyos y, contrario a lo concluido por
el Juez de primera instancia, acogiendo los argumentos de los no
recurrentes al pregonar que es de prueba referencia, esta
Colegiatura lo encuentra pertinente, ya que su version frente a los
hechos que denuncié podria estar directamente relacionada con

aquellos que se pretenden probar.

Presumir que es prueba de referencia, porque dicha
persona no pertenecio6 al Staff médico del Hospital La Maria como
lo concluye el Juez de primera instancia, porque existe una
marcada diferencia entre una denuncia y la solicitud probatoria
como lo refiere el sefior Delegado del Ministerio Publico, o porque
no conocié de primera mano los hechos como lo asevera la
defensa, sin tener bases probatorias para inferir tales situaciones,
daria al traste con la posibilidad de conocerse en sede de juicio
oral la forma en la que esta persona se enter0 de la presunta
comision de las conductas punibles, cuales fueron sus fuentes de

informacion, si de su version se desprende o no la comisiéon de los

27



Rad. N°.05001 60 00 718 2016 00249
Procesados: Sergio Zuluaga Pefia y otros
Delito: Peculado por apropiacion

ilicitos por los que los procesados fueron acusados y la presunta

participacion o no de ellos en los mismos.

El valor que finalmente se le otorgue a este
testimonio, debera surgir necesariamente del analisis individual y
conjunto de las pruebas luego de concluido el debate. En esa
medida, la Sala considera apropiado revocar la decision negativa
del Juez de primera instancia para, en su lugar, decretar esta
prueba, acompafiada de la respectiva denuncia que instauré y que
se radico bajo el Spoa 050016000718201600249, la cual se podra
utilizar en el Juicio oral con fines de refrescar memoria o impugnar
credibilidad; esto, a fin de que no se cercene el derecho de defensa

a la parte que la solicito.

De otra parte y de acuerdo con la pertinencia que en
sus argumentos planteo el ente acusador respecto del testimonio
de Lesly Empatia Betancur, esta Corporacion los avala y como
consecuencia de ello también revocara el aparte de la decision que
nego su decreto, para que se practique esta prueba en el juicio

oral.

Ello, porgue si bien se aludio por los defensores -
recurrentes— a que esta testigo daria cuenta de una situacion
presentada en la facturacion de los servicios prestados dentro del
Hospital La Maria con la sefiora Diana Marin —quien es ajena a
estos hechos, no es procesada y no tiene ningun tipo de vinculo
familiar con los acusados, resultando para ellos impertinente la
solicitud probatoria— esta Colegiatura considera que esta testigo

es relevante para demostrar la teoria del caso del ente acusador.

La testigo podria aclarar el panorama referente al

modus operandi en torno a los presuntos malos manejos que el
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sefior Diego Ceballos ejercia dentro del Hospital La Maria, donde
ostentaba la calidad de subgerente, para favorecer a determinadas
personas a través de rebajas dinerarias en las facturaciones por

servicios prestados.

Este sujeto procesal fue muy claro en indicar al
momento de la solicitud probatoria, que con ese testimonio se deja
al descubierto un actuar irregular, que permite contextualizar una
modalidad de conducta ejecutada por el procesado Ceballos en
torno a la facturacion de la sefiora Diana Marin, que se compagina
con aquella desplegada dentro del presente asunto penal, siendo
la sefiora Lesly Empatia, quien laborando como Auxiliar
administrativa en el area de facturacion, conocio directamente esta

situacion y podria dar cuenta de la misma.

La doctrina®® ha expresado que este tipo de prueba
es admisible en estos casos, para establecer ausencia de error o
accidente, siendo ello lo decisivo en este tipo de eventos por lo
gue, se reitera, se revocara el auto para admitir esta solicitud

probatoria.

Prueba documental: conjunto de solicitudes de
interceptacion telefénica, con los respectivos informes de
resultados, los medios magnéticos (DVD) que contienen tales
resultados, el actade audienciareservadarespecto del control

posterior a este acto de investigacion.

Frente a estas solicitudes probatorias, no sera
revocada la decision que las neg0, porque la argumentacion de su

pertinencia se denotd superficial; sumado a ello, el mismo ente

30 CHIESA, Ernesto L., Tratado de Derecho Probatorio, Tomo |, 2005, pagina 69.
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acusador indicd que no revestian mucha trascendencia®! y si la
misma parte que las solicita, no avizora su importancia, no puede

el operador juridico suplir esta carga argumentativa.

De otro lado, tal como lo expuso el A quo, estas
solicitudes probatorias no se hallaron vinculadas directa e
indirectamente con los hechos investigados y con la
responsabilidad de los acusados, dado que su pertinencia se basoé
en que con ellas se aclararian “unos puntos”, sin que se haya
explicado con suficiencia por la Fiscalia cuales eran
especificamente, o qué se pretendia demostrar con ellas en torno

a los procesados.

Por dltimo, su impertinencia reluce porque son
resultado de interceptaciones obtenidos después de la ocurrencia
de los hechos; rememorese que estos se circunscribieron entre
noviembre de 2015 y abril de 2016 y los informes de
interceptaciones datan del afio 201732, sin que se explicara qué se
pretendia demostrar con ellas luego del transcurrir del tiempo, no
siendo de recibo solo el argumento de que harian mas probable la
teoria del caso, pues en este y los demas aspectos, se debid
profundizar, dado los voluminosos resultados de estos actos

investigativos.

Pasando a las pruebas documentales solicitadas por
los defensores de los sefores Sergio Zuluaga, Diego Ceballos,
Roberto Luis Suescun y William Marulanda y que no les fueron
decretadas, surge necesario expresar que las deprecadas por el
primer defensor, se pretendieron incorporar con el investigador

Jorge Alexander Ruiz, y las demas de manera autbnoma; no

31 Archivo digital “064VideoAudienciaPreparatoriaParte3-2”, minuto 21:47 y siguientes.
32 28 de febrero de 2017, 21y 22 de junio de 2017.
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obstante, se neg6 su decreto al considerarse por el Juez de primer
grado que quien las suscribio puede dar cuenta de su contenido al
momento de ser interrogado. Frente a esta negativa, esta Sala de
Decision considera acertada esta determinacion y en esa medida

la confirmara.

Ello, atendiendo al principio de economia procesal,
ya que no tiene razén de ser que el investigador que solicité la
informacion y posteriormente recibié respuesta a sus peticiones,
sea llamado a juicio oral para introducir una prueba de cuyo
contenido Unicamente puede dar fe, en sede de interrogatorio, la

persona gue la suscribio.

En este caso se refiere esta Corporacion a las
respuestas a peticiones que rubricaron los siguientes funcionarios,

cuyos testimonios fueron decretados como prueba testimonial:

Diana Carolina Torres®® -Contralora Auxiliar-,
respuestas cuyos Radicados son: 2017100016323, 2017100016324,
2017100016325, 2017100016330, 2017100016331, 2017100016334,
2017100016335, 2018100011740, 2018100011737, ya que ella puede

absolver en el interrogatorio la informacién alli contenida.

Edilfonso Morales, Coordinador del Grupo de
Consultas del Ministerio de Salud y Proteccion Social; respuestas
a peticiones, radicadas con los numeros 2018010345522 vy
201811601170851.

Carlos Mario Salazar Bermudez, Director de Gestion

Humana del Hospital La Maria, cuyas respuestas estan radicadas

33 Archivo digital “093ActaAudienciaPreparatoriaParte9-Recursos”, sub folios 7 y 8.
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con los consecutivos E2018007057, E2018007057, E2018007266
y E2018007267.

A pesar de ello, revocara la negativa en el decreto
del informe de auditoria como prueba documental, suscrito por el

funcionario Waldo de Jesus Macias (auditor del Hospital La Maria para

la época de los hechos, el cual fue elaborado para la Secretaria de Salud y
Proteccion Social de Antioquia e identificado con el namero de oficio 2016-
100-5815, del 20 de octubre de 2016, dirigido al funcionario Héctor Jaime

Garro LOpez, quien para esa época ostentaba la calidad de Secretario de
Salud y Proteccién Social de Antioquia) pues, tal como lo indica el
recurrente, no resulta acertada la decision, no solo porque ostenta
la calidad de documento publico, sino porque se halla probada su

pertinencia.

Al momento de solicitar esta prueba documental®*, la
parte expuso que con €l se probaran presuntas irregularidades al
interior del centro hospitalario mencionado y que lo requiere para

“‘garantizar_la_inmediacion”; ademas, expresa que en él se

aprecia la funcién de control interno que realizé dicha persona,
dando cuenta acerca de los alcances y los hallazgos que pudo
haber percibido en relacién con las facturas correspondientes a
Laura Marulanda, Yurany, Sergio Zuluaga, Maria Eugenia Callejas,
advirtiendo algunas irregularidades en las mismas y manifestando

en qué consistieron®®.

Ahora, en lo concerniente a las respuestas que de
manera autbnoma se pretendieron ingresar como pruebas
documentales y cuyo decreto se negé al considerarse que no

tenian relacion directa con los hechos, se revocara la decision

34 Este defensor del sefior Diego Ceballos la eleva como solicitud testimonial y documental, pero ademas
fue solicitada como prueba testimonial por los defensores de los sefiores Sergio Zuluaga, Roberto
Suescun y William Marulanda.

35 Archivo digital “073VideoAudienciaPreparatoriaParte5-3”, minuto 00:09:49 en adelante.
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para, en su lugar, decretarlas no solo en aras de preservar el
derecho a la prueba, el de defensa y el de contradiccion de las
partes, sino porque se encuentra una pertinencia indirecta con los
hechos que se pretende probar, ya que harian para la defensa mas
probable su teoria del caso. Especificamente se alude a las

respuestas a las peticiones, cuyos radicados son:

010582 del 1° de febrero de 2018, suscrita por el

funcionario Misael Alberto Cadavid, gerente de la E.S.E. La Maria.

201911400688521, del 5 de junio de 2019, expedida
por el funcionario Nilson Armando Filigrana, Subdirector de

Asuntos Normativos del Ministerio de Salud.

Se confirmard la negativa en el decreto probatorio
respecto del testimonio del sefior Jorge Rodriguez Otero, Director

de Quirofanos El Tesoro, al vislumbrarse impertinente.

Si bien esta persona contesto la solicitud atinente al
funcionamiento del alquiler de quir6fanos y brindé informacion a las
investigadoras Nelly Esther Pacheco Vitola y Osmany Truijillo para
gue elaboraran el estudio de mercados, se debe recordar que las
cirugias circunscritas a los hechos juridicamente relevantes, se
practicaron en el Hospital La Maria y no en Quiréfanos El Tesoro,
gue de hecho —cabe precisar— es una entidad privada, surgiendo
evidente que su testimonio no hard mas, ni menos probable la

teoria del caso de la defensa.
En esa medida, no se verifica una relacion directa, ni

indirecta de este testimonio con los hechos a probar, tal como lo

concluyé el Juzgado de primer grado, pudiendo el apelante
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menguar la credibilidad de las testigos de cargo, en el

contrainterrogatorio, respecto al informe de mercados.

Como corolario de lo expuesto, se confirmara y

revocara la decision apelada, bajo las precisiones antes anotadas.

En razén y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, en Sala de Decisién Penal,

RESUELVE:

PRIMERO: NO DECRETAR la nulidad frente al
decreto probatorio de los testimonios de Nelly Esther Pacheco

Vitola, Osmany Trujillo y Samuel Elias Guzman.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el
recurso de apelacion, interpuesto como subsidiario, frente a la

negativa de la anterior declaratoria de nulidad.

TERCERO: REVOCAR la decision de negar las
solicitudes probatorias de la Fiscalia para, en su lugar, decretar
como prueba testimonial a los sefiores Bernardo Alejandro Guerra
Hoyos, Lesly Empatia Betancur y la denuncia que instauré el sefior
Guerra Hoyos —que se radic6 bajo el Spoa
050016000718201600249—, se podra utilizar en el juicio oral con

fines de refrescar memoria o impugnar credibilidad.

CUARTO: CONFIRMAR la negativa en el decreto de
la prueba documental solicitada por la Fiscalia, consistente en el
conjunto de solicitudes de interceptacion telefénica, con los

respectivos informes de resultados, los medios magnéticos (DVD)
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gue contienen tales resultados, el acta de audiencia reservada

respecto del control posterior a este acto de investigacion.

QUINTO: CONFIRMAR la negativa en el decreto de
la prueba documental, consistente en las respuestas a peticiones,
identificadas con los Radicados 2017100016323, 2017100016324,
2017100016325,2017100016330, 2017100016331, 2017100016334,
2017100016335, 2018100011740, 2018100011737, suscritas por la
funcionaria Diana Carolina Torres -Contralora Auxiliar-;
2018010345522 y 201811601170851, firmadas por el funcionario
Edilfonso Morales, Coordinador del Grupo de Consultas del
Ministerio de Salud y Proteccion Social; E2018007057,
E2018007266 y E2018007267, rubricadas por el funcionario Carlos
Mario Salazar Bermudez, Director de Gestion Humana del Hospital

La Matria.

Estos documentos se podran utilizar en el juicio oral,

para efectos de refrescar memoria o impugnar credibilidad.

SEXTO: REVOCAR la negativa en el decreto
probatorio del informe de auditoria, suscrito por el sefior Waldo de
Jesus Macias, disponiendo su admision al juicio oral, como prueba

documental.

SEPTIMO: REVOCAR la negativa en el decreto,
como prueba documental, de las respuestas a peticiones
identificadas con los radicados 010582 del 1° de febrero de 2018,
suscrita por el funcionario Misael Alberto Cadavid, gerente de la
E.S.E. La Maria y 201911400688521, del 5 de junio de 2019,
expedida por el funcionario Nilson Armando Filigrana, Subdirector
de Asuntos Normativos del Ministerio de Salud, las cuales se

admitiran.
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OCTAVO: CONFIRMAR la decision recurrida, en
cuanto nego el testimonio del sefior Jorge Rodriguez Otero,

Director de Quirdfanos de la Torre Médica El Tesoro.

NOVENO: Esta decisidon queda notificada en estrados

y contra ella no procede recurso alguno.

DECIMO: Se ordena devolver la carpeta al Juzgado

de origen para que se continle con el trdmite respectivo.

DEJESE COPIA Y CUMPLASE.

PiO NICOLAS JARAMILLO MARIN
Magistrado
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