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Sala de Asuntos Penales para Adolescentes

Medellin, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado: 050016001239202100568
Procesado: D.C.H.

Delito: Acceso carnal violento agravado
Asunto: Apelacion de Auto decreta pruebas

Interlocutorio: No. 20 -Aprobado por acta No. 056 de la fecha.
Decision: Se abstiene de resolver

Lectura: Martes, 20 de junio de 2023

Magistrado Ponente
Dr. LEONARDO EFRAIN CERON ERASO

1. ASUNTO A DECIDIR

Se apresta esta Sala de Decision a resolver el recurso de alzada
interpuesto por la delegada del Ente Acusador en contra del auto
proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito para
Adolescentes de Medellin, mediante el cual decreto unas pruebas
solicitadas por la defensa del menor D.C.H., quien viene siendo
procesado por la presunta comision del delito de acceso carnal

violento, agravado.
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2. HECHOS

La génesis de esta actuacion, tuvo lugar el 14 de septiembre de
2021, al interior del inmueble ubicado en la calle 108 nro 38 -
29 de la ciudad de Medellin, cuando el menor D.C.H., de 15
anos de edad, accedio de carnalmente, via vaginal y mediante
violencia a L.H.B., quien para ese momento contaba con 14 anos

de edad.

3. ANTECEDENTES PROCESALES DEL CASO

El 23 de febrero de 2022, ante el Juzgado Cuarto Penal
Municipal para Adolescentes con funciones de control de
garantias de Medellin, la Fiscalia le formulé imputacion al
adolescente D.C.H como autor del punible de acceso carnal

violento agravado cargos que el imputado decidié no aceptar.

El ente acusador presenté escrito de acusacion,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Primero Penal del
Circuito para Adolescentes de Medellin, despacho que presidio la

formulacion oral el 3 de noviembre de 2022.

La audiencia preparatoria se realizo el dia 23 de marzo de 2023,
en la cual se resolvieron las solicitudes probatorias,
presentandose apelacion por parte de la Fiscalia frente al decreto
de una prueba de la defensa, atinente al testimonio de un

psicologo.
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4. DECISION IMPUGNADA

El juez a quo decretd para la defensa el testimonio del psicologo
Juan Ramon Pérez Ortega, senalando que aquella confiaba en
que con esta prueba podria acreditar que su representado no
tiene ninguna responsabilidad o no es el autor de la conducta o

que los hechos no ocurrieron.

5. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision de la primera instancia, la delegada
del ente acusador apelo el auto que decreté las pruebas, por
considerar que el psicologo pedido por la defensa no ostentaba
la calidad de perito y que su declaracion en juicio no resulta
pertinente, conducente y util, por cuanto quien esta llamado a
senalar cuestiones atinentes a la ocurrencia del hecho seria el
mismo adolescente y no el psicologo que en razon del

restablecimiento de derechos a que fue enviado, lo atendio.

En consecuencia, solicito se revocara la decision de primera

instancia y se negara el decreto de la prueba.

6. LOS NO RECURRENTES

El defensor del adolescente D.C.H. senalé que al haberse
decretado la totalidad de las pruebas, no existiria interés de la
Fiscalia para recurrir. Ademas, reafirmo que ese testimonio es

trascendente para su teoria del caso y que quién debe
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determinar si es prueba pericial o no seria el Juez y no las

partes.

Por ello, solicit6 se confirmara la decision recurrida.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

7.1. Competencia

Esta Sala de Decision es competente para conocer del recurso
de alzada propuesto por la Fiscalia en contra del auto proferido
por el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes de
Medellin (Ant.), de acuerdo a lo prescrito en los articulos 163 y

168 de la Ley 1098 de 2006.

7.2. Problema juridico.

Delimitado como se encuentra el objeto de impugnacion, esta
Sala de Decision se abstendra de pronunciarse sobre el recurso
interpuesto ante la evidente improcedencia del mismo, ello

previo las siguientes consideraciones:

La situacion puesta en conocimiento, que representa el
problema juridico a resolver, efectivamente tiene que ver con la
decision de admitir como testigo de descargo al psicélogo Juan
Ramoén Pérez Ortega, con quien la defensa pretende acreditar
varios aspectos atinentes a debatir la responsabilidad de su

prohijado.
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Esta decision fue atacada por la Fiscalia argumentando que el
declarante carece de la condicion de perito y que su declaracion

no es pertinente, conducente y util.

Asi, se observa claramente que el debate propuesto por el ente
acusador tiene su génesis en la admision de una prueba de la

defensa.

Sobre la viabilidad del recurso de apelacion frente a la decision
que dispone la admision y practica de pruebas, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, tiene al respecto
una linea jurisprudencial poco pacifica, pues en un principio
estableci6 que el auto que decreta o acepta la practica
probatoria no es susceptible de recurso de apelacion!; no
obstante, el mismo cuerpo Colegiado varid su postura para
indicar que el mismo devenia procedente, siendo esta la
posicion? que permanecio de referente hasta el ano 2016, al
punto que en decisiones de tutela proferidas en contra de este
Tribunal esa Corporacion tacho de vias de hecho las
providencias de algunas Salas de decision en las que razonada y
fundadamente decidian apartarse de esta ultima postura de la
Corte Suprema, acogiéndose a la que anteriormente manejaban
y, en consecuencia, se abstenian de resolver el recurso

propuesto ante las admisiones probatorias.

Empero, un pronunciamiento del ano 2016 de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, decidio

adoptar nuevamente su postura anterior considerando que

1 Auto del 20 de marzo de 2013, radicado 39.516, criterio que luego de una decisién en
contrario, fue retomado en la sentencia del 30 de noviembre de 2011.

2 Auto radicado 41106 del 22 de mayo de 2013, providencia que sigue la linea de los
autos radicados 36562, 39848 y 39474 del 13 de junio, 26 de septiembre y 17 de octubre
de 2012, entre otras.



CUI: 050016001239202100568
Procesados: D.C.H.
Asunto: Auto de segunda instancia

frente a la orden de admision y practica probatoria resulta
improcedente el recurso de alzada, enfoque que siempre ha
compartido esta Sala en sus decisiones al respecto;
permitiéndose aclarar que, incluso, si en alguna oportunidad
esta Colegiatura acepté la procedencia del recurso ya aludido
fue estrictamente por respeto al precedente jurisprudencial,

mas no por conviccion juridica de que asi debia ser.

La ultima decision emanada de la Corte Suprema, establece:

“Ahora bien, examinadas al detalle las posturas antagonicas,
vale decir, la que se inclina por negar el recurso de apelacion al
auto que admite pruebas, y la que lo concede, estima la Sala
necesario reformular la tesis vigente, arriba transcrita en lo
sustancial, en tanto, advierte que alli se desconoce el tenor de lo
que la ley consagra al efecto, pasando por alto, también, la
naturaleza diversa que comportan las decisiones de aceptacion y
negacion de medios probatorios, conforme la finalidad que
anima el proceso penal, sin tomar en consideracion, ademas,
principios basicos de la sistematica acusatoria condensada en la

Ley 906 de 2004.

Corolario de lo antedicho, ninguna mengua sufre la estructura
del sistema acusatorio, o los derechos a la doble instancia y
contradiccion, cuando el legislador, en ejercicio del poder de
configuracion que le asiste, reflejado en la normatividad traida a
colacion en esta providencia, decidié que solo se puede apelar el
auto que deniega o imposibilita la practica de una prueba —no el
que la concede-; mas aun, si en cuenta se tiene, de cara a los
limites de esa facultad, que no se aprecia i) un atentado a los
fines del Estado, tales como la justicia o la igualdad, ii) violacion
a los derechos fundamentales de las partes, iii) desconocimiento

de los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la
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definicion de las formas e, iv) imposibilidad de la realizacion
material de los derechos y de primacia del derecho sustancial

sobre las formas, conforme 1lo ha senalado la Corte

Constitucional (CC C-227/09).

Precisamente, en torno de los fines que gobiernan la practica de
pruebas y su naturaleza de medios encaminados a demostrar la
particular teoria del caso de las partes, observa la Sala como,
dentro del necesario balanceo obligado de hacer en la
determinacion de cual es la mejor manera de adelantar el
proceso y los sacrificios que ello implica, con la decision
legislativa de conceder el recurso de apelacion solo para la
decision que deniega pruebas, se obtiene un resultado mejor

que en caso de aceptarlo en general.

En efecto, cuando se niega la practica de determinada prueba,
ello de inmediato anula cualquier posibilidad de hacer valer la
informacion que ella contiene e incluso se puede afectar
fuertemente la teoria del caso de la parte, si la misma se

fundamenta en ese elemento de juicio.

Asi se entiende que la decision denegatoria deba posibilitar la

alzada, visto el dafio que puede producir.

De manera diferente, si el juez acepta la practica de determinado
medio de conviccion, no sélo se habilita que su contenido pueda
ser utilizado para soportar la tesis de la parte, sino que, ademas,
existe la posibilidad de controvertir esa determinada prueba
directamente a partir del ejercicio de confrontacion o con la

presentacion de otros elementos de juicio que la confute.

Asi las cosas, para la Sala respecto del auto que admite pruebas
(numeral 4° del articulo 177 de la Ley 906 de 2004), Ginicamente

procede el recurso de reposicion, mientras que contra el que
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deniega o imposibilita la practica de las mismas, si es dable

promover el de apelacion.” 3

Es de advertir que esta doctrina jurisprudencial se encuentra

vigente hasta el momento.

En esta misma linea argumentativa, ya de vieja data, esta Sala
de decision ha venido manifestando que efectivamente el
articulo 20 de la ley 906 de 2004 que se ocupa de la norma
rectora de la doble instancia, la impone respecto de decisiones
que afectan la libertad del imputado o acusado, las que afecten
la practica de pruebas o que tengan efectos patrimoniales, pero
lo cierto es que con fundamento en una interpretacion
sistematica de las normas que rigen el tema, no puede
entenderse que cualquier decision que involucre la practica de
pruebas admite por si misma la posibilidad de recurrir ante la

segunda instancia.

El articulo 177 del Codigo de Procedimiento Penal al ocuparse
del recurso de apelacion y las providencias contra las cuales
procede, no incluye el auto que decreta las pruebas, limitando
esa posibilidad para el auto que deniega la practica de pruebas
o el que decide sobre la peticion de exclusion de una prueba del
juicio oral. Por su parte el articulo 359 del mismo
ordenamiento, en su inciso final confirma lo consagrado en la
norma citada en precedencia, al disponer que cuando el juez
excluya, rechace o inadmita una prueba debera motivar
oralmente su decision y contra esta determinacion si

procederan los recursos ordinarios.

3 Auto Radicado AP 4812-2016, 47469 del 27 de julio de 2016



CUI: 050016001239202100568
Procesados: D.C.H.
Asunto: Auto de segunda instancia

Este Tribunal ha entendido que por erroneo que sea el decreto
de una prueba, dado su caracter impertinente, inconducente o
superfluo, estos defectos pueden destacarse al momento de su
practica en el juicio oral o en los alegatos finales, para que el
juez la valore de manera adecuada o deje de valorarla.
Cualquiera de esas hipotesis puede ser adoptada por el juez
aun al momento de fallar, de alli que no resulte esencial al
ejercicio adecuado de los derechos de las partes, el que la

decision que decreta pruebas sea recurrible en apelacion.

Considera, entonces, esta Sala de Decision que permitir la
apelacion de las decisiones que admiten la practica probatoria
atentan contra una justicia pronta y efectiva, ya que aceptar la
alzada frente a esas decisiones es desvirtuar el verdadero
espiritu de la norma, pues la depuracion probatoria es una
figura que compete al fallador; asi también, la eficacia
probatoria debe ser analizada exclusivamente por los sujetos
procesales previo a la presentacion de la evidencia, quienes
libremente, dentro de un sistema no regido por tarifa legal,
pueden optar por aducir los elementos que consideren
pertinente para llegar al convencimiento del juez, funcionario
ultimo, que en todo caso es quien determina si la prueba fue o

no eficaz.

Finalmente, debe quedar claro, entonces, que las decisiones
susceptibles de recurso de alzada y relacionadas con practica
probatoria solo son aquellas que niegan, rechazan o deciden
sobre la exclusion de una prueba, pues en sentido contrario,

las decisiones que decretan las pruebas solo seran susceptibles
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del recurso horizontal de reposicion, ello por cuanto, ademas,
rescata el mandato constitucional de una justicia pronta y

efectiva.

Lo anotado, constituye razon suficiente para que esta
Colegiatura entienda que si los articulos 20 y 177 del CPP, de
manera expresa limitan el recurso de apelacion a la decision
que afecta la practica probatoria, es decir, a la decision que no
la permite, la Ginica disposicion susceptible de alzada es aquella

que decida sobre el rechazo o exclusion de la misma.

Por lo tanto, el auto del 23 de marzo de 2023 proferido por el
Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes de
Medellin que admitiéo la practica en juicio del testimonio de
Juan Ramon Peérez Ortega, en absoluto era susceptible del
recurso vertical de apelacion, razon mas que suficiente para que

la Sala se abstenga de conocer de fondo la improcedente alzada
Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en Sala de

Asuntos Penales para Adolescentes, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

8. RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de resolver el recurso de alzada, en
contra del auto de naturaleza y origen dado a conocer en la

parte motiva de esta decision.

10
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SEGUNDO: Esta decision queda notificada en estrados y contra

ella procede el recurso de reposicion. Regrese al juzgado de

origen.

CUMPLASE Y DEVUELVASE

LEONARDO EFRAIN CERON ERASO
Magistrado

EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA

Magistrado
Con aclaracion de voto

Q'/Af

DARIiO HERNAN NANCLARES VELEZ
Magistrado
Con salvamento de voto

11



Medellin

“Al servicio de la justicia
y de la paz social”

SALA DE DECISION DE ASUNTOS PENALES PARA ADOLESCENTES

Medellin, seis de junio de dos mil veintitrés

ACLARACION DE VOTO

Aungue comparto la decision de no resolver el recurso de alzada
intferpuesto por la Delegada de la Fiscalia, contra el auto proferido el 23 de
marzo de 2023 por el Juez Primero Penal del Circuito para Adolescentes
con Funcién de Conocimiento de Medellin, en el que se decretaron unas
pruebas solicitadas por la Defensa del menor, estimo que esta
determinacion es de aquellas que corresponde adoptar al Magistrado

Sustanciador sin convocar a los demds integrantes de la Sala.

Como es sabido, la posibiidad de acudir al remedio vertical estd
condicionada al cumplimiento de unos presupuestos procesales, los
mismos que debe examinar preliminarmente el Magistrado Sustanciador,
para dar paso al framite establecido en el arficulo 178 del Codigo de
Procedimiento Penal, segun el cual “...Si se trata de juez colegiado, el Magistrado

ponente dispondra de cinco (5) dias para presentar proyecto y de tres (3) dias la Sala para

su estudio y decisién. La audiencia de lectura de providencia sera realizada en 5 dias ”.

Estos presupuestos, denominados esenciales, como lo ha iterado la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicial, apuntan a “la legitimacion

procesal, la legitimacion en la causa, la autorizacion legal, su interposicion en la

1 STP13061-2022
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oportunidad legal y la sustentacion adecuada y suficiente”, y solo su cabadl

verificacion, habilitard a la Sala para dirimir la impugnacion.

En los anteriores términos aclaro mi voto.

Firmado Por:
Edinson Antonio Munera Garcia
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 De Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f91c9c691f66bacfa2054cd7799d0bd8c49f110313b8e414aa66cde1131894b8
Documento generado en 06/06/2023 02:53:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pdgino 2 de 2
Radicado N° 050016001239202100568
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DISTRITO DE MEDELLIN
SALA DE DECISION DE ASUNTOS OPENALES PARA ADOLESCENTES
MAGISTRADO DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ

SALVAMENTO DE VOTO

Proceso: Asuntos Penales para
adolescentes

Radicado: 05001 60 01239 202100568
Acusado: D.C.H.

Delito: Acceso carnal violento agravado y
agravado

Providencia: 2 de junio de 2023
Magistrado ponente: Dr Leonardo Efrain

Cerodn Eraso

Al separarme de la decision, contenida en
la referida providencia de la Sala, procedo a esbozar las

razones por las cuales salvé mi voto.

Siguiendo los articulos 1, 2, 6, 121, 122y
123 del Cdédigo constitucional, los servidores publicos solo
pueden ejercer las funciones que le atribuyen la Constitucion
y la ley, pues no habra empleo publico que no tenga
funciones detalladas en la ley o reglamento, las cuales

ejerceran, con arreglo a estos.
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Lo anterior implica que, el ordenamiento
juridico determina las funciones asignadas, a cada autoridad
publica, calidad que ostentan los juzgadores de la rama
judicial del poder publico y, especificamente, para este caso,
quienes conformamos el Sistema Penal para Adolescentes,
por ser integrantes de las Salas Penales ya de Familia de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, al integrar la de
Asuntos Penales para Adolescentes, encargadas de surtir la
segunda instancia (Ley 1098 de 2006, articulos 163 -3,
168).

Por ello, la competencia, comprendida por
el derecho fundamental del proceso debido (Constitucion
Politica, articulo 29), es naturalmente reglada, por normas
que no admiten interpretaciones, extensivas o analdgicas, ni,
menos aun, pueden trastocarse, so pretexto de que no exista
disposicién que la regule, o dejarse de aplicar las que la

gobiernan.

El Cddigo de la Infancia y la Adolescencia
dispone en su articulo 144 que, “Salvo las reglas especiales
de procedimiento definidas en el presente Ilibro, el
procedimiento del sistema de responsabilidad penal para
adolescentes se regira por las normas consagradas en la Ley
906 de 2004 (Sistema Penal Acusatorio), exceptuando

aquellas que sean contrarias al interés superior del
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adolescente”, y su canon 141 sella que, en el referido Sistema
Penal, son aplicables los principios y definiciones estipulados
en la Constitucion Politica y los instrumentos internacionales
de Derechos Humanos, cuyas normas, y especialmente la
Convencion sobre los Derechos del Nifio (CDN), hacen parte
integral del CIA y sirven de guia para su interpretacion y
observancia, pero, en cualquier caso, se aplicara la norma
mas favorable al interés superior del nifo, nifa o adolescente
(NNA) - articulo 6 idem-.

Por tanto, con las salvedades
mencionadas por el 144 leido, el Sistema de Responsabilidad
Penal para Adolescentes se rige “por las normas consagradas
en la Ley 906 de 2004 (Sistema Penal Acusatorio)”, cuyo
articulo 25, al regular la denominada integraciéon normativa,
dispone que, “En materias que no estén expresamente
reguladas en este Cddigo o demas disposiciones
complementarias, son aplicables las del Cddigo de
Procedimiento Civil (derogado por la Ley 1564 de 2012,
Codigo General del Proceso -CGP-) y las de otros
ordenamientos procesales cuando no se opongan a la

naturaleza del procedimiento penal”.

El articulo 20 ejusdem consagra, como
principio rector del proceso penal y como garantia procesal, la

doble instancia, al establecer, entre otros eventos, que las
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sentencias, “salvo las excepciones previstas en este Cadigo,
seran susceptibles del recurso de apelacidon”, precepto que
desarrolla los derechos fundamentales del proceso debido, la
defensa, la contradiccion y el de la doble instancia
(Constitucion Politica, articulos 29 y 31), el cual ostentan los
adolescentes, acusados de la comision de un delito, con las
garantias penales basicas, consistentes en la presuncién de
inocencia, el derecho a la defensa y contradiccidn, el derecho
de apelacion, ante el superior, entre otras, y las demas
previstas en la Constitucion, la Ley vy los tratados
internacionales. Sus derechos, en el Sistema Penal
Adolescente, son, como minimo, los previstos por la Ley 906
de 2004 (Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia -CIA-,
articulo 151), y no pueden ser investigados, acusados, ni
juzgados por acto u omisiéon que, al momento de la comision
del delito, no esté previamente definido en la ley penal
vigente, en forma expresa e inequivoca (articulo 152 inciso

final ejusdem).

La Ley 906 memorada no establece el
organo encargado de "ABSTENERSE de resolver el recurso de
alzada” contra un auto que decreté una prueba (f 10, decisidon
del Tribunal), circunstancia por la cual resultan aplicables, por
remisidn, las disposiciones previstas en el Cédigo General del
Proceso (C G P), articulo 35, el cual establece que
“Corresponde a las salas de decisidon dictar las sentencias y

los autos que decidan la apelacion contra el que rechace el
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incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en
abstracto o el que rechace la oposicién a la diligencia de
entrega o resuelva sobre ella. EI magistrado sustanciador
dictara los demas autos que no correspondan a la sala

de decision” (Negrillas no son del texto).

La providencia, de la cual me aparto,
como se advierte a simple vista, no es una sentencia ni define
la mencionada apelacidon, puesto que, por medio de la misma,
la mayoria de la Sala se abstuvo de resolverla, abstencion que
implica, segun el sentido natural y ldgico de ese vocablo

\\

(Cédigo Civil, articulo 28), que el Tribunal decidié “no
participar en algo a lo que se tiene derecho”, cuando lo que
le correspondia, al magistrado sustanciador, era inadmitir la
impugnacioén vertical, si apreciaba que el proveido, materia de
la alzada, no era susceptible de ese recurso, tras realizar el
respectivo examen preliminar, orientado a fijar si se cumplian
0 no los requisitos, para darle paso, pronunciamiento que, en
atencién a las aludidas disposiciones, debid expedirlo el

magistrado sustanciador y no la Sala?.

1 Diccionario panhispanico de dudas 2005, Real Academia Espafiola. El
cual se puede consultar en la web: https://www.rae.es/dpd/abstener
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Autos del 7 y 20 de
febrero de 2011, expedientes 11001-0203-000-2010-02076-00, M S Dr.
William Namén Vargas, y -00907-00, M P Dr Edgardo Villamil Portilla.
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A lo expuesto, adoso que la despachada
ABSTENCION también comporta, sin hesitacién, que se dejo
sin resolucion, lo concerniente a la interposicion de un recurso

de apelacion.

Es mi salvamento de voto,

Medellin, 7 de junio de 2023.

Honorables Magistrados
<

DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
MAGISTRADO.



