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ASUNTO POR TRATAR

Se decide el recurso de apelacion,
presentado por la delegacion de la Fiscalia General de la Nacion, en
contra de la sentencia emitida el quince de diciembre de dos mil
veintiuno, por la Juez Cuarta Penal del Circuito para Adolescentes de
Medellin, en la que absolvid a M.J.G. del delito de trdfico, fabricacion o

porte de estupefacientes.

ANTECEDENTES FACTICOS

Los hechos que dieron origen ala presente

actuacion fueron narrados asi en el escrito de acusacion:

“Da cuenta el informe de Policia de vigilancia en casos de
aprehension en flagrancia de fecha primero (1) de abril de 2021, que
siendo las 10:07 horas aproximadamente, en momentos en que se
encontraban realizando labores de deteccion de sustancias
narcadticas en la Terminal del Norte de Medellin, uno de los caninos al
servicio de la Policia dio senal positiva para una persona que luego
resulto ser la adolescente acusada, y a quien al momento de ir a
hacerle el registro al bolsillo que portaba, la misma adolescente de
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manera voluntaria lo abre y hace entrega a los policiales de dos
bolsas pldsticas tipo ziploc que contenia a su vez sustancias
estupefacientes de caracteristicas similares al cannabis (SIC) o
marihuana y también sustancias estupefacientes con caracteristicas
similares a la cocaina, motivo por el cual fue aprehendida y luego de
coordinar el transporte al CESPA, traslada alli.

Hecha la PIPH a las sustancias arrojan resultado positivo para
cannabis (SIC) y derivados, con un peso neto de 964,1 gramos netos,

y la otra positivo para cocaina y sus derivados con un peso neto de
6,6 gramos.”

En diligencia preliminar realizada el
dieciocho de mayo de dos mil veintiuno ante el Juez Quinto Penal para
Adolescentes con Funciones de Control de Garantias de Medellin, la
Fiscal 238 Seccional le formuld imputacion a la menor MJ.G. por la
autoria del delito de trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes, bajo
el verbo rector fransportar, cargo que no fue aceptado por la

adolescente.

El escrito de acusacion data del
diecinueve de mayo siguiente y la formulacion oral se llevo a cabo el
veintiuno de junio de dos mil veintiuno, ante la Juez Cuarta Penal del

Circuito para Adolescentes de Medellin.

La audiencia preparatoria tuvo lugar el
treinta de agosto del mismo ano y el juicio oral se celebrd el dos de
noviembre siguiente, fecha en la que se emitié sentido de fallo

absolutorio por el delito endilgado.

La sentencia se profiid el quince de
diciembre de dos mil veintiuno, contra la cual, el delegado de la fiscalia

inferpuso el recurso de apelacion que ahora se resuelve.
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LA SENTENCIA IMPUGNADA

La sentenciadora de primera instancia
desestimod el cargo lanzado por la delegacion de la Fiscalia General de
la Nacion y absolvio a M.J.G. del delito de trdfico, fabricacion o porte de

estupefacientes por el que fue llamada a juicio.

Para el efecto argumenté que el
problema juridico a resolver consistia en determinar, si con las pruebas
practicadas en juicio, se podia obtener el conocimiento mds alld de
toda duda, sobre la responsabilidad de la adolescente M.J.G. en elilicito

de transportar estupefacientes, como autora material.

Luego de referirse a lo expuesto por los
testigos de cargo y de descargo, indicd, que para la fiscalia es posible
inferir que la procesada sabia que la droga estaba en su bolso, porque
asi lo adujeron los aprehensores que asistieron a juicio, sin embargo, no
tuvo en cuenta que se limitaron a informar que la encontraron dentro del
bolso, sin ofrecer mayor informacion sobre las circunstancias en que la
sustancia llegd hasta ahi, nila propiedad de la misma; ademds, el primer
testigo de la fiscalia, agente Juan Felipe Forero Conde, fue bastante
contradictorio porque en una de sus respuestas dijo que vio cuando su
companero sacd del bolso las sustancias estupefacientes y en ofras
ocasiones manifestd que observé cuando la nina sacd del bolso dichas

sustancias.

Por ello, sostuvo, la fiscalia limitd su actuar

probatorio al hecho de la incautacion de los estupefacientes, sin fener
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en cuenta que, como se demostré en juicio, a través del testimonio de
la senora A.P.G. la droga no era identificable a simple vista, ya que se
hallaba metida en bolsas y envuelta en prendas de vestir, situacion que,
para una persona inexperta, como lo es la adolescente, podia pasar

desapercibida.

Explico que la progenitora y su hija, dijeron
que en la estacion de Santo Domingo, luego de darle cien mil pesos al
joven C.S., éste se ausentd de manera sospechosa por un periodo de 15
minutos, dejandolas a la espera, luego regresé con dos bolsas
tfransparentes en sus manos, en las cuales se podia observar un jean y
una camisa, bolsas que posteriormente introdujo en el bolso de M.J.G.,
porgue asi lo dijo la procesada, ya que la progenitora no pudo ver qué
sucedio luego de que los jovenes pasaron los torniquetes de la estacion

del meftro.

De lo anterior, evidencio, que la droga
estaba camuflada en estas prendas de vestir, asi fuera de manera
precaria, pues no de ofro modo se explica, que el joven C.S., hubiera
caminado con las dos bolsas transparentes en medio de una estacion
del metro, sin alertar ninguna persona o a las autoridades, sobre su

contenido ilegal, segun manifestaciones de la presunta infractora.

Por ello, concluyd, no resulta ildgico, que
la joven M.J.G. hubiere dejado que su novio guardara las mencionadas

bolsas en su bolso personal, confinuara su camino inadvertidamente
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dentro del sistema metro y luego por las zonas comunes de la terminal
de transporte, sin que tratara de evadir o se ocultara de los controles
policiales que normalmente se encuentran en esta clase de lugares, ya
gue no fenia sospechas del posible contenido ilegal de los paquetes,

como ella lo dijo.

Manifesté que tampoco es inusual que
M.J.G. de 14 anos de edad para el momento de los hechos, hubiera
confiado en su novio C.D.S., con quien sostenia una relacion desde
hacia tres meses, sin sospechar que quizd este joven utilizara su bolso
para el fransporte de sustancias ilicitas, camufladas entre prendas de

vestir.

Y si bien la fiscalia le resta credibilidad al
relato de la adolescente y su progenitora, porque no denunciaron al
novio por estos hechos, de esta situacion no puede inferir un indicio de
responsabilidad, en especial cuando M.J.G manifestd, que desde el
principio narrd su inconformidad con el procedimiento policial y acusé a
su novio de la propiedad de la droga ante el Defensor de Familia y el
psicologo del ICBF, sin que hubiera tenido apoyo en su version por parte

de los enfes encargados de la investigacion.

Sobre la no identificacion plena del novio
de M.J.G., explicd que, en el juicio oral, con simples preguntas del
inferrogatorio se pudo establecer que dicho joven responde al nombre
de C.D.S.G, cuya progenitora reside en el municipio de Santa Fe de

Antioquia, y que actualmente labora en una ming, 1o que indica que la
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fiscalia no realizd una investigacion completa para identificar esa ofra

personay fraerlo ajuicio.

Anotd que tampoco escuchd el ente
fiscal, a la adolescente procesada, sino que dio por ciertos los hechos
narrados por los agentes de la policia, cuando de conformidad con el
inciso 2 del articulo 26 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia, en
toda actuacion administrativa, judicial o de cualquier ofra naturaleza en
que estén involucrados los ninos, ninas y adolescentes, tendrdn derecho

a ser escuchados y sus opiniones deberdn ser tenidas en cuenta.

Adujo que esa falencia probatoria del
ente acusador, también se vio reflejada en el hecho que la patrullera
Kimberly, agente de la policia que estuvo presente durante todo el
procedimiento de incautacion de la droga y requisé personalmente ala
acusada, no fue llevada a juicio para establecer de manera clarg,
como se llevd a cabo la incautacion del alcaloide, qué persona lo

portaba y quién se hizo responsable de la misma.

Manifestd igualmente, que el hecho que
la nina se asustara con ese procedimiento, fampoco le endilga autoria
y responsabilidad, segun lo ha establecido la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en decisiones con radicado 54.041 y 51.556 del 20

de noviembre de 2019.
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Por lo que, concluyd, no puede decirse
que las situaciones que propone la fiscalia, las cuales en su sentir,
generan sospecha sobre la conducta de la acusada, como el tamano
del dlijo ilicito o la falta de una denuncia contra C.S., puedan ser
consideradas como indicios graves y necesarios de responsabilidad,
pues de su demostracion, pueden surgir multiples hipdtesis y, como se
analizd, de las pruebas practicadas en juicio, se puede concluir que
tanto M.J.G. como su progenitora, depositaron su confianza en el novio
C.D.S., de quien se dijo, fue la primera persona a la cual le vieron en su

poder las bolsas, que finalmente resultaron con sustancia ilicita.

De esta manera, anuncid que el simple
hecho de que el alcaloide haya sido hallado en el bolso personal de la
adolescente, no se puede derivar, automdaticamente, un actuar doloso
de suparte, ya que ello seria endilgar responsabilidad objetiva, prohibida
en el ordenamiento juridico y con las pruebas practicadas en juicio solo
se acreditd el procedimiento de aprehension de la adolescente y la
incautacion de las sustancias que se hallaban dentro de unas bolsas
plasticas, las que a su vez, estaban en el bolso de la procesada, sin que
se pueda evidenciar el conocimiento de la joven sobre esas sustancias,
ya que solo tenia 14 anos de edad y pudo ser facilmente enganada por

su novio, quien tiene mds edad que ella.

Finalmente refirid que a todos los casos del
sistema especial diferenciado del de los adultos, se le debe dar un

enfoque de infancia y adolescencia, y, sobre todo, favorecer su interés
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superior, porque son facilmente instrumentalizados, mds cuando hay de

por medio sentimientos tan fuertes como un noviazgo.

Adicionalmente, ordend la compulsa de
copias, para que la Fiscalia 238 Seccional, de la Unidad de Infancia y
Adolescencia, identificara plenamente a quien dijo responder al hombre
de C.D.S.G., esto €3, sies mayor o menor de edad e investigara la posible
autoria y consiguiente responsabilidad en la comision de la conducta

punible de trasporte de estupefacientes.

En el mismo sentido, ordend la compulsa
de copias al Comandante de Policia de Medellin, para que investigara
disciplinariamente a la agente de nombre Kimberly, porque al parecer
hizo desnudar a la adolescente procesada, en un bano, para requisarla,
cuando esto no era necesario y pudo ofender su derecho ala intimidad;
sin embargo, no compulsé copias en contra de los aprehensores que
declararon en juicio, pues la sentencia absolutoria se emitia por duda.
Dicha sitfuacion se definiia, cuando la  Fiscalia investigue el

comportamiento de C.D.S.G., enlos hechos.

DE LA APELACION

El  delegado fiscal  manifestd  su
inconformidad con la sentencia de primera instancia indicando que la
juez emitid un sentido de fallo absolutorio senalando que habia duda en

favor de la acusada, y que no hubo una investigacion completa e
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integral por parte de la fiscalia, lamentando no haber llevado como
testigo de los hechos ala patrullera Kimberly Agudelo, no escuchado en
inferrogatorio de parte a la procesada, y establecido el papel del joven
implicado enlas diligencias, como novio de la adolescente, a quien ésta
y su madre senalan, como la persona que le infrodujo en la maleta la

sustancia.

Anuncia que considera que el fallo de
primera instancia estd equivocado, pues se estd incuriendo en una
indebida valoracion, alejada del criterio de la sana critica, con el que

deben apreciarse las pruebas practicadas en juicio oral.

Argumenta que se escucharon como
testigos de la fiscalia, los patrulleros Rodrigo Quiceno y Julidn Forero; y de
parte de la defensa, ala adolescente M.J.G. y sumadre Adriana Patricia
Galvis, concluyéndose por la A quo, que la fipicidad objetiva estd
acreditada, aligual que la antijuridicidad, pero no el elemento subjetivo
de la tipicidad, o sea el dolo, esto es el conocimiento de la adolescente
de estar cometiendo la conducta punible y determinar su voluntad de
acuerdo con el mismo, y que, por tanto que hay duda, que debe

resolverse en su favor.

Manifiesta que demostrar el dolo de la
conducta con prueba directa es dificil, y como lo ha senalado la Corte
Suprema de Justicia, se acude a ofros mecanismos, estableciendo su

existencia deductivamente, y asilo precisd en auto con radicado 18.576
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del 23 de septiembre de 2003, sentencias con radicado 14.128 del 15 de
septiembre de 2004, 22.112 del 3 de agosto de 2005, entre otras.

Explica que la sana critica, como método
de valoracion probatoria, no fue tenida en cuenta por la A quo,
limitdndose a expresar que no se probd el dolo (conocimiento y
voluntad) de la procesada, desconociendo lo expuesto por la Corte
Suprema de Justicia, sobre dicho tema, en sentencia 48.359 del 16 de
octubre de 2019.

Por lo expuesto indica, es claro entonces
que, sila A quo hubiera aplicado la linea jurisprudencial, sobre la forma
como se prueba el dolo de una conducta punible, la sentencia habria

sido sancionatoria por lo siguiente:

1.Sele expresd ala A quo, que se deduce
de los comportamientos de la adolescente, que conocia lo que estaba
haciendo, o0 sea que estaba transportando sustancias prohibidas, y por
ello se hizo énfasis en los testimonios de los patrulleros, quienes
claramente, en especial Rodrigo Quiceno, senald como la adolescente
saco de su morral las sustancias y se las enfregd, lo cual es clara muestra
del conocimiento que tenia de la conducta reprochable que cometia,
testimonios que no fueron refutados, ni desacreditados o tachados de

falsos, respaldados en las sustancias incautadas.

10




PROCESO: 05001 60 01 250 2021 00231

DELITO: Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes
ACUSADO: M.J.G.

OBIJETO: Apelacion de sentencia.

DECISION:

Dice que el testimonio de la patrullera
Kimberly Agudelo no era necesario para la teoria del caso de la fiscalia,
porque a su juicio, solo hizo el registro personal a la adolescente y no
hallé nada en su cuerpo, y el registro del morral, que era donde llevaba

la marihuana, lo hicieron los patrulleros que rindieron testimonio en juicio.

2. Los dichos de la adolescente y su
madre, dice, son una pelicula que ellas inventaron, ya que no estd
respaldada en un hecho concreto como una denuncia penal en contra
del supuesto novio de la misma si es que se encontraban indignadas con
éste, y es muy comun la utilizacion de estos guiones inventados por los
encartados, como una forma de desligarse de responsabilidad pendal,
senalando a un tercero en el hecho, pero del que no se sabe su
identificacion, dénde ubicarse, ni teléfono, atribuyéndole la conducta a
un N.N., cuando la menor debe conocer sus datos, pero no los dio a

conocer en la audiencia cuando se le preguntaron.

3. No es funcion de la fiscalia, buscar las
pruebas a la defensa que respalden su teoria del caso, se estd en un
sistema de partes, y no como en la Ley 600 de 2000, que la fiscalia
investigaba tanto lo favorable como lo desfavorable al procesado, por
lo que corresponde a cada parte conseguir las pruebas que respaldan
su teoria del caso. Por ello, debid traerla defensa al supuesto novio de la
procesada, asi como a los defensores de familia a los que hace alusion
la menor, a quienes les puso en conocimiento la situacion, para que
pudiesen respaldar su feoria y no solo con dichos de dos testigos, para

obtener la absolucion.

11
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Por lo expuesto, peticiona revocar el fallo
absolutorio y se emita sentencia sancionatoria, dado que, en la
conducta de la adolescente, se considera probado el dolo, no
existiendo duda que estaba transportando estupefacientes, de acuerdo
con lo probado, solo basta con hacer una valoracion conforme lo
senalado por la Corte Suprema de Justicia, para llegar a dicha

conclusion.

SE CONSIDERA PARA DECIDIR

Somos competentes, conforme a los
articulos 163 numeral 3y 168, de la Ley 1098 de 2006, para conocer de la
presente apelacion habida cuenta que la primera instancia fue
agotada por la Juez Cuarta Penal para Adolescentes del Circuito, con
funcion de conocimiento, de Medellin (Anfioquia), despacho adscrito a

este distrito judicial.

Es limite de nuestra intervencion, de
acuerdo conlas técnicas del recurso de apelacion, los temas propuestos
por el impugnante y aquellos que sean inescindibles, existiendo en
nuestro criterio, sustentacion suficiente por parte del censor para que el

asunto sea analizado de fondo.

El problema juridico por resolver es
determinar si fue correcta la decision del juez de primera instancia, al
absolver a la adolescente MJ.G. por transportar 964,1 gramos netos de

marihuana y 6,6 gramos de cocaina o si son de recibo los argumentos

12
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del delegado de la Fiscalia, por cuanto se acreditd el elemento subjetivo
del fipo, esto es, el dolo en su actuar, siendo dable emitir juicio de

reproche ala procesada.

Para dar solucion al interrogante que se
planteq, inicialmente hemos de precisar, que el eje cenfral de la
discusion toca con la fipicidad subjetiva. En criterio de la A quo, no se
demostré que la menor tuviera el conocimiento y la voluntad de

transportar esas sustancias.

Por ello, mds alld de si aquellas drogas
estaban o no, en el bolso rojo de propiedad de la menor M.J.G., lo que
se cuestiona, es que se haya satisfecho por parte de la delegacion de la

FGN con su carga en orden a acreditar el dolo.

Entrando en el andlisis del asunto en
concreto, la Fiscalia demostrd con suficiencia, que el primero de abril de
dos mil veintiuno, siendo las 10:07 horas aproximadamente, la menor
M.J.G. fue aprehendida, dado que se halld en un bolso rojo de su
propiedad, 964,1 gramos netos de marihuana y 6,6 gramos de cocaina,
sin embargo, la discusion que surge se centra en establecer si conocia
que estaba realizando una conducta punible y determind su voluntad

de acuerdo con ese conocimiento.

Como testigos de cargo, declararon los
patrulleros Juan Felipe Forero Conde y Rodrigo Antonio Quiceno Mejia.

El primero indicd que el primero de abril de 2021, se encontraban de

13
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servicio en la terminal del Norte, con caninos adiestrados para la
deteccion de sustancias estupefacientes, que en cierfo momento a su
abonado felefonico lo llamd su companero Quiceno, manifestandole
que se dirigiera al lugar donde estaba una companera de servicio en un
puesto fijo, esto es la patrullera Kimberly, ya que el perro a su cargo,
habia hecho una deteccion de sustancias a una joven que se

encontraba en las zonas comunes.

Manifestdé que, al llegar a ese lugar,
observd una menor, que portaba un bolso rojo y en el momento que su
companero le solicitd que le dejara ver el contenido de aquel, sacd de
alli la sustancia que se le incautd, afrmando que era muy visible y
precisando que estaba en bolsas ziploc, la marihuana en una de franja
roja, y la cocaina, en unos empaques ziploc y ofra en unos tarros de tapa

rosa con un pitillo.

Senald que luego, su companero le
pregunto la edad y el nombre a la menor y les manifestd que tenia
catorce anos e indico su fecha de nacimiento, por lo que se le dieron a

conocer sus derechos.

Precisé que cuando llegd al puesto fijo, se
encontraba un joven que recuerda se llamaba C., y éste manifestd ser
amigo de M., quien no quiso darles declaracion, no tenia documento de
identificacién y no lo aprehendieron porque no se le encontrd ningin

elemento material probatorio.

14
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En el contrainterrogatorio refirid que llegd
en el momento en que la muchacha estaba sacando la sustancia del

bolso rojo.

Lo delegada de la Procuraduria le
preguntd, si al extraer la droga de la mochila roja, pudieron observar si
M.J.G. tenia mds elementos en la bolsa con la droga, e indicé que si no
estaba mal habia una ropa ahi, aunque después precisd que en el bolso

se veian prendas de vestiry las bolsas con la droga.

Por su parte, el patrullero Rodrigo Antonio
Quiceno Mejia, explicd que el primero de abril de 2021 se encontraba
de servicio como guia canino en la ferminal del Norte, y siendo
aproximadamente las 10:07 horas, en las zonas comunes, el canino le dio
una senal activa, en una mujer, por o que se desplazaron
aproximadamente a 100 metros, al puesto fijo de la patrullera Kimberly

para que le hiciera el registro.

Anotd que mientras se dirigia al lugar,
llamd a su companero via telefénica para que lo apoyara en el caso, la
companera le hizo el registro a la menor y luego él le dijo a la senorita
que portaba el bolso rojo, que lo abriera y ella, voluntariamente, sacod
dos bolsas pldsticas ziploc transparentes con franja roja, con una
sustancia similar a la marihuana, y otra bolsa ziploc trasparente con
franja roja, que en su interior contenia 8 bolsas pldsticas fransparentes

con franja roja, con una sustancia similar a la cocaina y 5 bolsas plasticas

15
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Ziploc transparentes con franja roja, que en su interior contenian, cada
una, un tarro de tapa rosa y un pitillo, con sustancia que se asemejaba

a la base de coca.

Dijo que cuando llevaron a la menor al
puesto fijo, aparecioé un joven que se llamaba C., quien seiald ser amigo

de aquella, pero no dijo nada, y como M. manifestd ser la duena de la

sustancia estupefaciente, no lo capturaron.

En el contrainterrogatorio resaltd que
observd a M. en las zonas comunes, llevaba un bolso rojo, el canino la
olfateo y dio la senal, M. se encontraba con C., se le hizo un registro al
“pelado™ y no se le encontrd nada, que “no portaba documento™, y por
ella ser femenina se dirigieron al puesto fijo donde se le hizo el registro, no
recordando sia C. le vio bolso; ademds, manifestd que le dijo ala menor
que sacara tfodo lo que tuviera en el bolso y ella, voluntariamente,
extrajo las sustancias, reiterando que no le registraron el bolso sino que le
dijeron que sacara las pertenencias, saco lo de ella, ropa y €50, y que no
recordalba si sustrajo bolsas, pero que si extrajo las bolsas fransparentes

donde estaba la sustancia.

Y cuando se le indagd, si cuando llegd la
menor al puesto fijo C. la acompanaba, indicd que solamente iba la
menor, €l fue hasta una parte y se quedd porque el procedimiento es

con ella; ademas dijo que no le preguntd a la menor de quién eran las

pertenencias del bolso, pero luego indicd que manifestdé que eran de
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ella, no recordando si eso lo habia dicho en presencia de la patrullera

Kimberly.

Al valorar los relafos de los dos
deponentes, pareciera que ninguna contradiccion se observa, sin
embargo, de esas festificaciones por si solas, no puede deducirse el
conocimiento de la menor M.J.G., respecto a las sustancias que
portaba, por el solo hecho de que supuestamente hubiera extraido de
manera voluntaria los alcaloides de su bolso rojo. El patrullero Quiceno
Mejia, segun su dicho, le solicité que sacara todo lo que tuviera en el
bolso, por lo que aqguella no solo extrajo las bolsas contentivas de la

sustancia incautada sino también sus pertenencias.

Es decir, no es tan cierto que cuando se
indica que ella espontdneamente saco las bolsas contentivas de las
sustancias estupefacientes, conocia lo que contenian pues lo hizo por el
requerimiento del policial de que sacara todo lo que tenia en el bolso, y

no solo extrajo estas sino sus demads pertenencias.

De ofro lado, con la testificacion de la
menor, emerge una duda respecto a la forma en que se llevd a cabo la
totalidad del procedimiento. M.J.G. en el juicio oral, brindé una
descripcion pormenorizada de lo que, segun ella, ocurrié ese primero de
abril de 2021, explicando situaciones no solo relacionadas con 1os
motivos por los cuales desconocia el contenido real de las bolsas

tfransparentes que su novio habia infroducido en su bolso rojo, sino
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ademas, referidas a la forma, momento y circunstancias en que fueron
hallados los alcaloides; brindando suficientes explicaciones de por qué

en ese momento no fue capturado C. D. S. G., su novio, sino ella.

De esta manera, analizaremos 1o que la
adolescente refirid en su deponencia, en contraste con lo dicho por su
madre y los agentes captores, para posteriormente establecer, si de
dichas testificaciones puede concluirse el desconocimiento del
contenido de las bolsas contentivas de la sustancia que fue hallada en

su bolso rojo, o porlo menos de una duda que debe resolverse a su favor.

Asi las cosas, debemos precisar, que la
menor explicd con suficiencia, de una manera logica, hilada, clara y
coherente, lo que ocurrid ese primero de abril de dos mil veintiuno,
brindando detalles que permiten darle credibilidad a su relato, en

contraste con lo declarado por los agentes captores.

Respecto a las circunstancias anteriores @
los hechos materia de investigacion, explicd la menor que el primero de
abril de 2021, se encontraba con su novio C. D. S. G., con quien
amanecio la noche anterior; ese dia se dirigian a Santa Fe de Antioquia
porque iban a pasar la semana santa allg, entonces como alas 6 o 7
a.m. C.le dijo que, fueran a retirar un dinero, que le habian enviado por
Bancolombia para los pasajes para poderse ir, sin embargo, no
encontraron un GANA tan temprano y como él tenia que frabajar a las

dos o tres de la tarde, debian llegar rdpido a Santa Fe.
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Relatd que ella pensd que tenia tiempo de
subiry empacar la ropa a su casa, pero como C. le dijo que se debian ir
madrugados, lamd a su mama y le pidid el favor que le empacara su
maleta, y ella accedid a bagjdrsela a la Estacion Sanfo Domingo del
Metro Cable, ademds refirid que como no encontraron donde retirar la

plata, le dijo a su progenitora que si le podia prestar a C. $100.000, que

luego se los transferia o se la mandaba cuando estuvieran en Santa Fe.

Dijo que de la plata que su mamad le
entregd a C., en Santo Domingo, él dijo que $50.000 eran para retirar una
cadena, entonces, se fue a hacerlo y se perdid como 10 a 15 minutos, lo
lamé y le dijo que cudl era la demora, él le respondid que esperara que
estaba haciendo una vuelta y llegd con dos bolsas fransparentes
(normales como de tienda), una con un blue jean envuelto y otra con
una camisa blanca de flores, también envuelta, prendas que C. se habia

quitado el dia anterior y que estaban sucias.

Afirmd que se encontrd con su madre en
la Estacion Santo Domingo, donde le entregd su maleta, la revisd, y
estaba la ropa y sus cosas personales, y también le dio el dinero a C.;
cuando iban a ingresar al Metro, C. insistio en que se fueran en un faxi,
pero sumamda le dijo que mejor se frasladaran en el Metro, que ella les
daba el pase y se ahorraban el pasaje, ella los llevd hasta la Estacion

Caribe y se devolvid a Tricentenario donde ella trabagjaba.
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Explicd que posteriormente C. le dijo que,
para no andar con esas bolsas en la mano, se las dejara meter al bolso,
y ella le respondid que bueno, entonces, ella iba a coger el bolso, pero

él le dijo que no, que de ahi en adelante él lo llevaba y ella aceptd, lo

que ocurid cuando llegaron a los torniquetes de la Estacion Caribe.

Es de anotar, que esta tesfificacion,
encuentra respaldo en lo narrado por la madre de la menor, Adriana
Patricia Galvis, quien no solo corrobord que C. era el novio de su hija,
sino, ademas, que ese dia le empaco la maleta a M.J.G., la cual le llevo

hasta Santo Domingo, y que aquel le pidid $100.000 pesos prestados.

Precis que el bolso de su hija era de color
rojo, y cuando bajé a Santo Domingo, su hija M. estaba con C., y él dijo
que iba air a sacar una cadena, se demord por ahi 10 a 11 minutos, le
manifestd a su hija que tan raro, que de donde iba a sacar una cadena
a esa hora, eran aproximadamente las 8:30 a.m., y ella le expresd que la
tenia alli arriba; al momentico €l bajo con dos bolsas tfransparentes, pero
él las juntd, era como un jean envuelfo, y una camisa, no le vio nada

malo porque por ahi vive la abuela.

Adujo que C. no le entregd las bolsas a
nadie, él dijo que se iban a ir en taxi y ella le manifestd que les daba el
pase y que quedaba mds franquila silos acompanaba hasta la terminal,
él le respondi® “no suegrita franquila” pero ella los persuadio, y los

acompano hasta los torniquetes de Caribe, aseverando no saber qué
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paso después y que no observo cuando C. le entregd las bolsas a su hija,
pero vio que él llevaba el bolso cargado cuando iban a entrar a la

terminal.

De esta manera, la informacion que
brindan tanto la madre como su hija, respecto al porte de las dos bolsas
por parte de C. al momento en que se desplazd desde la Estacion de
Santo Domingo del Metro Cable, a recoger supuestamente una
cadena, las cuales describieron como transparentes y en cuyo interior se
veia un jean y una camisa, permiten inferir, que es razonable que la
menor no se percatara que en ellas también habian unas sustancias
estupefacientes, méxime cuando el implicado, las mantuvo en sumano
durante el tfrayecto del metro y solo las ingresé al morral de la menor

cuando pasaron los torniquetes de la Estacion del Metro Caribe.

Aunado a ello, el hecho de que la madre
empacara las prendas de la menor en dicho morral, permite entender
por qué le manifestd al policial que la llaméd vy le dijo que a su hija la
habian acabado de coger con droga en el bolso, que como podia ser

posible pues ella, personalmente, le habia empacado el bolso.

Adicionalmente, soporta el relato vertido
por la menor y su madre, que el patrullero Juan Felipe Forero, ante
pregunta realizada porla delegada del Ministerio PUblico, consistente en
que si al extraer la droga de la mochila roja, pudieron observar si M.J.G.

tenia mdas elementos en la bolsa con la droga; este afirmd que si no

21




PROCESO: 05001 60 01 250 2021 00231

DELITO: Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes
ACUSADO: M.J.G.

OBIJETO: Apelacion de sentencia.

DECISION:

estaba mal habia una ropa ahi; lo que da crédito al dicho de la menor,
en el sentido que dentro de las bolsas se encontraba un jean y una
camisa, envueltos, que pudieron evitar que percibiera que también se

trataba de alcaloides.

Luego entonces, hasta este punto, no hay
prueba que permita afirmar con la conviccion requerida que M.J.G.,
conocia que en las bolsas que le habia entregado su novio C., también
contenia sustancias estupefacientes; ademds, como se indicd en
precedencia, el relato efectuado porla menor, sobre la forma en cdmo
se dio la incautacion de las sustancias, siembra una duda, respecto al

dicho vertido por los agentes captores, porlo que pasard a indicarse.

La menor refirid que se encontraban en las
taquillas preguntando si habia boletos para Santa Fe, porque algunos
estaban agotados y luego llegd donde C. y él estaba al lado de un
policia y el canino estaba ahi al lado. El policia les dijo que se salieran
de la fila para haceres una pregunta, él (C.) se salid de la fila normal y el
policia Quiceno le dijo que le entregara todo porque el perro le habia
hecho la senal. Aclarando que C. en todo momento tuvo el bolso y que
incluso ella se enojo porque C. sacd del pantaldn que llevaba (que era

ancho), esas bolsas de perico, en el tipo de bolsa que dijo el policia.

Narrd que posteriormente el policia les
expresd que tenia que ver si no tenian mas droga y fue cuando C. le dijo

al policia, que él iba con ella, y ella le manifestd que si pero que no
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levaba nada, luego llegaron a un punto donde a C. y a ella los
separaron, aclarando que C. se fue con el bolso y a ella la llevd una
femenina y la requisd, no encontrandole nada, y la llevaron a la sala
donde estaba C. lugar en donde ya estaba toda su ropa
desempacada en una mesay lo estaban tomando fotos a la marihuana

y a fodo eso.

Precisd que en la mesa estaba su ropa a
un lado vy las dos bolsas, donde C. tenia su ropa, estaba separada y

habian sacado las dos bolsas de marihuana.

Anotd que en ese momento se enojo, y
ellos le manifestaron que dijera su nombre, ella se los indicd y pidid que
lamaran a su mamda porque eso no era de ella, alegd y se calmod
cuando vio que llamaron a su progenitora. Indicd que C. estaba

alegando porque a él no le parecia, porque la droga era de €l.

Cuando se le indagd, si sabia por qué no
habian capturado a C., anotd que el policiale pidid la cédulaa C. y éste
dijo que tenia 17 anos, y ella se enojé y manifestd que él no tenia
diecisiete sino dieciocho anos, que cumplio el 11 de febrero, los policias
se fueron y los dejaron solos y cuando volvieron empezaron a decir, que
si se lo llevaban a él, lo tenian que dejar en una estacion de policia
mientras ferminaba la semana santa, hasta el lunes para ir a sacarle la

cédula y todo eso porque no lo podian penalizar sin cédula, en cambio
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como ella ya tenia la tarjeta de identidad y tenia 14 anos, la dejaban 2

o 3 dias en el CESPA vy la soltaban porgue era menor de edad.

Indico que ella no accedid a eso, dijo que
se lo llevaran a él porque él fue el que cometid el delito y ella no tenia
nada que ver porque no le encontraron nada, y ahi fue cuando le
manifestaron a C. que empacara las cosas de ella y lo de él, y solo se
quedaron con las bolsas de marihuana vy el perico, y le expresaron que
se fuera que se laiban allevar a ella, €l se negd e intentd alegar, pero le

indicaron: “vdyase, vayase, que nosotros ya la registramos solo a ella”.

Manifesté que la montaron al carro y la
llevaron al CESPA. Cuando le estaban haciendo el inferrogatorio, el
policia le dijo que ya habia hablado con su mamd y era mejor que
comiera callada, porque ya habia puesto que ella estaba solay ademas
debia decir que ella era consumidora para que la soltaran mas rapido,
les manifestd que no iba a decir eso y le contestaron que tranquila que
ya habia hablado con la mamad vy ella le habia mandado a decir eso.
Aclard que en el CESPA no se vio con su progenitora y finalmente
accedié a decir que era consumidora y que la droga era suya, porque

el policia le dijo que era la forma mds rdpida para que la soltaran.

Aseverd que posteriormente habld con el
defensory le dijo que a ella le estaban manifestando que expresara que
era consumidora y que la droga era suya, pero que en realidad no lo

era, que era de su novio y a él lo dejaron libre, que no le parecia, pero
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aquel le indicé que la iban a dejar freinta y seis horas alld mientras

averiguaban bien.

Asilas cosas, al valorar el relato vertido por
la menor, en especial, la descripcion pormenorizada de lo que ocurrio,
encuentra la Sala serias dudas respecto a si el procedimiento de
incautacion de los estupefacientes ocurrié realmente enla forma en que
lo narraron los policiales o acontecid de la manera expuesta por ella,
pues pese a que el patrullero Rodrigo Antonio Quiceno Mejia, alinicio de
su deponencia asegurd que la menor se encontraba sola, con el bolso
rojo, almomento en que el canino le hizo la senal de alertay solo cuando
levaron a la adolescente al puesto fijo, aparecié un joven que se
lamaba Cristian, quien manifesté ser amigo de ela, en el
confrainterrogatorio afirmod que observd a M. en las zonas comunes,
llevaba un bolso rojo, el canino la olfated y dio la senal pero M. quien se

encontraba con C., le hizo unregistro al pelado y no se le encontrd nada.

Es decir, el patrullero se contradijo sobre la
presencia de C. en el lugar de los hechos, primero refirié que aparecié
cuando llevaron la menor al puesto fijo y después indicd que si estaba
con la menor antes de eso y que incluso le hizo una requisa; de donde
aflora la duda de si en realidad aquel se encontraba al lado de su novia
almomento en que el policial fue alertado por el canino de la existencia
de las sustancias estupefacientes, como lo afirmd la menor, y siera aquel

quien portaba el bolso rojo de propiedad de la adolescente.
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Adicionalmente, las explicaciones que dio
la acusada, en cuanto a que su nhovio era la persona que portaba el
bolso y no quisieron judicializalo porque no tenia la cédula de
ciudadania y por ser un jueves festivo debian esperar para obtenerla
hasta el lunes siguiente, se ofrecen razonables. Asegurd en fodo
momento que aquel dijo que esas sustancias incautadas eran suyas y
que los policiales determinaron que era mejor llevarsela a ella, que solo

tenia 14 anos y la dejarian salir a los pocos dias.

Lo anterior, si tenemos en cuenta su edad
y lo probable de su desconocimiento en temas judiciales, por lo que no
es entendible que se inventara un relato de estas caracteristicas, dada
su inexperiencia en este tipo de asuntos y entramar una justificacion tan
plausible, incluso manifestando que le indicaron que dijera que era
consumidora para que la dejaran salir mas rapido por ser menor de
edad. Aspectos que si debian conocer los policiales, ademds de las
dificultades que ciertamente les representaba capturar a C., no solo
porque aquel adujo que tenia diecisiete anos, sino que ante la
confrontacion de la menor de que en realidad tenia dieciocho, debian
hacer la framitologia para su judicializacion, siendo esa fecha un jueves
festivo de semana santa, en especial cuando ambos policiales fueron

contestes en senalar que C. no portaba documento e incluso el

patrullero Quiceno aseverd que lo requisd.

lgualmente debemos enfatizar, que

M.J.G. fue insistente en afirmar que intentd hablar con todo el mundo,
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porque no le parecia que la metieran solo a ella, ya que C. también tenia
culpabilidad y ella era inocente, porque en realidad ella no llevaba el
bolso, y en él estaban las pertenencias del joven, afirmando que en
Hogares Claret hablé con un defensor de familia de nombre Wiliam'y se
lo manifestd; insistiendo en el estrado judicial, que no sabia que su novio
llevaba estupefacientes en esas bolsas y estuvo muy esquivo con el
bolso, tanto que cuando ella pretendia sacar el celular de su interior, él

le decia que mejor se comunicara desde el suyo.

De otro lado, la testificacion de la madre
de la menor, constata lo que la adolescente refirid, en el sentido que
luego de que el patrullero le informd que habian aprehendido a su hija,
lallamé C. y le dijo: "vea suegra, lo que pasa es que yo estaba alegando,
dije que eso era mio, porque a mi me pago el dueno de la finca para
que yole llevara eso”, porlo que ellale manifestd que asilo indicara para
que dejaran salira M, a lo que le respondié que el policia le dijo que no
porque como €l tenia la tarjeta de identfidad pero ya era mayor de
edad, era mds facil que se llevaran a M., que a ella la soltaban a los dos

dias.

Narrd que posteriormente llegd al CESPA,
lugar donde se encontraba el Ultimo policia que declard en juicio y ella
le dijo que iba a hablar con el ICBF, aquel le contestd que no, que se
quedara callada, porque como su hija tenia 14 anos, si soltaban a un
asesino con un cuchillo, como no la iban a soltar a ella por droga, que

en dos dias estaba enla casa.
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Es decir, la progenitora de M.J.G., relata la
informacidn que le brindd el policial respecto a los motivos por los cuales
aprehendieron a su hija y no a su nov.io C.; afimd, ante pregunta
complementaria que le realizé la juez, que C. sile dijo, que en efecto le
manifestd al Policial que los estupefacientes eran de él, pero como
estaban cerradas las Notfarias, era mds facil que se llevaran a M. segun
el patrullero y que en el CESPA éste también le indicd a ella que no se
metiera con el ICBF, porque a su hija en dos dias la debian liberar por ser

menor.

Luego entonces, al margen de si la
progenitora y su hija ho denunciaron a C., ello no comporta un motivo
de tal entidad para determinar que M.J.G. enrealidad conocia que ese
primero de abril de 2021, estaba fransportando  sustancias
estupefacientes, incluso, afloran serias dudas respecto ala forma en que
realmente se desplegd el procedimiento policial que dio lugar a la
incautacion de las sustancias estupefacientes, por lo que ciertamente se
debid llamar ajuicio no solo a la patrullera Kimberly, sino también al joven

C.D.S. G., a efectos de aclarar esta situacion, pero no fue asi.

Con sus conclusiones, pretermite el fiscal
considerar, entonces, que quien tiene la carga de probar la conducta
tipica, antijuridica y la responsabilidad del menor infractor, mds alld de
toda duda, es el Estado, en cabeza de la Fiscalia, y que los procesados,

no son quienes tienen que demostrar, por regla general, su tesis
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defensiva, y en virtud del principio de presuncion de inocencia,
establecido en el articulo 6 de la Ley 906 de 2004, corresponde al rgano
de persecucion penal la carga de la prueba acerca de la
responsabilidad penal, y en ningun caso podrd invertirse la carga de la
prueba. Ademads, la duda que se presente se debe resolver en favor del
procesado, y en el caso, no hay evidencia circunstancial suficiente para
aseverar, en un grado de conocimiento mas alld de toda duda, que M.J.

incurié de manera dolosa, en el delito de transporte de estupefacientes.

La tesis esbozada por la delegacion de la
Fiscalia General de la Nacion, como probabilidad es valida, pero, insiste
la Sala, conlas pruebas arimadas al debate, creemos, acertada estuvo
la funcionaria de primera instancia cuando desestimd la pretension
punitiva habida cuenta que el estandar probatorio reclamado por el

arficulo 381 de la ley 906 de 2004 no logré acreditarse.

En tal virtud, en aplicaciéon del articulo 7°
de la Ley 906 de 2004, entonces, la duda probatoria se resuelve a favor
de los acusados, porlo que se deberd confirmar la sentencia de primera
instancia emitida por la Juez Cuarta Penal del Circuito para

Adolescentes de Medellin

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal para
Adolescentes del Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del
quince de diciembre de dos mil veintiuno, proferida por la Juez Cuarta
Penal del Circuito para Adolescentes de Medellin, por medio de la cual
absolvid a M.J.G. del delifo de frdfico, fabricacion o porte de

estupefacientes.

SEGUNDO: Esta providencia queda
notificada por estrados y contra ella procede el recurso extraordinario

de Casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/Q %J([m

RAFAEL ARiA DELGADO ORTiZ GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrado Magistrada

S ——o,

N~ = S
EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA

Magistrado
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