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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

Sala de Decision de Asuntos Penales para

Adolescentes

Medellin, siete de febrero de dos mil veinticinco.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelaciéon
interpuesto por la Defensa, en contra de la sentencia proferida por
el Juzgado Sexto Penal del Circuito para Adolescentes de Medellin,
el 24 de septiembre de 2024, mediante la cual declaré penalmente
responsable al joven J.J.G.U.%, por la aceptacion a cargos realizada,
en calidad de autor del delito de Fabricacion, porte o tenencia de
armas de fuego o municiones, sancionandolo con la privacion de la
libertad en centro de atencion especializado por el término de 16

meses.

1 En atencion al mandato legal de reserva contenido en los articulos 33 y 193 de la ley 1098 de 2006, se omite el
nombre completo del menor infractor.
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ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL.:

El 5 de diciembre de 2023, la Fiscalia le formul6
imputacién al joven J.J.G.U., por el delito de Fabricacion, porte o
tenencia de armas de fuego o municiones, verbo rector “portar”,
tipificado en el articulo 365 del Cédigo Penal, por cuanto el dia
anterior, aproximadamente a las 20:05 horas, en la calle 47 con
carrera 50 de Itagui, dentro de un bolso que llevaba en su cintura,
le fue hallado, junto con un arma hechiza no apta para disparar, un
proveedor calibre .22 long, sin nimero interno ni nimero de serial,

en buen estado de conservacion y funcionamiento.

El 12 de enero siguiente, la Fiscalia presentd el
escrito de acusacion por el mismo hecho y conducta punible,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado Sexto Penal del
Circuito para Adolescentes, el cual procedi6 a fijar fecha para la

audiencia de formulacion de acusacion.

El 17 de septiembre de 2024, al iniciar la diligencia,
el joven J.J.G.U. acepté el cargo atribuido de manera libre,
consciente y voluntaria, razén por la cual se siguié el tramite

abreviado que se prevé en estos casos.

El 24 de septiembre siguiente se llevd a cabo la
audiencia de imposicion de sancion, en la cual se profirid la

sentencia que es objeto de apelacion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Examinados los elementos probatorios aportados por
la Fiscalia para sustentar el minimo de tipicidad exigido en las

aceptaciones de cargos, el Juez de primera instancia juzgo
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demostrada la responsabilidad del joven J.J.G.U. en el delito de
Fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego 0 municiones.
Explic6 que, pese a que fue aprehendido con un arma que no
funcionaba, el proveedor que le fue hallado con ella si lo hacia, lo

gue es suficiente para la tipificacion del comportamiento.

También encontr6 cumplida la antijuridicidad y
culpabilidad en la conducta, atendiendo a que su comportamiento
no se encuentra justificado en ninguna norma y, de acuerdo con la
informacion rendida por la Defensoria de Familia, es una persona
gue se ubica en condiciones de tiempo, modo y espacio, lo que

significa que sabia que era una conducta inadecuada e ilegal.

Al momento de determinar la sancion a imponer, tuvo
en cuenta inicialmente que el Sistema de Responsabilidad Penal
para Adolescentes tiene una finalidad educativa, protectora y
restaurativa; ademas, que debe seguir los parametros
contemplados en el articulo 179 del Codigo de la Infancia y la
Adolescencia para definirla, entre ellos, valorar no solo el delito

cometido, sino también lo que es mejor para el joven.

En el caso de J.J.G.U., en sintesis, consider6 que, si
bien el hecho aqui juzgado es el Unico delito que cometié como
adolescente, las circunstancias en las que sucedieron demuestran
la falta de sensibilidad que tiene hacia los demas. A su vez, de
acuerdo con el informe psicosocial, el joven se autogobierna, no
cuenta con un proyecto de vida, tiene malas compaiiias, un alto
atraso académico, consume estupefacientes al punto de
necesitarlos para dormir, intentd suicidarse, cuenta con muchas
carencias que le impiden desarrollar su potencial y, pese a que, al
iniciar este proceso fue enviado a un programa que le ayudaria a

fortalecer su personalidad para dejar de relacionarse mal, no asistio.
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Con fundamento en estos motivos, adujo necesario
proporcionarle herramientas que le permiten orientarse en un
espacio adecuado de reflexion, preparacion y fortalecimiento para
el futuro; por tanto, juzgo que la Unica medida que podria lograrlo en
este especifico caso, es la medida privativa de la libertad en un

centro de atencion especializado.

Argumenté que, de no haber aceptado los cargos, le
habria impuesto una sancion de 30 o 40 meses; sin embargo, dada
la colaboracion que prest6 a la administracion de justicia, y de cara
a las circunstancias antes mencionadas, estimO proporcional
imponerle una sancion de 16 meses; pero, en todo caso, precisando
gue esta podria ser modificada o terminarse anticipadamente de

acuerdo con los logros que obtenga.

DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO:

El apoderado del joven J.J.G.U., por un lado, alego
gue si bien de los elementos materiales probatorios se advierte que
a su defendido le fue decomisado un arma y un proveedor, lo cierto
es que el informe pericial de la primera establecio que se trataba de
un arma hechiza no apta para disparar proyectiles, y no se demostré
gue la municién sea apta para encajar en el espacio que se tiene
para ella en la pistola, siendo una deficiencia probatoria que debe

resolverse en favor del procesado.

Por otra parte, discutio que la sancion determinada es
exagerada, severa y para la cual no se cuenta como mérito
suficiente para imponerla, pues el joven aceptd los cargos atribuidos
prestando colaboracion en el juzgamiento de su comportamiento, el
arma hallada es hechiza y no apta para disparar, existen otras

sanciones que le pueden ser aplicadas, y aunque pudo crear un
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riesgo juridicamente desaprobado, estamos ante una justicia

restaurativa.

CONSIDERACIONES:

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 168 de la
Ley 1098 de 2006, en concordancia con los articulos 20 y 34
numeral 1 de la Ley 906 de 2004, la competencia de la Sala se
restringe a examinar los reparos efectuados por la Defensa: El
primero de ellos relacionado con la ausencia de responsabilidad del
justiciable por atipicidad de la conducta atribuida y, el segundo,

orientado a la modificacion del tipo de sancion impuesta.

En cuanto al primer motivo de inconformidad, de
entrada, se advierte la falta de interés juridico para alegar la

responsabilidad penal del joven J.J.G.U.:

Para dar curso al recurso interpuesto, existen
presupuestos procesales minimos establecidos por la Doctrina y por
la Jurisprudencia, entre los cuales se cuentan: (i) la capacidad para
interponer el recurso, (ii) la procedencia del recurso interpuesto
contra la decision impugnada, (iii) el interés juridico para recurrir y
(iv) la sustentacion del recurso efectuada en debida forma, todos
ellos concurrentes; de modo que, al faltar uno solo de ellos, el
mecanismo interpuesto resulta improcedente y su tramitacion sera

imposible.

En esta oportunidad, la sentencia recurrida se produjo
por la aceptacion unilateral del cargo atribuido al joven J.J.G.U.,
cuya manifestacion, como bien lo verifico el A quo, realiz6 contando
con la asesoria de su defensor, asi como con el respeto de sus

garantias fundamentales.
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Lo anterior demarca los limites de la impugnacion,
causa por la cual al abogado de confianza del infractor no le esta
permitido discutir aspectos que tengan que ver con la atribucion
tipica, grados de participacion, circunstancias modales, adecuacion
antijuridica, expresiones de culpabilidad, agravantes genéricas o
especificas, entre otros, que hubiesen sido objeto de aceptacion,
como lo establece la jurisprudencia®?, pues constituiria una
retractacion, que, a estas alturas procesales, es inadmisible
conforme lo consagra el articulo 293 de la Ley 906 de 2004, salvo
por la configuracion de vicios del consentimiento o violacion de las
garantias fundamentales, que no se advierten y asi tampoco se

discute.

La manifestacion del procesado significa que
reconocia la realizaciéon de la conducta tipicamente antijuridica que
le fue atribuida, y su responsabilidad en ella, que renunciaba a la
garantia de no autoincriminarse, a la facultad de presentar pruebas
en su favor y a controvertir las evidencias recaudadas y las que
eventualmente el érgano acusador pudiera allegar en su contra, asi
como a discutir el fallo en relacion con los aspectos unilateral y
voluntariamente admitidos, es decir, a discutir su responsabilidad

penal por los cargos atribuidos.

De manera que, como este motivo de impugnacion se
dirige a cuestionar uno de los aspectos de la responsabilidad penal
gue le fue deducida al joven J.J.G.U., por cuanto el recurrente adujo
la idoneidad del arma — que no es objeto de juzgamiento- y la falta
de aptitud para encajar del proveedor que le fue incautado en esta -
lo cual, aunque fuera del caso examinar el asunto, tampoco es un

argumento valido porque el ordenamiento juridico penal sanciona el

2 Sala de Casacion Penal. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 8 de julio de 2009, radicado 31531.
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solo hecho de portar partes esenciales® de un arma de fuego, como
lo es el proveedor, que no es mas que el mecanismo de provision
de la municién en la recAmara del arma-, no existe interés juridico
para que en esta sede se discuta este tema, pues permitirlo,

significaria aceptar la retractacion de la aceptacion.

Por consiguiente, frente a este topico, la Sala debe

rechazar de plano el recurso.

Resuelto lo anterior, se debe resolver como problema
juridico si la sanciéon impuesta al joven J.J.G.U. debe ser

flexibilizada.

En decision SP2159-2018, radicacion 50313 del 13 de
junio de 2018, la Corte Suprema de Justicia, con apoyo en la
normatividad internacional* y el articulo 44 de la Constitucion
Nacional, precisé que la sancion al menor infractor -restaurativa por
naturaleza-, debe atender no solo a las necesidades de la sociedad,
sino también a la verdadera situacion y necesidades que éste

presente, debiendo ser lo menos invasiva y prolongada posible.

También enfatizé en la obligacion de “constatar qué
medidas se encuentran acordes con su situacion y materializan los
propositos del Legislador y de la normativa internacional, todo ello
dentro del marco del principio de legalidad de las sanciones”, citando
las denominadas Reglas de Beijing, entre ellas, la Nro. 17 que
establece que “la respuesta que se dé al delito sera siempre
proporcionada, no soélo a las circunstancias y la gravedad del delito,

sino también a las circunstancias y necesidades del menor, asi

8 Conducta introducida por el legislador con la expedicion de la Ley 1453 de 2011, que en su articulo 14 modifico el
articulo 365 del Cédigo Penal.

4 Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores, aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en noviembre de 1985, denominadas Reglas de Beijing y la Convencion sobre
Derechos del Nifio, adoptada por esa misma Asamblea el 20 de noviembre de 1989, entre otras.
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como a las necesidades de la sociedad” y que “Las restricciones a
la libertad personal del menor se impondran sélo tras cuidadoso

estudio y se reduciran al minimo posible”.

En cuanto a este Ultimo aspecto, resalto el Alto Tribunal
gue Colombia tiene entre sus compromisos internacionales derivados
de la Convencion de Derechos del Nifio imponer la privacion de la
libertad del menor declarado culpable “tan s6lo como medida de
ultimo recurso”, “promover la reintegracion del nifio y de que éste
asuma una funcién constructiva en la sociedad”, y procurar “otras

posibilidades alternativas a la internacion en instituciones”.

Y es que la sancibn propia del Sistema de
Responsabilidad Penal para Adolescentes tiene un caracter especial,
ya que cumple una funcidon de tipo pedagodgica, especifica y
diferenciada respecto del sistema penal de adultos. Igualmente, tiene
una finalidad protectora, educativa y restaurativa y se aplica con el

apoyo de la familia y de especialistas.

De ahi que el Juez tenga la facultad para modificar la
medida inicialmente impuesta en funcion de las circunstancias
individuales del adolescente y sus necesidades especiales, incluso,
agravandola en caso de que el adolescente incurra en incumplimiento

de la misma.

Las medidas a aplicar a los adolescentes que hayan

incurrido en la comision de hechos delictivos son las siguientes:

a) Amonestacion

b) Imposicidon de reglas de conducta

c) Prestacién de servicios a la comunidad
d) Libertad asistida
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e) Internacién en medio semicerrado
f) Privacion de libertad en centro de atencion

especializado®.

Para su determinacion, es el mismo Legislador el que
ha establecido unos criterios orientadores que deben observarse
también especificamente, en pro de lograr un mayor grado de

asertividad en esa minuciosa tarea. Ellos son:

1. La naturaleza y gravedad de los hechos.

2. La proporcionalidad e idoneidad de la sancion
atendiendo las circunstancias y gravedad de los
hechos; las circunstancias y necesidades del
adolescente y las necesidades de la sociedad.

3. La edad del adolescente.

4. La aceptacion de cargos por el adolescente.

5. El incumplimiento de los compromisos adquiridos
con el Juez.

6. El incumplimiento de las sanciones®.

Emerge de lo anterior, la especial naturaleza que
caracteriza este sistema de sanciones, pues es la finalidad que debe
cumplir la medida, la que determina el analisis a realizarse en cada
caso en particular por el Juzgador, quien debera evaluar la
conveniencia o inconveniencia de la decision, teniendo siempre
presente que en este sistema lo que verdaderamente importa no es
la aplicacion de las medidas sino el beneficio que reportara su

ejecucion.

SArticulo 177, Ley 1098 de 2006.
SArticulo 178, Ley 1098 de 2006.
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Siguiendo los parametros del articulo 178 de la Ley
1098 de 2006 y partiendo del pensamiento de que la sancion a
imponer debe tener una finalidad pedagogica y no retributiva, el
Juez de primer grado estimo que la conducta realizada por el joven
J.J.G.U. es grave, en lo que se esta de acuerdo, pues precisamente
por eso se encuentra sancionada, pero, de entrada, debe precisarse
que su comportamiento no ofrece una significacion mayor a la

gravedad propia del delito.

También valord, y concuerda con ello esta Sala, que
es incierto el proyecto de vida del justiciable, que cuenta con gran
atraso académico, y que en su entorno familiar y social existen
multiples factores negativos si se considera que, de acuerdo con el
informe psicosocial, por la dinamica familiar - que asi sea laxa, no
es nula- él se autogobierna, consume estupefacientes, tiene
contactos con pares que podran ejercer una influencia negativa; no
obstante, estos riesgos existen y seguiran existiendo en el momento
gue cumpla con la sancién que se le imponga, por lo que no puede

sobredimensionarse el efecto de ellos.

Por supuesto que los intereses del orden juridico y de
la sociedad deben dirigir su atencidén a que el infractor no reincida
en la comisién de conductas punibles, lo cual depende en gran parte
en su capacidad de reaccionar y poner a prueba su voluntad de
abstenerse de infringir el ordenamiento penal y asumir proyectos de

vida dentro de la 6rbita de accion de lo licito.

Sin embargo, juzgamos que el A quo no otorgo la
suficiente fuerza a que estamos ante un infractor primario, el cual,
pese a que se desvinculé del programa de intervencion de apoyo
sin fronteras por desinterés y falta de asistencia, segun lo informé la

funcionaria de la Defensoria de Familia, ha demostrado su voluntad

10
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de cambiar de otras formas, como con la aceptacion a cargos
realizada, y el alejamiento de las personas que lo llevaron a portar

los elementos que dieron lugar al inicio de este proceso.

Por estas razones y atendiendo a que la privacion de
la libertad debe ser aplicada como ultimo recurso, consideramos
atinado asegurar que puede resultar beneficiosa la sancion en
internamiento semicerrado, empezando a afrontar riesgos vy

poniendo a prueba su voluntad de alejarse del delito.

Entonces, por la justa dimensiéon del hecho, su
carencia de antecedentes, la aceptacion a cargos realizada, el
acompafamiento familiar -asi sea laxo-, su voluntad de cambiar,
consultando las necesidades del adolescente y los fines de la
sancion, estima el Tribunal que bien puede sustituirse la medida
impuesta por la de implementar el tratamiento en medio

semicerrado.

En consecuencia, se modificara la decision de primera
instancia para disponer el cambio de sancion a un internamiento
semicerrado, bajo la idea de que en el caso concreto resulta de
mayor provecho para la formacion del justiciable restringir lo menos
posible la libertad en la que debe desenvolverse en su vida personal

y social.

Con fundamento en lo anterior, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, en Sala de Decision de Asuntos
Penales para Adolescentes, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

11
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FALLA:

Primero: MODIFICAR la sentencia de origen,
contenido y fecha indicados, mediante la cual se sanciono al joven
J.J.G.U. como autor penalmente responsable del delito de
Fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego o municiones, con
privacion de la libertad en centro de atencion especializado por 16
meses, para que, en su lugar, descuente este término en

internamiento semicerrado.
Segundo: Esta providencia queda notificada por

estrados y contra ella procede el recurso de Casacion que debera

interponerse en los términos de Ley.

DEJESE COPIA Y CUMPLASE.

PiO NICOLAS JARAMILLO MARIN
Magistrado

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI

Magistrada

EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
Magistrado.

Firmado Por:

Pio Nicolas Jaramillo Marin

12



Radicado Nro. 050016001250202300671
Sancionado: J.J.G.U.

Delito: Fabricacion, porte o tenencia de armas
de fuego o municiones

Magistrado
Sala 013 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gloria Montoya Echeverri
Magistrado
Sala 001 De Familia
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edinson Antonio Munera Garcia
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 De Familia
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con

plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12
Caodigo de verificacion:

cebab58ec7bal386df017fdd4c71543995a638ab6b7047757cc44a

773b02a2d5f
Documento generado en 07/02/2025 11:30:37 AM
Descargue el archivo y valide éste documento electronico en
la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

13



