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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

Sala de Decision Penal para Adolescentes

Medellin, cinco de septiembre de dos mil

veinticuatro.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelaciéon
interpuesto por la Defensa, en contra de la sentencia proferida por
el Juzgado Quinto Penal para Adolescentes con Funciones de
Conocimiento de Medellin, el 29 de mayo de 2024, mediante la cual
impuso sancion pedagogica de privacion de la libertad por el término
de treinta (30) meses al adolescente J.D.M.A, al considerarlo

penalmente responsable del delito de Hurto calificado agravado.
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Asi mismo, el recurso efectuado por la Fiscalia,
mediante la cual se negd el comiso definitivo de la motocicleta de
placas KWT-21E.

ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL:

Los hechos génesis del presente proceso sucedieron,
segun lo indicado en la sentencia de primera instancia en los

siguientes términos:

“La Fiscalia, acorde con los elementos materiales probatorios
y evidencias fisicas con que contaba, y de conformidad con el tramite abreviado
segun la Ley 1826 de 2017, los narr6 asi al momento de correr el traslado del

escrito de acusacion:

El 26 de febrero de 2024, aproximadamente a las 15:30 horas
en la carrera 89 con calle 42C, via publica de este municipio de Medellin,
Antioquia, el joven J.D.M.A, en compafiia de otros sujetos quienes huyeron del
lugar, se apoderaron con violencia sobre las personas de la suma de

$3'149.000,00, de propiedad del sefior Luis Fernandez Restrepo.

De acuerdo a la denuncia, la victima retir6 esa suma de dinero
por caja de Bancolombia del barrio La América, municipio de Medellin. Una vez
le entregaron el dinero, lo guardé en el bolsillo izquierdo de la bermuda, y en el
bolsillo derecho guardé la suma de $5.000 destinados a pagar el parqueadero
donde habia guardado su motocicleta.

Una vez sali6 de la entidad bancaria se dirigié al parqueadero
a retirar la moto, pagé con los $5.000, se desplaz6 hacia el barrio San Javier;
aproximadamente a las 5 cuadras del banco, sintio que le cay6 un polvo en el
ojo derecho, disminuyd la velocidad, "se mandd la mano al ojo" y en ese
momento, observé una motocicleta en la que se movilizaban el conductor y un
parrillero, quienes le cerraron el paso; el conductor y el parrillero le cierran la
movilidad arrinconandolo hacia el andén, obligandolo a frenar; de la motocicleta

descendio6 el parrillero, le apunt6 en la cabeza con un arma de fuego, le exigio
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le entregara el dinero, manifestandole que no se hiciera matar; sin embargo, el
mismo joven le mandd la mano al bolsillo izquierdo, le extrajo el dinero, mientras
continuaba apuntandole con el arma de fuego, le meti6 la mano al bolsillo
derecho, como no le encontré dinero, lo amenazé de nuevo diciéndole que no

se hiciera matar, razon por la cual le dijo la victima que no tenia mas dinero.

El joven se subi6 a la motocicleta y huyeron del lugar hacia la
calle 44 San Juan. La victima dio aviso a la policia, al 123, aportando el nUmero

de placa en la que se movilizaban estos sujetos.

El joven fue aprehendido en la calle 33 con carrera 63, barrio
Conquistadores, via publica del municipio de Medellin, Antioquia,
encontrandole en su poder un arma de fuego de menor letalidad. El dinero no

fue recuperado.

El 27 de febrero de 2024, ante el Juzgado Tercero
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias para
Adolescentes de Medellin, se llevo a cabo la audiencia descrita en
los articulos 286 y siguientes del Estatuto Procesal Penal,
concordado con el articulo 536 de la Ley 1826 de 2017, que adicioné
la Ley 906 de 2004, en la cual la Fiscalia General de la Nacion
traslado escrito de acusacion al menor de edad J.D.M.A, en calidad
de coautor por el delito de Hurto Calificado Agravado, previsto en
los articulos 239, 240 inciso 2° y 241 N° 10 del Cédigo Penal. El

acusado no se allano al cargo endilgado.

El conocimiento de la presente causa le correspondio,
por reparto, al Juzgado Quinto Penal del Circuito para Adolescentes
con Funciones de Conocimiento de Medellin, el cual realizo el
tramite de rigor, y convoco a las partes la realizacion de la audiencia
concentrada establecida en el articulo 542 del C.P.P adicionado por
la Ley 1826 de 2017.
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El 3 de abril del corriente afio, instalada la diligencia
gue tenia como propodsito hacer efectiva la audiencia concentrada,
el Despacho realiz6 las advertencias legales y constitucionales e
interrogd al adolescente, mismo que manifestd que aceptaba los
cargos de forma libre, consciente, voluntaria y debidamente
asesorado por su defensa, por lo que el Juzgado de primera
instancia impartié aprobacion a dicho allanamiento a cargos y
declaré penalmente responsable a J.D.M.A por los delitos Hurto
Calificado Agravado, previsto en los articulos 239, 240 inciso 2° y
241 N° 10 del Codigo Penal y como consecuencia de ello, impuso
la sancion pedagdgica de privacion de la libertad por el término de

30 meses.

Igualmente, nego el comiso definitivo del vehiculo tipo
motocicleta de placas KWT-21E requerido por la Delegada de la

Fiscalia.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

Debido al allanamiento realizado por el menor de edad
J.D.M.A, la Delegada de la Fiscalia pidio privacion de la libertad en
Centro de Atencion Especializado, ello, conforme los articulos 177 y
187 del Cadigo de la Infancia y la Adolescencia, considerando que la

sancion a imponer seria de 12 meses por la aceptacion de los cargos.

La Defensa, coadyuvo lo instado por la Fiscalia,
pidiendo que fuera tenida en cuenta, el minimo de la sancion de 12

meses.

En la sentencia de primer grado, el Juzgado Quinto
Penal del Circuito para Adolescentes con Funciones de Conocimiento

de Medellin, manifesté que respecto de las circunstancias modales,
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se trat6 de una conducta sumamente grave, dos sujetos en una
motocicleta, quienes planearon y premeditaron dicho actuar; se
dirigieron hacia una persona que se desplazaba en otro velocipedo,
quien habia salido de una entidad bancaria y retirado un dinero, le
lanzan una sustancia para afectar su visibilidad, lo acorralan y obligan
a detenerse, lo amenazan con un arma de fuego apuntandole en la

cabeza.

Referencio el A quo sobre las condiciones socio
familiares del menor de edad J.D.M.A, arguyendo que el mencionado,
tiene un consumo experimental de licor esporadico y de sustancias
psicoactivas, presentando igualmente conductas de hurto desde
temprana edad, vinculandose con pares de riesgo y consumidores de

sustancias.

También manifesté el Juez de primera instancia que,
en el informe rendido por la Defensoria de Familia, el menor de edad
fue capaz de realizar reflexiones frente a sus comportamientos y a las
consecuencias de ellos, al igual que manifesto estar arrepentido; sin
embargo, en todo momento justificd sus acciones como un estilo de
vida; normalizando y naturalizando las conductas de hurto que
desarrolla en la actualidad, reconociendo abiertamente que realiza
operaciones delictivas porque sus amigos lo convidan y €l se deja
llevar, refiriendo que las ejecuta para buscar dinero para comprarse

ropa.

Igualmente, que el menor de edad J.D.M.A es un joven
que perdié a su madre, tampoco ha contado con la presencia de su
padre, tiene una hermana que ha procurado velar por él, por
acompanarlo, enderezarlo y darle instrucciones; no obstante, no hay
un sistema normativo, no hay reglas, limites, conductas claras,

directrices, no hay aprovechamiento del tiempo libre, que le sirvan al
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acusado para que su rumbo en la vida sea por un lado positivo,
llegando a la conclusion de que la sancion debe ser la privacion de la

libertad, no acogiendo el tiempo pedido por la Fiscalia y la Defensa.

Manifestd el Juzgado de primera instancia que la
conducta, por su naturaleza y por sus caracteristicas, amerita una
sancion superior; desde luego no la méaxima, porque hay un
allanamiento a cargos y porque es el Unico ingreso que registra en el
sistema, especificando que la sancion para este delito es de 1 a 5
afos de privacion de la libertad; reiterando que la sociedad requiere
proteccion y la finalidad protectora no solamente se predica del

adolescente, sino también de la sociedad.

Para este caso, indicé que el menor de edad J.D.M.A
no tiene un grupo familiar que constituya un apoyo, salvo la
preocupacion de algunos hermanos que han tratado de garantizarle
unas condiciones de vida adecuadas, decentes, dignas, pero no ha
sido suficiente, requiriendo una institucion donde se tenga un equipo
interdisciplinario que haran entenderle al acusado que no puede
normalizar el comportamiento de actividades delictivas; por ello,
impuso a J.D.M.A la sancion de privacion de la libertad equivalente a

30 meses.

De otro lado, respecto del comiso del vehiculo tipo
motocicleta, identificado con placa KWT21E, resalté el A quo que no
se accedia al mismo, por cuanto no se logro establecer el propietario
del bien; ello, porque de acuerdo con el historial de la motocicleta, el
ultimo propietario era el sefior Yolian GOmez Mufioz, pero el citado,
advirtio que habia vendido el vehiculo a una compraventa, y en ese
establecimiento, efectudé la compra, la ciudadana Gladis Yamile
Salazar Quintero, quien manifestd que le cancelaron una comision, a

quien solo identifica como “Pacho”, solo porque la moto apareciera a
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su nombre, no siendo procedente devolver la motocicleta al
ciudadano Gémez Muioz, debido a que el mismo asevero que la
vendio; llegando a la conclusion que de que no hay claridad sobre si

existe un tercero de buena fe o no.

LA IMPUGNACION:

La Defensa del menor de edad J.D.M.A, sustento su
inconformidad sefialando que no compartia que el Juzgado de
primera instancia, se haya apartado de la solicitud hecha por la
Fiscalia en referencia al término de la sancién de 12 meses de
privacion de la libertad, justificAndose este monto por la aceptacion
de cargos, tener un solo ingreso al sistema y para tomar conciencia

de que las cosas se obtienen con sacrificio.

Que con fundamento en los EMP entregados por la
Fiscalia, se conocieron las condiciones personales y familiares de
J.D.M.A respecto a que i) contaba con 17 afios para la época de los
hechos. ii) Consumo experimental de licor y de sustancia
psicoactivas. iii) Pares negativos. iv) Normalizacién del
comportamiento. v) Altamente influenciable. vi) Unico ingreso. vii)

Desescolarizacion y viii) Falta de autoridad dentro del hogar.

Reiterd la Defensa, que si bien es cierto los hechos
eran graves, no compartia lo dicho por el Despacho de primera
instancia, respecto de la imposicién de la sancion al menor J.D.M.A,
por cuanto la intervencion del Juez en la audiencia debe ser
pedagdgica y para este caso no se cumplié con esa finalidad, pues,
en su consideracion, 30 meses resultan excesivos, ya que con el
término solicitado por las partes se lograria los objetivos o fines de
la Ley 1098 del 2006.
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Considerd que con el lapso de 12 meses se lograrian
los fines de la sancion, mas aun, cuando su libertad ha sido
restringida al ser cobijado con medida de internamiento preventivo
y cuando la oportunidad de reintegracion adecuada a la sociedad,

no se consigue con la privacion de la libertad excesiva.

Pidio a la Magistratura, que modifique la sancion y, en
su defecto, se profiera por el término solicitado por las partes o

inferior al impuesto.

La Fiscalia interpuso recurso de alzada respecto del
no decreto del comiso de la motocicleta de placas KWT21E,

solicitando revocar la decision de primera instancia.

Manifesté que la Fiscalia hizo todo lo posible para
tener claridad respecto de las personas que tenian que ver con las
transacciones realizadas con la motocicleta, allegando no solo el
historial del automotor, el cual determiné que el duefio actual era el
ciudadano Yolian Gomez Mufoz; sin embargo, en declaracion
adjunta, el mencionado, indic6 haber vendido la misma a una
compraventa, a un ciudadano Anderson Arango Pulgarin,
realizando nuevamente una venta con la sefiora Gladys Yamile
Salazar Quintero, quien advirti6 haber comprado la moto a su
nombre con el fin de que le cancelaran una comision, pero que
verdaderamente quien adquirié la moto era una persona con el

remoquete de “Pacho”.

RecalcO la recurrente que existieron una serie de
compraventas, sin realizar traspaso alguno e inscripcion del
vehiculo ante las autoridades competentes, al igual que ninguna
persona se habia hecho parte en el proceso para reclamar el objeto

de comiso, no pudiéndose establecer el tercero de buena fe.
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Como pretension subsidiaria, requirié de la Judicatura
de primera instancia, poner a disposicion la motocicleta ante la
Unidad de Extincion de Dominio para que se hiciera el
procedimiento respectivo y alla se hicieran parte las personas que
tuvieren interés en el objeto, reiterando que no estaba facultada la

Fiscalia, para realizar dicha coyuntura.

El Ministerio Publico como no recurrente, coadyuvo la
peticion de la Fiscalia con el fin de que se revoque la decision de
primera instancia, debido a que a la actualidad no se habia hecho

presente ningun tercero de buena fe.

CONSIDERACIONES:

Prevalida de la competencia de todo orden para
conocer del presente asunto, desata la Sala la alzada mediante las
siguientes consideraciones, dejando sentado que en atencion al
lineamiento que determina el conocimiento de la segunda instancia,
el acto se limitara a los aspectos que fueron objeto de impugnacion,

y a aquellos que le sean inescindibles.

Para resolver los planteamientos puestos en
consideracion en la alzada, la Sala de Decision debera resolver dos

problemas juridicos.

El primero que abordara este Colegiado, se
circunscribe en determinar, si fue excesiva la sancion pedagogica
de privacion de la libertad de 30 meses, impuesta por el Juez de
primera instancia al menor de edad J.D.M.A, y segundo, si la
decision de no acceder al comiso definitivo de la motocicleta de
placas KWT21E fue acertada conforme los postulados normativos
del articulo 82 del C.P.P.
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Determinados los anteriores puntos, se iniciarda por

esta Sala, a desarrollar el primer problema juridico planteado.

Para ello, tenemos que al menor de edad J.D.M.A, se
le impuso la privacion de la libertad en centro de atencion
especializado, por el término de 30 meses, por ello, es necesario
realizar a través de un hilo conductor de razonamiento deductivo, la
normativa que indica los topicos objetivos de la sancion, para poder

llegar a la gradualidad, controversia que se suscita en esta sede.

Establece el articulo 177 de la Ley 1098 de 2006, lo

siguiente:

“Sanciones. Son sanciones aplicables a los adolescentes a

quienes se les haya declarado su responsabilidad penal:

(...).

La privacién de libertad en centro de atencion especializado.

Para el caso en concreto, debido a la sancidon

impuesta, tenemos que el articulo 187 del C.1.A, expreso:

“La privacion de la libertad. La privacion de la libertad en centro
de atencion especializada se aplicara a los adolescentes mayores de dieciséis
(16) y menores de dieciocho (18) afios que sean hallados responsables de la
comision de delitos cuya pena minima establecida en el Codigo Penal sea o

exceda de seis afios de prision.
En estos casos la privacion de libertad en centro de atencion

especializada tendra una duracion desde un (1) afio hasta cinco (5) afios, salvo

lo dispuesto en los incisos siguientes”.

10
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Lo anterior, debe ser concordante de manera

teleoldgica, con los articulos 178 y 179 de la misma ley, que dicen:

“Articulo 178. Finalidad de las sanciones. Las sanciones
sefaladas en el articulo anterior tienen una finalidad protectora, educativa y
restaurativa, y se aplicaran con el apoyo de la familia y de especialistas. El juez
podra modificar en funcidn de las circunstancias individuales del adolescente y

sus necesidades especiales las medidas impuestas.

Articulo 179. Criterios para la definicion de las sanciones. Para

definir las sanciones aplicables se debera tener en cuenta:

La naturaleza y gravedad de los hechos.
2. La proporcionalidad e idoneidad de la sancion atendidas las
circunstancias y gravedad de los hechos; las circunstancias y
necesidades del adolescente y las necesidades de la sociedad.
La edad del adolescente.
La aceptacion de cargos por el adolescente.

El incumplimiento de los compromisos adquiridos por el Juez.

o g M~ w

El incumplimiento de las sanciones...”.

Dicho lo anterior, deberd indicar esta Magistratura,
antes de pronunciarse de fondo respecto de la sancidn respectiva,
sobre las sugerencias efectuadas por la Delegada de la Fiscaliay la
Defensa, respecto al caso aplicable, quienes insinuaron la
imposicion de una sancion equivalente a 12 meses de privacion de

la libertad en centro de atencion especializado.

Para ello, es importante decir respecto del punto de
disenso, expuesto por la Defensa de J.D.M.A, que es necesario
advertir que esa sugerencia - que se realiza conforme los
postulados del articulo 179 del C.I.A- no puede tomarse como una
manifestacion preacordada de la responsabilidad del menor de

edad, respecto del delito realizado por el mismo, toda vez que existe

11
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prohibicién legal para tal institucion en el Sistema Penal de
Responsabilidad para Adolescentes, ello conforme lo dispone el
articulo 157 de la Ley 1098 de 2006 en su inciso 1°, que determina

que “En los procesos de responsabilidad penal para adolescentes no proceden

los acuerdos entre la Fiscalia y la defensa”.

Por lo anterior, no le es dable al Juez de primera
instancia, circunscribirse a dicho consejo o sugerencia, debido a que
se trata Unicamente de una proposicion que de manera teleoldgica,
se debe efectuar en el sistema penal de adolescentes como réegimen
pedagdgico, que suscita la integracion de los diferentes actores y su
participacion activa dentro del sistema; por ello, de manera
conclusiva, debe decirse que para este asunto en concreto, primaria
la valoracion de las circunstancias y criterios establecidos por el
Legislador para la definicion de las sanciones, lo cual debera
analizarse por el Juez de instancia respectivo, mas aun cuando en
este sistema, no se establece sistemas de cuartos punitivos de
movilidad para la imposicion de la sancion, dejando al arbitrio del

Juzgador, la sancién a imponer dentro del marco de 1 a 5 afios.

Igualmente, debe decir esta Corporaciéon, que en el
Sistema Penal para Adolescentes no existe una técnica de cuartos
sancionatorios de movilidad - el cual es propio, de un sistema penal
de caracter retributivo como lo es, el de los mayores de edad-,
debido a que su eje central, es la justicia restaurativa, cuyo propésito
es el fin educativo de las sanciones, en la medida en que se centra
en el delito como la causa del dafio a personas y comunidades,
buscando la solucion al problema, entendida como una sancién de
caracter pedagdgico que debe cumplir estrictamente fines
educativos, protectores y de rehabilitacion y se aplica con el apoyo

de la familia y de los especialistas.

12
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Bajo el modelo de justicia restaurativa se espera que
el adolescente reconozca su responsabilidad frente al delito y su
deber de reparacion, entendiendo los factores que desencadenaron
su comisiéon y haga una reflexion exenta del castigo, centrada en la
importancia de las consecuencias de sus actos en las demas
personas. Asi mismo, se busca que el adolescente sea consciente
de sus derechos y de aquellos que tienen los demas, a la vez que
logra trascender la accion y restaurar sus relaciones a través de la

reparacion del dafo.

Dicho lo anterior, lo que debe hacer esta Sala, es tener
en cuenta criterios objetivos y subjetivos para la imposicién de la
respectiva sancion, con el fin de evitar arbitrariedades por parte de
los falladores al momento de la toma de su decisién y del monto a
imponer, para el caso en concreto, verificar si la sancidon impuesta

por el Fallador de primera instancia, fue 0 no excesiva,

Es por ello que, en criterio de esta Corporacion, se
debe realizar una revision extensiva de todos los juicios valorativos
efectuados por el Despacho de primera instancia, teniendo en
cuenta también, las proposiciones efectuadas por las partes y la
disponibilidad procesal que las normas aplicadas en el proceso

traen en si.

El analisis de estos criterios relacionados entre si, se
insiste, ha de hacerse de cara a la normativa constitucional y legal
interna e internacional que gira en torno a la proteccion integral del
menor. En este sentido, el concepto de sancién que se maneja en
el sistema para adolescentes no es un concepto cerrado, sino que
por el contrario, aunque se procede a partir de una enumeracion
taxativa, se presenta bajo la forma de un espectro de alternativas

justamente para buscar el mayor nivel de adecuacion posible entre

13
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la situacién a resolver y la medida que se debe tomar, pues en ultima
instancia el principio que rige la aplicacion de tales medidas es la
proteccion y educacién del menor y se deben aplicar con el apoyo

de la familia y de especialistas.

Asi mismo, se sefialan las pautas para la aplicacion
de estas medidas. Tales pautas, no deben entenderse sino como
normas o reglas que deben tenerse en cuenta para la adecuada

escogencia, aplicacion y ejecucion de la medida de que se trate.

Emerge de lo anterior, la especial naturaleza que
caracteriza este sistema de sanciones, pues, por el contrario, en el
caso de las penas para los adultos, el Legislador se limita a
acompanar el delito o la falta con el tipo de sancion que corresponde
aplicar al sujeto activo del hecho delictivo, todo ello de conformidad
con la estructura légica de la norma juridico-penal, indicando la
cualidad de la penay la cantidad de ésta a partir de un limite inferior
y uno superior, que se entienden razonables, dentro de los cuales
se ha de mover el juzgador siguiendo un ambito de movilidad

punitiva determinado por la misma ley.

En cambio, en el caso que nos ocupa, propio de la
jurisdiccion especial de menores, es la finalidad que debe cumplir la
medida, la que determina el analisis a realizarse en cada caso en
particular por el Juzgador, quien entonces debera evaluar la
conveniencia o inconveniencia de la decision. De manera tal, que
tanto en las posibilidades de sanciones que plantea el Legislador
como en la discrecionalidad del Juez de considerar la situacion en
sus detalles para decidir la medida que corresponda, segun el caso,
pudiéndose apreciar que en este sistema lo que verdaderamente
subyace como idea preeminente no es la aplicacién de las medidas

sino el beneficio que reportara su ejecucion, de manera que la

14
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esencia de esta tarea reposa en la concienzuda escogencia que se
haga entre las diferentes alternativas planteadas en el articulo 177
de la Ley 1098 de 2006.

Debe verificarse ademas en la imposicion de la
sancion, que el joven esté vinculado al sistema educativo,
consolidando y materializando la finalidad y las garantias
constitucionales que consagran los principios rectores de la
normativa que lo cobija, que se fundamenta en la proteccion integral
del adolescente y su adecuada rehabilitacion y resocializacion,
atendiendo claro esta a la situacion de necesidad que cada uno
evidencie para hacer, en mayor grado posible, menos invasiva la

medida.

Ello, ratificando que aunque también debe
propenderse con la imposicion de una sanciéon que atienda a los
intereses de la sociedad, no menos importante es dar prevalencia
ante cualquier tension, al interés que debe prevalecer en punto a
gue el menor infractor pueda continuar consolidando su educacion

y formacion integral.

Respecto al punto en concreto, considera la Sala que
el injusto penal acusado, conforme las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se realizé la comision de la conducta, fue
grave, ello, porque se materializé por dos personas a través de
medio motorizado, efectuaron un seguimiento a la victima, después
de que retird dinero en un establecimiento bancario y salio de alli en
su vehiculo, le arrojaron una sustancia para afectar su movilizaciéon
y cordura, lo encerraron, acorralaron y después de ello, lo
amenazaron con un arma, apuntandole en su cabeza con el fin de
gque entregara el emolumento respectivo; concordando este

Colegiado, con las sustentacion dada por el A quo y aceptada por la
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Fiscalia y la Defensa en desarrollo de la audiencia concentrada, en
torno a la gravedad de los hechos, empero, el menor de edad
J.D.M.A conforme lo allegado al procedimiento, no tiene otras
entradas al sistema penal de adolescentes, siendo esta la primera
vez que se halla judicializado, se encuentra escolarizado en turno
de la noche, y mas importante aun se allané a los cargos,
permitiéndole al Estado ahorrarse la realizacion y culminacion del

proceso.

Para abordar el primer tema, referido a la finalidad de
la sancion tenemos que la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SP3989-2022, radicacion 52947 del 30 de noviembre de

2022, MP Gerson Chaverra Castro dijo lo siguiente:

“Sin embargo, como igualmente y de modo acertado lo indica la
Delegada de la Fiscalia, si bien ese era el criterio de la Sala en torno a
esa tematica, el mismo fue variado a partir de la sentencia SP2159 del
13 de junio de 2018, Rad. 50313, (Reiterado en SP212 de 2019, Rad.
53864 y SP3302 de 2020, Rad.57878, entre otras), en salvaguarda de
las finalidades protectora, educativa y restaurativa de las sanciones
establecidas para los menores infractores en el sistema de
responsabilidad penal de nifios y adolescentes, para asi flexibilizar el
axioma estricto de legalidad de la pena al punto de avalar la imposicion
de penas menos aflictivas a las que en rigor fueron previstas en la Ley
1098 de 2006 y particularmente respecto de las privativas de la libertad,
cuando quiera que durante el proceso no se haya hecho al imputado
sujeto de la medida de aseguramiento restrictiva de la libertad y
atendiendo sus circunstancias individuales y necesidades especiales, a

partir de un diagndstico favorable sobre el particular.

Asi consider6 la Sala desde entonces:

“...una nueva lectura e interpretacion sistematica de los preceptos

que regulan el asunto, en concordancia con las obligaciones
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internacionales contraidas por Colombia, conduce a una solucién

sustancialmente diferente que impone recoger la referida jurisprudencia.

(...).

Conforme a lo anterior, concluye la Corte:

(i) Uno de los objetivos primordiales de la Ley 1453 de 2011
consiste en dar al menor una efectiva oportunidad de “reintegracion
adecuada” a la sociedad, la cual no se consigue cuando “simplemente
se le priva de su libertad” y por el contrario, adquiere ‘mayor
conocimiento de la delincuencia gracias al contacto con otros

infractores”.

(i) Colombia tiene entre sus compromisos internacionales
derivados de la Convencion de Derechos del Nifio que la privacion de la
libertad del menor declarado culpable se utilice “tan s6lo como medida
de dltimo recurso”, ademas de “promover la reintegracion del nifio y de
que éste asuma una funcién constructiva en la sociedad” y procurar

“otras posibilidades alternativas a la internacion en instituciones”.

(iii) Segun las Reglas de Beijing la respuesta al delito cometido
por nifios y adolescentes debe ponderar ‘“las circunstancias y
necesidades del menor, asi como a las necesidades de la sociedad”, la
restriccion a su libertad impone un “cuidadoso estudio y se reduciran al
minimo posible”, ademas de que se dispone un conjunto de medidas
alternativas a la privacion de libertad para menores y se reitera lo dicho
en otros instrumentos internacionales en el sentido de que la reclusién
“se utilizard en todo momento como ultimo recurso y por el mas breve

plazo posible”.

...las citadas disposiciones nacionales e internacionales
pretenden solucionar tensiones propias de la administracion de justicia
penal para menores infractores, referidas en especial a la rehabilitacion
versus la retribucion, la asistencia estatal frente a la represion y el
castigo, o también, la respuesta frente al caso concreto y la proteccién
de la sociedad, consolidando un conjunto de exigencias que de manera

general se orientan a no dar prelacion a la privacion de libertad y si, por
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el contrario, a otras medidas que cumplen con el respeto por la dignidad
de los nifios, en particular de sus derechos fundamentales a la educacion
y al desarrollo de la personalidad, en procura de garantizar su bienestar
y futuro, pues resultan incuestionables las mdltiples influencias negativas
del ambiente penitenciario sobre el individuo, con mayor razén si se trata
de menores, prefiriéendose entonces los sistemas abiertos a los cerrados,
asi como el caracter correccional, educativo y pedagdgico, sobre el

retributivo, sancionatorio y carcelario.

Desde luego, no se trata de que si en el curso de la actuacion se
impuso medida cautelar de privacion de la libertad al procesado, en el
fallo deba continuarse con la misma, sino de apreciar en cada caso
concreto si en verdad es necesario como “Ultimo recurso” imponer la

sancién de reclusién en centro de atencion especializada.

En procura de asegurar el interés superior del menor es preciso,
una vez establecida la materialidad del delito y su responsabilidad, no
aplicar sin mayor ponderacién la privacion de libertad en centro de
atencion especializada, sino por el contrario, constatar qué medidas se
encuentran acordes a su situacién y materializan los propdésitos del
legislador y de la normativa internacional, todo ello dentro del marco del

principio de legalidad de las sanciones.

De conformidad con el articulo 178 del Cadigo de la Infancia y la
Adolescencia, todas las sanciones alli establecidas, incluida por
supuesto la de privacion de la libertad, “tienen una finalidad protectora,
educativa y restaurativa” en el marco del Sistema de Responsabilidad
para Adolescentes y corresponde al juez en cada caso especifico
ponderar las circunstancias individuales del adolescente y sus
necesidades especiales, con facultad para modificar las medidas

impuestas a partir de un diagndstico favorable sobre el particular”.

Frente a lo mencionado anteriormente en
concordancia de los criterios definidos por el articulo 178 del Codigo
de la Infancia y Adolescencia, se empezarad por decir, que los
hechos efectuados por el menor J.D.M.A fueron de suma gravedad,
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debido a la forma de comisién de los mismos y la configuracion de
Su iter criminis para lograr su resultado; igualmente tenemos como
referenciacion negativa para la causa que se presenta, que el menor
de edad cuenta en la actualidad con 17 afios, proximo a cumplir la
mayoria de edad el 9 de diciembre del afio en curso, que no cuenta
con padres de familia, que tiene un consumo experimental de
sustancia estupefacientes y esporadico de licor, ha presentado en
anteriores ocasiones conductas de hurto a temprana edad, se
vincula con pares de riesgo, quienes al parecer son consumidores
de sustancias, manifestd estar arrepentido, pero justificé sus
acciones como un estilo de vida, normalizando y naturalizando las
conductas de hurto que desarrolla en la actualidad, realizandolas
porgue sus amigos lo convidan y él se deja llevar, considerandose
esto como una persona influenciable, buscando con el resultado de

la conducta punible buscar dinero para comprar ropa.

Igualmente, se encuentra en el informe psicosocial
efectuado por la Defensora de Familia, que el menor de edad no
recibe 6rdenes de sus pares, quienes son sus hermanos mayores,
para ser precisos, son estos quienes ejercen como padres del
adolescente, no obedece reglas, tiende al libertinaje, sin embargo,
como concepto positivo tiene una relacion afectiva con su hermana,
la cual se pudo demostrar por la asistencia de la misma a las
audiencias realizadas, considerandose esto, como un pequefo
indicativo de responsabilidad parental de parte de la mencionada, la
cual podria pensarse como un apoyo emocional en el trasegar de la
vida del adolescente, igualmente uno de los actos que también
merecen reconocimiento es que el menor de edad J.D.M.A, se
encuentra escolarizado, no tiene entradas o investigaciones en el
Sistema Penal para Adolescentes y se allano a los cargos acusados
por la Fiscalia, por lo que una sancion tan severa de 30 meses de

sancion, por parte del Juez de primera instancia, no se veria
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reflejada en la naturaleza propia del sistema educativo vy

resocializador creado para los adolescentes.

Observa la Sala, que no todos los conceptos sociales
esgrimidos al menor de edad J.D.M.A, son negativos, existiendo a

la par criterios positivos en punto a su resocializacion y educacion.

Ahora bien, tal como se ha dejado entrever, no debe
olvidarse que la sancion propia del Sistema de Responsabilidad
Penal para Adolescentes tiene un caracter especial, pues, para ella
no se acude a los parametros establecidos en los articulos 60 y 61
del Codigo Penal, pues con ella se busca el cumplimiento de una
funcion de tipo pedagogico, especifico y diferenciado respecto del

sistema penal de adultos.

En efecto, obsérvese que en la sentencia objeto de
censura, el funcionario fallador analizé y consider6 adecuadamente
cada uno de esos criterios establecidos en la mencionada norma,
siendo su mayor énfasis, en la imposicion de la sancién, la
proteccion a la comunidad, frente a la realizacion del delito, el cual,
si bien es cierto es grave, no es el topico principal para la imposicion
de la medida, si no, el proceso de resocializacion y educacion que
a futuro puede tener el menor J.D.M.A, conforme los estudios
sociolégicos efectuados y los pormenores demostrados durante el

proceso.

Decir, igualmente por la Corporacion, que la sancién
impuesta busca beneficiar al adolescente infractor, en tanto han de
ser los espacios de fortalecimiento, compromiso y responsabilidad
entre todos los miembros del grupo familiar, los que propicien la
construccion de valores positivos y de afecto para el joven, que

incurrié en una conducta punible y no buscar la retribucion severa
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por un comportamiento desplegado, dado que, si bien es cierto es
importante para la sancion a imponer, debe ser considerado como

un criterio subsidiario, mas no principal.

Al respecto, esta Corporacion, acatando inclusive el
precedente jurisprudencial que obra sobre el tema, se ha

pronunciado en varias de sus Salas, en los siguientes términos:

“La relativizacion de la imposicion de la sancion privativa de la
libertad cuando se dice en principio, demarca que no se entiende que
en todos los casos deba imponerse, lo cual corresponde de buena
manera con el cuadro tedrico que se genera si se consideran principios
como el del interés superior del nifio, el principio de flexibilidad de la
sancion, de minima afliccion y los fines de las medidas que se imponen,
asi como el juicio concreto sobre la situacién y necesidad de cada
adolescente que debe darse para su determinacién. Naturalmente que
en el caso opera el principio de legalidad; pero matizado por la
flexibilidad, de modo que pese a que las circunstancias del caso motiven
al juez a decidirse por la privacién de la libertad, solo puede aplicarla en
los eventos en que la ley permita su aplicacion. Pero no ocurre lo inverso,
esto es que considerandose innecesaria la medida mas severa, ésta
deba imponerse a toda costa asi la desaconsejen los fines de la sancion
y el interés superior del menor.”

Y, frente a la gravedad de la conducta en virtud de la

cual se procede, también dejo sentado esta misma Corporacion:

“... no quiere decir que en todos los casos que se considere que
el delito es grave, el juez tenga que imponer como sancion la privacion
de la libertad, por la sencilla razén que las finalidades protectora,
educativa y restaurativa bien se pueden cumplir a través de otra
cualquiera de las medidas de que trata el articulo 177.2”

Y, concretamente respecto de los criterios normativos
y fines que determinan la aplicacion de la sancién en el menor

infractor, también se indico:

1 Sentencia del 24 de febrero de 2012, Radicado 2011-02425, que acoge precedente jurisprudencial de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 7 de Julio de 2010, Radicado 33510.

2 Sentencia del 24 de febrero de 2012, Radicado 2011-02425, gue acoge precedente jurisprudencial de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 7 de Julio de 2010, Radicado 33510.
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“Un correcto entendimiento de la teleologia que inspira a la Ley
de la Infancia y la Adolescencia indefectiblemente debe guiar al Juez a
analizar la norma de cara a los principios internos y tratados
internacionales sobre la materia, sin contentarse con la interpretacion
literal y fria del canon, para no analizar cada caso en concreto, pues se
insiste, las sanciones deben cumplir estrictamente fines educativos,
protectores y de rehabilitacion, lo cual indudablemente no puede
equipararse al retributivo del sistema penal para adultos?

Debe reiterar la Sala - diciendo de manera
pedagdgica, que en caso de que esta conducta punible se cometa
después de que el menor cumpla la mayoria de edad, se va a ver
enfrentado a una sancion penal de mayor envergadura — bajo los
anteriores postulados, que es necesario que a través de un grupo
interdisciplinario compuesto por profesionales, se lleven a cabo,
criterios de resocializaciéon e insercion social con el fin de que
J.D.M.A, tome actitud y consciencia de que la conducta realizada,
es contraria al ordenamiento juridico y que debe evitar a toda costa,

volver a incurrir en ella.

Debe decirse a manera de conclusion, por esta Sala,
gue es cierto que el menor de edad J.D.M.A, requiere una privacion
de la libertad que conlleve a una atencion especializada, con el fin
de que la conducta punible no vuelva a incurrirse y mas aun cuando
esta proximo a cumplir la mayoria de edad; pero se considera
excesiva la sancion impuesta por el A quo, por lo que se modificara
la misma a dieciocho(18) meses de privacion de libertad en centro
de atencion especializado, sancidbn que se aprecia como la
adecuada dadas las circunstancias de vida del menor y la

naturaleza de la delincuencia cometida, conforme se ha expuesto.

Como segundo problema juridico, procedera la Sala a

determinar si la decision del A quo, respecto de no acceder a

3 Sentencia del 15 de febrero de 2013, radicado 2012-00123 MP Santiago Apraez Villota.
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ordenar el comiso de la motocicleta de placas KWT21E fue o no

acertada.

Para esto, en criterio de esta Sala, existen sendos
postulados normativos respecto del tema, para resolver la
resistencia efectuada por la Delegada de la Fiscalia en su recurso

de alzada, para lo cual se enunciara directamente los mismos.

En primer lugar, acudiremos a lo determinado en la

Ley 599 de 2000 en su articulo 100 que cit6 lo siguiente:

“Articulo 100. Comiso. Los instrumentos y efectos con los que
se haya cometido la conducta punible o que provengan de su ejecucion, y que

no tengan libre comercio, pasaran a poder de la Fiscalia General de la Nacién

(...).

Igual medida se aplicara en los delitos dolosos, cuando los
bienes, que tengan libre comercio y pertenezcan al responsable penalmente,
sean utilizados para la realizacién de la conducta punible, o provengan de su

gjecucion. (...).”

Asimismo, de manera teleoldgica, debemos conectar
lo anterior, con lo normado en el articulo 82 de la Ley 906 de 2004,

gue dispone lo siguiente:

“Articulo 82. Procedencia. El comiso procedera sobre los
bienes y recursos del penalmente responsable que provengan o sean producto
directo o indirecto del delito, o sobre aquellos utilizados o destinados a ser
utilizados en los delitos dolosos como medio o instrumentos para la
ejecucion del mismo, sin perjuicio de los derechos que tengan sobre ellos

los sujetos pasivos o los terceros de buena fe (negrillas del despacho).

Cuando los bienes o recursos producto directo o indirecto del

delito sean mezclados o encubiertos con bienes de licita procedencia, el comiso
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procedera hasta el valor estimado del producto ilicito, salvo que con tal
conducta se configure otro delito, pues en este ultimo evento procedera sobre

la totalidad de los bienes comprometidos en ella.

Sin perjuicio también de los derechos de las victimas y terceros
de buena fe, el comiso procedera sobre los bienes del penalmente responsable
cuyo valor corresponda o sea equivalente al de bienes producto directo o
indirecto del delito, cuando de estos no sea posible su localizacion,
identificacion o afectaciébn material, 0 no resulte procedente el comiso en los

términos previstos en los incisos precedentes.

Decretado el comiso, los bienes pasaran en forma definitiva a
la Fiscalia General de la Nacion a través del Fondo Especial para la
Administracion de Bienes, a menos que la ley disponga su destruccién o

destinacion diferente.

PARAGRAFO. Para los efectos del comiso se entenderan por
bienes todos los que sean susceptibles de valoracion econdémica o sobre los
cuales pueda recaer derecho de dominio, corporales o incorporales, muebles o
inmuebles, tangibles o intangibles, asi como los documentos o instrumentos

que pongan de manifiesto el derecho sobre los mismos”.

Lo mencionado que es de caracter general, se

concatena con lo siguiente:

Articulo 89. Bienes o recursos no reclamados. Ordenada la
devolucion de bienes o recursos, se comunicara de la manera mas inmediata o
en el término de la distancia a quien tenga derecho a recibirlos para que los
reclame dentro de los quince (15) dias siguientes a la efectiva recepcion de la
comunicacion. Transcurrido el término anterior sin que los bienes sean
reclamados, se dejaran a disposicion del Fondo Especial para la Administraciéon

de Bienes de la Fiscalia General de la Nacion (...)".

Expuesto lo anterior, sustentdé el Juez de primera
instancia la negativa de acceder a decretar el comiso de la

motocicleta de placas KWT21E, porque no se ha podido establecer
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quién es el propietario o poseedor de buena fe. Indicd que aparece
como ultimo propietario inscrito el sefior Yolian Gomez Mufoz,
indicando que este manifestd que habia vendido el vehiculo a una
compraventa, y ese establecimiento, traspasé nuevamente el
automotor a la ciudadana Gladis Yamile Salazar Quintero, quien
manifestd que una persona conocida como Pacho le cancel6é una
comision para que la moto apareciera a su nombre, no siendo
procedente devolver la motocicleta al ciudadano Gomez Muiioz,
debido a que este asever6 que la vendio, y la sefiora Salazar Quintero
solo fue una intermediaria, a un sefior Pacho que no se conoce
identificacion ni ubicacion, llegando a la conclusion que no se puede
decretar el comiso, porque no hay claridad sobre el propietario o

poseedor, pudiendo afectar a terceros de buena fe.

De lo anterior, debe decir esta Magistratura, que al
escucharse los audios de las audiencias respectivas, se encuentra
gue al parecer existié un error de interpretacion del ente Fiscal en su
manifestacion de oposicion a la decision de primera instancia, ello por
cuanto el Fallador, antes de proferir su veredicto, requirio a la
solicitante para que informara la peticion concreta, aduciendo esta,
gue el requerimiento consistia en que se le entregara el vehiculo
automotor al dltimo propietario inscrito sefior Yolian Gomez Muiioz y
de manera subsidiaria poner a disposicién el automotor a la Unidad

de Extincion de Dominio.

Consonante con lo anterior, debe decir esta Sala, que
la decision del Juez de Primera instancia estuvo parcialmente acorde,
respecto de la congruencia formal y material del pedimento efectuado
por la Fiscalia, el cual era, entregar el vehiculo automotor al ultimo
propietario inscrito, sefior Yolian Gomez Mufoz, lo cual no fue
aceptado debido a que se demostré que el mencionado, si bien es

cierto, aparecia como propietario inscrito en el registro del automotor,
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ya habia vendido la moto, por lo que no se presumia duefio y no tenia
derecho al uso y goce de la cosa, advirtiendo de manera acertada la
presencia de la institucidn juridica de caracter civil que hace alusién
al hecho juridico presentado, como lo es la nuda propiedad. Figura
consagrada en el articulo 699 del Codigo Civil, entendiéndose esta
como la separacion de la propiedad del goce de la misma, en
consecuencia, el duefio de la cosa o nudo propietario aun cuando
sigue siendo el titular del bien, ya no posee la tenencia y goce de esa

cosa.

Decision que fue parcialmente acorde por el Juez de
primera instancia, porque si bien es cierto, la Fiscalia confundio en su
recurso de alzada, la congruencia de su peticion inicial, pidiendo en
la etapa de refutacion que se declarara el comiso definitivo del
automotor de placas KWT21E - requerimiento inicial que no habia
efectuado y que en ese sentido no fue decidido por el Juez de
instancia- omitio el A quo pronunciarse sobre si no se accedia a la
entrega del bien al Ultimo propietario, a manos de quién quedaba esa
cosa, asistiendole razon a la Delegada de la Fiscalia en referir el limbo

juridico del bien susceptible de comiso.

Expuesto lo anterior, debera esta Sala, argiir que, de
lo mencionado y probado en las audiencias realizadas dentro del
procedimiento, por parte de la Delegada de la Fiscalia, no se
demostré fehacientemente quien era el propietario o poseedor de
buena fe del bien objeto de comiso, por lo que se debera descartar
por completo como propietarios de buena fe a los ciudadanos
Yolian Gomez Mufioz, Anderson Arango Pulgarin y Gladis Yamile
Salazar Quintero (negrillas del despacho) y por ello, modificara
igualmente la decision del Juzgado de primera instancia y en

ausencia de solicitudes adicionales por las partes, de conformidad
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con el articulo 82 y S.S. del C.P.P se autoriza a la Fiscalia para que
realice la entrega de la motocicleta marca Yamaha, linea SZ15RR,
placa KWT21E, modelo 2018, color blanco y azul, nmero de motor
63F3E0008031, numero de Chasis 9FKR62219952008031 a quien
acredite posesion, tenencia o propiedad. Si en el transcurso de los
quince (15) dias siguientes, ello no ha ocurrido, se ordena el comiso
definitivo en favor de la Fiscalia General de la Nacion, Fondo Especial
para la Administracion de Bienes, sin perjuicio de los derechos de

terceros de buena fe.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, en Sala de Asuntos Penales para Adolescentes,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley.

FALLA:

Primero: CONFIRMAR la sentencia de fecha, origen
y naturaleza indicados, con la MODIFICACION que se impondra al
menor J.D.M.A. la sancion pedagogica de privacion de la libertad en
centro de atencion especializado por el término de dieciocho (18)

meses. Ello, conforme lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: AUTORIZAR a la Fiscalia para que realice
la entrega de la motocicleta marca Yamaha, linea SZ15RR, placa
KWT21E, modelo 2018, color blanco y azul, nUumero de motor
63F3E0008031, numero de Chasis 9FKR62219952008031 a quien
acredite posesion, tenencia o propiedad. Si en el transcurso de los
quince (15) dias siguientes, ello no ha ocurrido, se ordena el comiso

definitivo, en favor de la Fiscalia General de la Nacion, Fondo
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Radicado: 050016001250202400119.
Procesado: J.D.M.A (Adolescente)
Delito: Hurto calificado agravado.

Especial para la Administracion de Bienes, sin perjuicio de los
derechos de terceros de buena fe.

Tercero: Esta providencia queda notificada en
estrados y contra ella procede el recurso de Casacion que debe ser

interpuesto en los términos de ley.

DEJESE COPIA Y CUMPLASE.

PiO NICOLAS JARAMILLO MARIN
Magistrado

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada

EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
Magistrado

Firmado Por:

Pio Nicolas Jaramillo Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Funcionario
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Gloria Montoya Echeverri
Magistrado
Sala 001 De Familia
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