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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

Sala Novena de Decision Penal

Medellin, diez de marzo de dos mil veinticinco.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la Fiscalia y la apoderada de Victimas, contra la
sentencia absolutoria de primera instancia, proferida por el Juzgado
24 Penal del Circuito de Medellin el 14 de diciembre de 2023, en favor
del sefior Juan Esteban Acevedo Largo quien venia siendo
investigado por la presunta comision del delito de Acceso carnal

violento agravado.
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

El supuesto factico del presente proceso sucedid, segun
lo narrado en el escrito de acusacion, en los siguientes términos:

“Los hechos ocurrieron el 30-12-2021 en la calle 66 A N° 55 A-51
Torre 3 Apto 1248 en Medellin, que era el domicilio suyo y de la madre de
la victima, en donde el indiciado, sefior Juan Esteban Acevedo Largo
amenazo a su compariera sentimental Marleny Upegui Valencia de 46 afios
de lanzarla por la ventana de su apartamento ubicado en el piso 12, luego
la obligb a quitarse la ropa, el indiciado le quita la ropa interior y después
de revisarla le exige que le diga con quien estaba moteliando y ante la
negativa de la victima, el indiciado le dice que no merece ni el aire que
respira. Posteriormente, en horas de la madrugada del 31-12-2021 el
indiciado ingresa a la habitacion de la misma victima y con fuerza le quita

la pijama, luego la obliga a acostarse boca abajo y la accede carnalmente
al introducirle su miembro viril en la vagina”.

El 29 de marzo de 2022, la Fiscalia General de la Nacion
legalizé la captura, y formuld imputacion al sefior Juan Esteban
Acevedo Largo, como presunto autor del delito de Acceso carnal
violento agravado, cargo que no fue aceptado por el procesado. Se
impuso medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva

en establecimiento carcelario.

En su oportunidad legal, la Fiscalia formul6 acusacion en
contra del ciudadano mencionado, en los mismos términos
consignados en la formulaciéon de imputacién y en el escrito de
acusacion ante el Juzgado 24 Penal del Circuito de Medellin, donde se
desarrollo el juicio oral en 10 sesiones y culmind mediante sentencia
absolutoria el 14 de diciembre de 2023.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

La Juez A quo profirido sentencia absolutoria. No llego a

un convencimiento mas allad de toda duda sobre la responsabilidad
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penal del acusado, pues la prueba recaudada no alcanzaba a tener la
entidad suficiente para emitir el correspondiente reproche juridico

penal.

Resaltd la funcionaria de primera instancia que, el
testimonio rendido por la victima Marleny Upegui Valencia no resultaba
creible a efectos de demostrar la configuracion de la conducta punible
de Acceso carnal violento agravado, pretendiéndose por la Fiscalia
acreditar aspectos de corroboracion como la afectacion psicolégica
padecida por la victima a causa de la presunta agresion sexual o la
posible violencia sistematica en manos del acusado, ello, con el
propésito de acreditar que los hechos juzgados debian analizarse con
un enfoque de género que privilegiara los derechos de la sefiora Upegui

Valencia.

Puntualizo la Juez A quo, tres situaciones para absolver:
la primera fue el enfoque de género; para ello argumenté que la
configuracidon de la conducta punible de Acceso carnal violento
imputada no fue cometida en un contexto de violencia de género, esto,
debido a que el presunto episodio sexual sufrido por Marleny Upegui
Valencia no ocurrio en el marco de violencia sistematica o porque
existiera subordinacion del procesado, s6lo se respaldd dicha
afirmacioén en el testimonio de la victima, el cual, en su consideracion,
no fue creible y, ademas los testigos de corroboracion no demostraron
que la corta relacion sentimental que sostuvieron Marleny y Juan

Esteban, se hubiera desarrollado en ese marco.

Enuncié la Funcionaria de primera instancia que lo
manifestado por la victima, Marleny, no fue concretado en
circunstancias de tiempo, modo y lugar, quedando en simples
afirmaciones sin respaldo, entre ellas, que cuando el acusado la

agredio, ella pidio auxilio a los vecinos, pero esto no fue probado con
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testigos 0 de alguna otra manera; otra de las aseveraciones fue que
Juan Esteban la habia maltratado fisicamente el 31 de diciembre
dejandole marcas en los brazos y que dicha lesion fue vista por una
compariera de trabajo y su jefe, pero esto tampoco encontré respaldo
en algun medio de prueba, dado que la Fiscalia no trajo a declarar a

ninguna de estas dos personas.

IndicO que con el testimonio de Marleny ingresaron a
juicio 4 fotografias donde se le observaron morados en sus
extremidades superiores, pero ante las contradicciones en su
declaracion, no era posible afirmar que se tratara de lesiones causadas
como parte de una violencia de género; por el contrario, se prob6 que
el detonante para que la relacién terminara fue que el acusado le dijo a
Marleny que se fuera del apartamento ubicado en ciudadela Seuvilla,

pero esta se rehuso.

La segunda situacion referida por la Juez de primera
instancia, consistio en la materialidad de la conducta punible de Acceso
carnal violento, advirtiendo que para respaldar la decision de
absolucion, la Fiscalia no logré demostrar que el sefior Juan Esteban
Acevedo Largo ejercid violencia psicolégica en contra de Marleny
Upegui Valencia, con la finalidad de accederla carnalmente en la
madrugada del 31 de diciembre de 2021; ello, por cuanto no se
demostré el elemento normativo de la violencia del tipo penal, el
testimonio rendido por la victima sobre el presunto hecho no fue creible
pero si el del procesado, el cual fue respaldado en los demas testigos

de descargo.

Sefiald la Juez A quo que con los testimonios de la
hermana de Marleny, el acusado y del médico legista que la valoro, se
logré acreditar que la postulada victima agredié fisicamente a Juan

Esteban Acevedo el dia en que presuntamente ocurrio el acceso carnal
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y no al contrario, recordando la testigo Luz Mery Upegui Valencia que
Marleny era la que insistia en hablar y estar con Juan Esteban, pero
este no queria, igualmente, las cartas escritas por la victima, las cuales
ingresaron al juicio, dan cuenta de que era ella quien buscaba en forma

insistente al acusado.

Por lo anterior, refirio el Juzgado de primera instancia,
gue la Fiscalia no demostré que Juan Esteban Acevedo Largo agredio
fisica y psicolégicamente a Marleny Upegui Valencia el 31 de diciembre
de 2021 con la finalidad de accederla carnalmente, y que la version de
la victima no resulto creible. El ente acusador no logro probar el nexo
causal entre la presunta violencia psicolégica v la finalidad del acceso

carnal.

Respecto de la circunstancia de agravacion punitiva,
manifestd que esta no fue demostrada, primero, porque la hermana de
Marleny afirmo que la convivencia entre su consanguinea y el acusado
inici6 el 6 de diciembre de 2021 y que esta vivia en Rodeo Alto; Juan
Esteban afirmé que vivia solo en la Unidad Ciudadela Sevilla pero que
Marleny, teniendo su apartamento, decidi6 irse a vivir con él porque le

guedaba cerca de su trabajo en el Hospital San Vicente.

Con el anterior panorama, asevero la Juez A quo que no
fue claro que Juan Esteban y Marleny fuesen comparieros
permanentes para la fecha de ocurrencia de los hechos, no quedando
duda en cuanto a que tuvieron una corta relacion de noviazgo y que, al
parecer, desde el 6 de diciembre hasta el 31 de diciembre de 2021, la
ella pernoctaba con frecuencia en el apartamento donde Juan Esteban

tenia fijada su residencia.

Se refirid el Juzgado de primera instancia a la tercera

situacion comprendida, esto es, respecto de lo increible del testimonio
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de la sefiora Marleny, siendo su razon principal, que no superd los filtros

de valoracién por aspectos relacionados con su personalidad.

En su declaracion Marleny Upegui manifestdé que Juan
Esteban la celaba y le prohibia hacer cosas, declaracion que no fue
corroborada con ningun medio de prueba; por el contrario, el acusado
adujo que Marleny era muy ansiosa y siempre queria todo rapido,
enviandole mensajes preguntandole por qué no habia salido de su sitio
de trabajo 0 que si estaba con otra mujer, igualmente, manifesto que la
mayoria de peleas eran porque ella se queria ir a vivir con él, al igual

gue casarse, pero él no queria.

La version dada en juicio por Juan Esteban, relativa a la
actitud celosa de Marleny, fue corroborada en juicio con el testimonio
del sacerdote Jorgy Lugo Macias y puntualmente con el de la
compariera de trabajo, Gloria Madrigal, quien manifesté que Marleny

era muy celosa y que por esa situacion se alejaron y dejaron de hablar.

De otro lado, Marleny Upegui le mandd unas cartas
donde dice que se arrepiente de lo que sucedio, que llora mucho, que
esta deprimida y que lo ama mucho, dichos escritos eran diarios siendo

recibidos entre principios de abril y mediados de mayo de 2022.

En dichas esquelas, Marleny profundizé la tristeza e
impotencia que sentia por estar separada del acusado, diciéndole que
esperaba pronto su regreso, aduciendo que sabia por lo que estaba
pasando y que con la ayuda de Dios y de la abogada todo saldria bien.
Dichos legajos no fueron controvertidos por la Fiscalia, por lo cual la
informacion que contiene esa prueba documental, desacreditd la
version dada por Marleny, en el entendido de que ella buscaba a Juan
Esteban en su sitio de reclusion, porque él la amenazaba o manipulada,

cuando lo cierto es que acudia alli por su propia voluntad.
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Concluyd la Juez A quo que, a partir del contenido de las
cartas, es posible afirmar que le asistia razén al acusado cuando
manifestd que los motivos de la denuncia eran porque €l no queria estar
mas con Marleny Upegui Valencia; de hecho, la presunta victima
expreso que, si €l hubiese estado con ella el 30 y 31 de diciembre, no
habria pasado nada, manifestacion que dada la personalidad posesiva

y ansiosa de ella resulta totalmente creible.

Argumentd la Juez de primera instancia que la defensa
demostro una teoria del caso mas plausible, con el testimonio rendido
en juicio por la abogada Maria Patricia Gaviria Taborda, quien permitio
reafirmar que el presunto acceso carnal no es probable, por cuanto
confirmd que la sefiora Marleny Upegui Valencia tuvo la intencién de
retirar la denuncia que interpuso en contra de Juan Esteban y por esta
razon se entrevistd con ella, quien fue a su oficina y le manifesté que
todo habia sido mentira, pero que a ella le daba mucho miedo pagar

cuatro (4) afos de carcel por efectuar una retractacion.

Por las anteriores razones, la Juez de primera instancia
afirmo que la denuncia que interpuso Marleny Upegui en contra de Juan
Esteban Acevedo Largo, tuvo como origen inmediato el hecho de que
él decidié no continuar la corta relacion de pareja que tenian, afirmacion
gue encontro respaldo en el testimonio del acusado, por el contenido
de la prueba documental por él ingresada, en los testigos de descargo
y por la poca credibilidad que merece el testimonio que en juicio rindié
la sefiora Upegui Valencia. Por ello, emitié una sentencia absolutoria

en favor del sefior Acevedo Largo.
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LA IMPUGNACION:

La Fiscalia interpuso y sustent6 oralmente el recurso de
alzada, pretendiendo la revocatoria de la sentencia, indicando no estar
de acuerdo con la decision, dado que si se logré demostrar el delito de
acceso carnal violento, pues la relacion conflictiva de celos no lo

desconfigura.

Resalté que en la sentencia de primera instancia se hizo
referencia a la falta de dominacion del acusado hacia Marleny, pero en
criterio de ella, la dominacion se habia dado por ambas partes y la

violencia en este caso fue de caracter psicoldgico.

Tampoco estuvo de acuerdo en que no existiera una
relacion causal entre la violencia psicoldgicay el delito de acceso carnal
violento; ello, porque Marleny fue muy clara en indicar en el juicio que
el sefior Juan Esteban se acerco a ella para ahorcarla, que ella le puso
las manos y Juan Esteban se las apretd, forcejearon un rato hasta que
él la solto, diciéndole que le provocaba matarla, que se callara o la
tiraba por la ventana, lo cual le permite argumentar que cdmo no iban
ser violencia psicoldgica esas manifestaciones, mas aun cuando de un
momento a otro se acostaron y al rato Juan Esteban resulto al lado de
ella, le quité el pantalon y, la accedié carnalmente penetrandola por la
vagina, aunque insistia Marleny en no querer tener relaciones sexuales

con él.

Adujo que Marleny no mintio, sino que dijo la verdad, que
Juan Esteban era un hombre violento, lo cual se habia demostrado,
presentandose un acceso carnal violento entre la pareja, que no habia
sido consentido; pidi6 revocar la sentencia y condenar a Juan Esteban

Acevedo Largo por el delito imputado.
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La apoderada de victimas indic6 que no compatrtia la
decision tomada, por cuanto se le dio mayor credibilidad al testimonio
del sefior Juan Esteban Acevedo Largo que al de la victima Marleny

Upegui Valencia.

Resaltd que es cierto que la victima visitd en varias
ocasiones a su compariero en su lugar de reclusion, pero que no lo hizo
por remordimiento en razén de la denuncia instaurada por esta, sino
porque todavia estaba enamorada y creyo en el cambio de éste cuando
la llamo desde la carcel pidiéndole perddn, prometiéndole que acudiria

a terapias psicologicas.

Manifestdo que el hecho de que la victima acudiera a
quitar la denuncia, no queria decir que los hechos ocurridos el 31 de
diciembre no hubieran existido, mas aun, cuando ella manifesto bajo la
gravedad de juramento que desde cuando empezaron la convivencia
Juan Esteban empez6 a maltratarla psicolégicamente, recordando que
al existir una diferencia de edad de 10 afos entre la sefiora Marleny
Upegui Valencia y el acusado, ésta terminé accediendo por amor a
muchas de sus pretensiones. En conclusion, pidio revocar el fallo de

primera instancia, emitido el 14 de diciembre de 2023.

NO RECURRENTE:

El Ministerio Publico como no recurrente, resalté que no
compartia los argumentos de la Fiscalia sobre la presunta violencia
psicologica, partiendo de las expresiones ‘te callas o te tiro por esta
ventana, es que me dan unas ganas de ahorcarte y que la tenia bajo
llave en su apartamento”, manifesté que esa linea de tiempo en la que
transcurrieron los hechos, no permite configurar o darles credibilidad a
esas 3 afirmaciones. Inicié con la expresion de que la tenia con llave

en el apartamento y no la dejaba salir, siendo esto contradictorio a lo
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manifestado por Marleny y los testigos de cargo, quienes afirmaron que
Juan Esteban decia que no queria estar con ella, no siendo creible que,
al ocurrir un rechazo insistente de éste, Marleny le pidiera que la dejara
salir del apartamento, siendo la sentencia de primera instancia

coherente y congruente en desacreditar la violencia psicoldgica.

Frente a la segunda aseveracion, ‘te callas o te tiro por
la ventana”, no quedo claro en qué momento —entre las 6 de la tarde
y la 1 de la mafiana— 0 en qué contexto se dio esa manifestacion,
afirmando también que cuando existe esa relacion conflictiva y un
hombre no quiere mas, pero la mujer insiste, no es que esta tenga

miedo o temor de él.

Frente al hecho de que hubiera intentado ahorcarla,
tampoco fue claro. Juan Esteban tenia arafiazos en la cara y Marleny
le mostr6 a su comparfiera de trabajo unos morados que fueron
exhibidos en la audiencia, pero se desconfiguro el contexto de violencia
de género, no siendo demostrado por la Fiscalia que hubiese lesiones

en el cuello.

Resalté que la declaracion de Marleny fue contradictoria,
sobre todo, en lo que denota su personalidad, por lo que dicho
testimonio, al verificarse y analizarse desde la perspectiva del articulo
404 del C.P.P. dio cuenta de que Marleny tenia una obsesion con Juan

Esteban. Por todo ello pidié que se confirme la decision.

La Defensa como no recurrente, solicitd confirmar la
sentencia de primera instancia, dado que, de los testigos de cargo y el
unico documento presentado, consistente en unas fotografias, no pudo
concluirse mas alld de toda duda razonable que entre victima y
victimario existiera una relacion consolidada de convivencia o que

fueron compafieros permanentes. Igualmente, resalté que la version de

10
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los hechos de Marleny Upegui Valencia fue desacreditada con los
testigos ofrecidos por la defensa, y también que el testimonio del
procesado junto con la prueba documental que ingresé en el juicio,
resulté creible, al igual que su corroboracion de las circunstancias que
rodearon la relacion sentimental y los celos que padecia la presunta

victima.

Insistio en que se probd que el detonante para que la
relacion terminara fue que el acusado le dijo a Marleny que se fuera del
apartamento ubicado en Ciudadela Sevilla; tampoco se probaron mas
episodios de agresiones que pudieran llevar a afirmar que la corta
relacion de pareja se desarrollé en un contexto sistematico de violencia
cometido por el acusado en contra de Marleny como un acto de
machismo o de dominacion, y finalmente requirid6 que se confirme la

sentencia proferida por el Juzgado de primera instancia.

CONSIDERACIONES:

La competencia del Tribunal se restringe en esta
oportunidad a decidir sobre los pedimentos elevados por los
recurrentes, extendidos desde luego a los que le estén vinculados en
forma inescindible, sin que advierta irregularidad alguna en el tramite
y, menos aun, con la entidad suficiente para generar la invalidacion
de lo actuado. En consecuencia, resulta viable abordar el estudio de

fondo del asunto.

En tal sentido, corresponde a la Sala examinar si fue
acertada la valoracion probatoria efectuada por la Juez A quo para
fundamentar la sentencia de caracter absolutorio en favor del sefior
Juan Esteban Acevedo Largo por la presunta comision del delito de

Acceso carnal violento agravado, o si, por el contrario, les asiste razén

11
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a los censores, cuando reclaman que la decision debe ser adversa a

los intereses del procesado.

Para el presente caso, el reparo efectuado por la
Delegada de la Fiscalia se circunscribe a que, en su criterio, si fue
probado el elemento de la violencia en la comisién de la conducta
punible de Acceso carnal violento ejercido por Juan Esteban Acevedo

Largo en contra de Marleny Upegui Valencia.

De otro lado, la apoderada de victimas requirié valorar
los dos testimonios, dado que la Juez de primera instancia, dio mayor
credibilidad al testimonio del sefior Juan Esteban Acevedo Largo en

referencia al de la victima Marleny Upegui Valencia.

Para agotar estas censuras, por esta Corporacion se
estudiaran de manera integral los dos reparos, por lo que es
necesario anotar que, como suele ocurrir en la generalidad de los
procesos que se adelantan por atentados contra la libertad, integridad
y formacion sexuales, se carece del concurso de testigos directos, ya
gue suelen ser cometidos sin la presencia de estos, a puerta cerrada,
en la intimidad, donde sélo estan el agresor y la victima, razon por la
cual el testimonio de esta reviste gran importancia, sin que por su
condicion de Unico pueda ser desestimado, pues debe ser valorado
bajo los postulados de la sana critica y confrontado con la demas
prueba existente para determinar si existen medios de conviccion que
lo corroboren o lo apoyen, para apreciar con suficientes elementos de

juicio su valor probatorio.

En tal sentido, se debe resaltar que el delito de Acceso
carnal violento tiene como bien juridico tutelado, entre otros, el de la

libertad sexual, entendido “como la capacidad de actuacion que le asiste al

individuo con el solo imperio de su voluntad de disponer ante si y frente a los

12
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demas integrantes de la comunidad de su propio sexo con libertad de elegir,
aceptar o rechazar las pretensiones que se produzcan en la esfera de su
sexualidad. Su esencia se cifra en la facultad de decidir, soberanamente, la
realizacion o tolerancia de sus funciones venéreas conforme a sus propias y
personalisimas valoraciones y en la de rechazar actos de injerencia ajena o
supuestos de fuerza o intimidacion o cualquiera otra pretension externa en donde
se comprometan sus instintos, atributos y potencialidades sexuales y se coloque
en entredicho el libre ejercicio de su autonomia individual y su propia capacidad

de decision™, como con claridad lo precisa la doctrina.

La realizacion del tipo penal acusado requiere, tal como
lo sefialo la recurrente en su escrito, un elemento estructural, cual es
la violencia, regulado en el articulo 212A Cddigo Penal a partir del

articulo 11 de la Ley 1719 de 2014, en el sentido de que: “.. se
entendera por violencia: el uso de la fuerza; la amenaza del uso de la fuerza; la
coaccion fisica o psicoldgica, como la causada por el temor a la violencia, la
intimacién; la detencién ilegal; la opresidon psicolégica; el abuso de poder; la
utilizacién de entornos de coaccién y circunstancias similares que impidan a la
victima dar su libre consentimiento”. Sin que en si mismo se haya
consagrado una definicion de este concepto; por el contrario, lo
pretendido por el Legislador fue dar una serie de hipétesis o eventos

en los cuales se puede catalogar.

El elemento normativo de violencia ha sido objeto de
innumerables pronunciamientos por parte de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, por cuanto anteriormente no
encontraba expresa regulacién en la legislacion, y, a pesar de que
ahora lo esta, basicamente recoge un criterio amplio de lo que debe
entenderse como tal. Independiente de la discusion, dicho 6rgano
jurisdiccional ha concluido que, para efectos de la comisién de los

delitos que afectan la libertad, integridad y formacion sexual, la

1 valencia Martinez, Jorge Enrique, Estudios de Derecho Penal Especial, Universidad Externado de Colombia, Bogota,
1989, Pag. 296.
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violencia debe ser suficiente para menoscabar la autodeterminacién

sexual del sujeto pasivo del injusto.

La Jurisprudencia, ademas, ha exigido que este
elemento estructural debe ser valorado por el fallador a partir de una

perspectiva ex ante, es decir, ‘teniendo que retrotraerse al momento de
realizacion de la accion y examinando si conforme a las condiciones de un
observador inteligente el comportamiento del autor seria o no adecuado para
producir el resultado tipico, y en atencion ademas a factores como la seriedad
del ataque, la desproporcion de fuerzas y el estado de vulnerabilidad de la

persona agredida’.

Adicionalmente, se ha indicado que de los hechos
endilgados se deben extraer dos formas especificas de violencia, por
un lado, se tiene la denominada fisica o material y, de otro la moral,
las cuales han sido definidas por la Jurisprudencia del maximo érgano

rector en lo penal, asi:

La primera (Violencia fisica o0 material) se presenta si durante la
ejecucion del injusto el sujeto activo se vale de cualquier via de hecho o
agresion contra la libertad fisica o la libertad de disposicion del sujeto
pasivo o de terceros, que dependiendo las circunstancias de cada
situacion en particular resulte suficiente a fin de vencer la resistencia que
una persona en idénticas condiciones a las de la victima pudiera ofrecer
al comportamiento desplegado.

La violencia moral, en cambio, consiste en todos aquellos actos
de intimidacion, amenaza o constrefiimiento tendientes a obtener el
resultado tipico, que no implican el despliegue de fuerza fisica en los
términos considerados en precedencia, pero que tienen la capacidad de
influir de tal manera en la victima para que ésta acceda a las exigencias
del sujeto agente, a cambio de que no le lesione grave y seriamente la
vida, integridad personal, libertad o cualquier otro derecho fundamental
propio o de sus allegados.

Para efectos de la realizacion tipica de la conducta punible de
acceso carnal violento, sin embargo, lo importante no es especificar en
todos y cada uno de los casos la modalidad de la violencia empleada por

2 El cual se consagroé en la providencia del 23 de enero de 2008, radicado 20.413 de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, y que fue reiterado en la providencia SP482 del 19 de febrero de 2020, Radicado 56.543 de
la misma Corporacion.
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el agresor, sino la verificaciéon desde un punto de vista objetivo y ex ante
que la accion desplegada fue idonea para someter la voluntad de la
victima. (...)

Es mas, dado que la accion constitutiva del delito en comento
debe ser entendida en un sentido normativo y no ontolégico, en la medida
en que comprende una actividad compleja que no se reduce a la
realizacion del simple acto de acceso carnal ni de un simple acto de
agresion, es innegable que las modalidades de violencia son susceptibles
de adaptarse a todo tipo de combinaciones y variantes, dependiendo de la
manera en que se desarrollen las circunstancias de cada caso en particular
(por ejemplo, cambiar de amenazas a vias de hecho y luego volver a las
amenazas), e incluso su concurrencia ni siquiera tiene que ser
concomitante a la perpetracion de la accién que configura el acceso,
siempre y cuando la violencia objetivamente valorada ex ante sea la que
determine su realizacién (subrayas fuera de texto)™

Con todo, lo relevante de la forma de violencia que se
haya usado en contra del sujeto pasivo de la conducta punible tiene
gue ver con la entidad que deba tener a efectos de doblegar su
voluntad para disponer de su libertad sexual, y con ello satisfacer la

libido del agresor, o lo que es lo mismo, “la fuerza, el constrefiimiento, la
presion fisica o psiquica —intimidaciéon o amenaza- que el agente despliega sobre
la victima para hacer desaparecer o reducir sus posibilidades de oposicién o

resistencia a la agresion que ejecuta™.

Conforme con lo anterior, se debe analizar lo contenido
en las pruebas de cargo y de descargo, para determinar si en este
caso existio el elemento violencia, mas especificamente, la
psicolégica o moral en la comision de la conducta punible de Acceso
carnal violento por parte de Juan Esteban Acevedo Largo en contra

de Marleny Upegui Valencia.

De los testimonios rendidos por Marleny y Luz Mery
Upegui Valencia se extrae que, entre la primera y el sefior Acevedo

Largo, se generd una discusion que inicio el 30 de diciembre de 2021

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia SP482 del 19 de febrero de 2020. Radicado 56.543.
4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 26 de octubre de 2006. Radicado 25.743.
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en horas de la tarde y se alarg6 hasta la 1 de la mafiana del 31 de
diciembre de ese mismo afo. Discusion motivada, segun sus dichos,
en que el sefior Juan Esteban habia tomado la decisibn de no

compartir mas con ella el apartamento en el cual ambos residian.

Segun lo dicho por la sefiora Luz Mery Upegui la sefiora
Marleny Upegui Valencia, la llamo y ella acudié en compafiia de su
conyuge Uriel Buitrago, diciéndole a Marleny que se fuera de ese
lugar, como lo estaba requiriendo el sefior Juan Esteban a lo cual ella
se nego, insistiendo en que esa también era su casa y le parecia

injusto tener que irse.

Se demostrd, igualmente, a través de las pruebas
practicadas en el juicio, entre ellas, el dictamen de medicina legal
emitido por el doctor Julio Mario Hurtado el 4 de enero de 2021, que
a Juan Esteban Acevedo Largo le fue determinada una incapacidad
médico legal de 8 dias sin secuelas por las agresiones recibidas de
la sefiora Marleny Upegui Valencia; situacion contraria a la expresada
por esta, que en su testimonio aporté y referencié 4 fotografias sobre
supuestos golpes y morados que poseia en su cuerpo, aduciendo que
fueron causadas por el acusado y que de ello se dieron cuenta tanto
una compafera de trabajo como su jefe, sin embargo, dicha
manifestacion estuvo ausente de corroboracion periférica y de
valoraciéon médica alguna, por lo que no puede determinarse ni el
momento exacto en el que se tomaron dichas fotografias o si
corresponden a la fecha de los hechos, por lo que esta afirmacion se
gueda huérfana de toda confirmacion de veracidad, lo que impide
otorgarle valor probatorio suficiente que acredite cuando menos el

componente de violencia fisica, requerido por el tipo penal.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que ninguno de los

testigos de cargo -Luz Mery Upegui Valencia y Uriel Buitrago- observaron al
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acusado ejercer violencia fisica ni psicologica sobre la presunta
victima en el momento de los hechos y tampoco resefiaron algun otro
suceso del cual pueda deducirse ese actuar violento por parte del
acusado hacia la postulada victima. Frente a esta situacion de
violencia referida también quedan dudas insalvables respecto de por
qué tratandose de un conjunto residencial de apartamentos, en los
cuales es muy probable que una situacion de estas sea percibida por
los vecinos que rodean la residencia, no se haya traido por parte del
ente acusador a ninguno de estos moradores que pudieran dar cuenta
de un conflicto al interior de esa vivienda, el cual, segun lo relatado,
tuvo una duracion de varias horas y que perfectamente incluso

pudieron haber prestado algun auxilio a la sefiora Marleny.

Las reglas de la experiencia determinan que las
personas que habitan en una copropiedad cuando se percatan de la
ocurrencia de algun problema o conflicto, llaman a la porteria en caso
de contar con vigilancia permanente o a las autoridades competentes,
en pro de su paz y sana convivencia. Ello desdice el testimonio de
Marleny cuando manifestd6 que Juan Esteban Acevedo Largo en
medio de la ocurrencia de los hechos, golpeaba la puerta del bafio,
situacion que debié poner en alerta a los vecinos del lugar de
habitacion, siendo esto, un escandalo susceptible de reproche por la

copropiedad.

También se debe decir por esta Sala, que no existié un
examen que determinara la presunta relacion sexual acaecida el 31
de diciembre de 2021, el cual por el conocimiento que tenia Marleny
al ser enfermera y conocer los protocolos respectivos, sabia que se
debia practicar cuanto antes, y sin embargo nada hizo al respecto,
adoleciendo por completo la practica probatoria de la Fiscalia de

dicho elemento fundante que respaldaria los dichos de la victima.
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Respecto de las circunstancias que rodean la
ocurrencia de los hechos, comparte enteramente esta Corporacion
las apreciaciones del sefior Agente del Ministerio Publico, en las
cuales se pone en duda la presunta violencia psicoldgica efectuada
por Juan Esteban Acevedo Largo, pues tenemos que de lo narrado
por la victima, existieron tres manifestaciones que, en su criterio,
generaron el temor y la zozobra para permitir la conducta del
acusado; estas obedecieron a las expresiones: “te callas o te tiro por
la ventana, me dan unas ganas de ahorcarte” asi como el hecho de
gue la tenia encerrada bajo llave en el apartamento, siendo estas
amenazas las que influyeron en la psiquis de la victima para horas
mas tarde verse obligada a acceder a la relacion sexual de una
manera silenciosa, callada y sin oposicion; pues resulta inverosimil
gue, quien insistid en permanecer en la residencia, existiendo un
rechazo por parte del sefior Acevedo Largo quien, ademas, segun la
confirmacion establecida a través del testimonio de la hermana de la
sefiora Marleny, le exigia abandonar el lugar, manifieste que él no la
dejaba salir del apartamento, pues ello, desde el punto de vista de la
|6gica racional, contraviene el principio de no contradiccion que

plantea que “una cosa no puede sery ser al mismo tiempo”.

Por lo anterior, concluye esta Sala, que no se logré
probar mas alla de toda duda razonable la existencia de la violencia
psicoldgica ni fisica alegada en el presunto acceso carnal cometido

en contra de la sefiora Marleny Upegui Valencia.

Ahora bien, con el fin de analizar el reparo de la
apoderada de victimas, se debe decir por esta Magistratura que el
testimonio que rindi6 Marleny Upegui Valencia debe valorarse
minuciosamente. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia ha sefialado ciertas pautas para determinar la credibilidad de
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los sefialamientos y las declaraciones efectuadas en dicha sede.

Tales son:

“De esa manera, como también lo ha sefialado la delegada, tanto
la doctrina como la jurisprudencia han sefialado ciertas pautas para llegar
al grado de conocimiento de certeza, en torno a la existencia del hecho y
la responsabilidad del infractor. Tales son:

a) Que no exista incredibilidad derivada de un resentimiento por
las relaciones agresor-agredido que lleve a inferir en la existencia de un
posible rencor o enemistad que ponga en entredicho la aptitud probatoria
de este ultimo.

b) Que la version de la victima tenga confirmaciéon en las
circunstancias que rodearon el acontecer factico, esto es, la constatacion
de la real existencia del hecho; y

c) La persistencia en la incriminacion, que debe ser sin
ambigledades y contradicciones. (CSJ SP, 7 Sep. 2005, Rad. 18455)°

En esta oportunidad, el testimonio de la ofendida no
puede perder su credibilidad por la sola condicion de victima,
debiéndose proceder a su valoracion con fundamento en los
postulados de la sana critica y su confrontacion con las demas
pruebas, para lo cual deberan tenerse en cuenta los criterios que para
su apreciacion ha contemplado el Legislador en el articulo 404 de la
Ley 906 de 2004°.

Frente al caso en concreto, esta Magistratura conforme
la valoracion exigida por los recurrentes, analizara los dos testimonios
de las personas que entraron en conflicto, estos son, Marleny Upegui
Valencia y Juan Esteban Acevedo Largo y, aplicando las reglas antes
referidas, se determinara cudl es la teoria méas plausible en virtud de
confirmar la absolucion o en su defecto, revocar la sentencia y emitir

juicio de reproche penal.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Auto AP6454-2014, radicacion 44.885 del 22 de octubre de 2014.
6 Articulo 404. Apreciacion del testimonio. Para apreciar el testimonio, el juez tendra en cuenta los principios técnico-
cientificos sobre la percepcién y la memoria y, especialmente, lo relativo a la naturaleza del objeto percibido, al estado de
sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo la percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se
percibié, los procesos de rememoracion, el comportamiento del testigo durante el interrogatorio y el contrainterrogatorio,
la forma de sus respuestas y su personalidad.
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En primer lugar, se analizara el testimonio de la alegada
victima, Marleny Upegui Valencia, quien indicé que fue citada al juicio
por la denuncia penal que interpuso en contra de Juan Esteban
Acevedo Largo, porque éste la accedio sexualmente sin ella quererlo,
situacion factica que describi6 indicando que él ese dia llegd de su
turno de trabajo enojado porque ella estaba coqueteando con un
camillero, diciéndole que se tenia que largar del apartamento, porque

segun él, ella se mantenia con otros hombres.

Segun su relato, el sefior Juan Esteban llego a las 5 de
la tarde enojado y ella le dijo que tenian que hablar. Marleny subid
con su hermana para darle quejas y él le manifestd que conseguiria
otro codeudor, con el fin de que pudiera salir de la vivienda, después
cambio de opinidn y dijo: “esta es mi casa y usted se va de aqui y ahi
voy a meter a otra enfermera”. IndicO que su hermana le insistio en
gue se fuera, pero ella hizo caso omiso, luego, Juan Esteban cerro la
puerta con seguro y empez0 a interrogarla hasta la 1 de la mafana,
le quito la blusa y el brasier, le reviso el cuerpo, la hizo arrodillar en la
cama y le dijo que en la espalda tenia unas marcas, posteriormente,
le quitd los pantys y los reviso, cogié el bolso y todas las cosas que

estaban adentro, las tir6 a la cama.

Después de esto, comento la testigo que se sent6 en el
sofa, Juan Esteban le pregunté donde tenia el celular, a lo cual ella
respondid que cargando y €l se acercO a ahorcarla, ella se defendio
poniendo las manos, forcejearon y él la solté. Luego Juan Esteban
empez0 a apagar las luces del apartamento y ella las prendia, salio
corriendo al bafio y él empez6 a darle golpes a la puerta para
tumbarla, ella queria gritar, pero con la bulla de diciembre nadie la iba
a escuchar, salié y logro ver que Juan Esteban estaba en la cocina

en el cajon de los cubiertos, cogiendo algo, que se puso detras,
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yéndose despacio para el bafio, tomando ella la tapa del sanitario

para defenderse.

Manifestd que le pidié el celular al procesado, pero este
le decia “me provoca matarte” y como le requeria tanto el movil, le
dijo que se callara o lo tiraba por la ventana; Juan Esteban ya un poco
mas calmado le dijo que se acostaran, ella le dijo que él alla y ella
acd, pues cada uno tenia su habitacion. Posterior a ello, €l se paro6 al
lado de ella, que se asustd mucho porque penso que la iba a tirar por
la ventana, él se quitdo el pantalon y empezo a tener relaciones

sexuales con ella, que quedo paralizada y muda por el miedo.

Menciono que Juan Esteban la hizo acostar boca abajo,
para penetrarla por la vagina y que ella pensaba que como no la habia

tirado por la ventana, de pronto la ahorcaria y la llegaria a matar.

Supo que Juan Esteban estaba en la Sijin, porque él la
llamo después de que lo capturaron diciendo que estaba alla,
llamandola de dia y de noche, rogandole que le mandara sus cosas y
después de tanta insistencia ella fue a entregarle las cosas, y adujo
gue ha ido a visitarlo varias veces, por amenazas de él que le pidi6
perdon diciéndole que queria hacer terapia psicolégica, que la amaba

y se queria casar, requiriendo ayuda para salir de aquel lugar.

Marleny indico que habia comenzado un circulo vicioso
en el que Juan Esteban la trataba mal y la amenazaba, que la relacion
termind porque €l tiene un problema de odio hacia ella, detestandola
e inventando cosas por ser mujer y que ella le llevaba cosas porque

él la amenazaba y la manipulaba.

Sobre los hechos del 31 de diciembre, aclar6 que ella le

dijo al procesado que no queria tener relaciones sexuales y que no le
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salian palabras cuando él la accedid. Resaltd que debido al abuso
sufri6 unos moretones y que cuando llegd a trabajar ese 31 de
diciembre, una compariera le vio los brazos y ella empezé a contarle

lo sucedido, tanto a ella como a su jefe.

Después, en el contrainterrogatorio, dijo que el dia de
los hechos no hubo discusion ni pelea y que el acceso ocurrio a la
media hora de que Juan se fuera para su cuarto, insistiendo en que
ella no agredido a Juan Esteban y que solicitd una orden de

alejamiento para que €él no se le acercara.

Manifestd la sefiora Marleny Upegui Valencia que la
madre de Juan Esteban se contacto con ella, ofreciéndole dinero para
retirar la denuncia, y que ella intentd quitarla porque él le dijo que si
lo metian a la carcel los iba a coger a todos a plomo, y por ello le dio
miedo; luego, en el redirecto, respondié que la amenaza consistia en
gue iba a demandar a su cuilado por intento de homicidio y que ella,

debia volver con él.

Del otro lado, el ciudadano Juan Esteban Acevedo
Largo, renunciando a su derecho a guardar silencio, manifestd que
vivia solo, en la Unidad Ciudadela Sevilla, que queda en frente de la
Universidad de Antioquia, pero Marleny Upegui, teniendo su propio
apartamento, decidio irse a vivir con él porque le quedaba cerca de
su trabajo, siendo una convivencia sentimental, sin nada serio, como

amigos, pero si tenian relaciones sexuales.
Adujo que Marleny era muy ansiosa, siempre queria

todo rapido, lo celaba, enviandole mensajes como por qué no habia
salido de su lugar de trabajo o que estaba con otra mujer.
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Refiri6 que el 30 de diciembre de 2021 estaba
indispuesto y creia que tenia Covid-19, por lo cual le pidié al
coordinador que lo dejara salir mas temprano, ese dia Marleny le dijo
en la mafiana que iria al apartamento porque necesitaba hablar con
él; esto, porque él se habia enterado por intermedio de una
compariera, de que ella no habia estado de turno en la noche y no

gueria hablarle porque le habia mentido.

Saliendo de trabajar, en la porteria del edificio donde
vivia, se encontré con Uriel, Luz Mery y Marleny; el primero lo insulto
en varias ocasionas, diciendole que si nho entregaba el apartamento,
lo iba a matar y que le iba a mandar los delincuentes de Belén. Le dijo
a Marleny que no queria subir con ella y alli sintié que le rayaron la
cara, fue valorado por medicina legal, con una incapacidad médico

legal de 8 dias.

Resalté que la mayoria de las peleas era porque ella se
gueria ir a vivir con él y casarse, pero €l no queria. Afirmé que el 30
de diciembre, no tuvieron relaciones porque se sentia muy
indispuesto, no agredié a Marleny porgue ella no habia ingresado al
apartamento, tanto fue asi, que pidi6 a la porteria que no la dejaran

ingresar.

Iter0 que, estando detenido, Marleny iba mucho a su
sitio de reclusion, y le mandaba muchas cartas donde le decia que se
arrepentia de lo que habia sucedido, que lo amaba mucho y que
gueria hacer vida conyugal con él, dejando solo 6 cartas, las cuales

aporto al juicio y las leyo integramente.

En dicho juicio, como complemento y acreditacion, se
aportaron por la defensa videos, imagenes y conversaciones de

Marleny donde se aprecia enojada, y discutia pidiéndole que
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volvieran, pero el acusado se negd porque ella emocionalmente no
se encontraba bien, y manifestdé a varias personas las agresiones,
celos y ansiedad de la presunta victima; en uno de los audios, Uriel,
cuilado de Marleny, le dijo que no podia echarla del apartamento
porque ella habia pagado un porcentaje, amenazandolo con ponerle

una denuncia que lo perjudicaria laboral y socialmente.

Recalcé que Marleny lo denuncié por un supuesto
abuso, pero eso no fue asi, porque el dia de los hechos no la dej6
ingresar al apartamento pues €l estaba enfermo de Covid-19, y
considera que lo denuncié porque €l no queria estar mas con ella y
gue ésta le dijo que si él hubiese estado con ella el 30 y 31 de

diciembre, no habria pasado nada.

Afirmo6 que denuncidé en la Fiscalia a Marleny por lo que
habia pasado en el ascensor el 30 de diciembre de 2021, es decir,
por aranarle la cara, pidiendo una orden de alejamiento para que

Marleny, Uriel y Luz Mery no se le acercaran.

De las situaciones mencionadas en los interrogatorios,
debe existir prueba de corroboracion de las circunstancias en las que
ocurrio el hecho, tal como lo exige la Jurisprudencia. Conforme a esto
y escuchadas las pruebas de cargo y de descargo practicadas en el
juicio oral, considera esta Magistratura, que no existieron situaciones
corroboradoras en relacion con lo vertido por la ciudadana Marleny
Upegui Valencia respecto de la materializacion de los hechos objeto
de este proceso, situacion contraria a lo dicho por Juan Esteban
Acevedo Largo, quien si tiene confirmacién de sus relatos; también
se encontro una gran cantidad de contradicciones, las cuales refirid
la Juez de primera instancia, pudiendo esta Sala evidenciar algunas

mas, que pondra en contexto de la siguiente manera:
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i) En su testimonio Marleny Upegui Valencia manifesto
gue Juan Esteban la lastimaba y la amenazaba, pero omitié concretar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecian tales
situaciones, tanto fue asi, que dicho escenario no fue probado en
juicio a través de otros elementos que corroboraran dicho maltrato de
manera sistematica, empero, ocurria lo contrario: Marleny si maltrato
a Juan Esteban Acevedo Largo. Frente a esto, obra incapacidad
médico legal expedida al acusado el 4 de enero de 2022 suscrita por
el médico Julio Mario Hurtado quien dijo que el paciente manifesto
que el 30 de diciembre de 2024 tuvo un altercado con Marleny Upegui
Valencia quien lo habia arafiado, y concluyo que este habria sufrido

“3 escoriaciones lineales con longitudes de medio x 1.3, 1 x 0.3 y 3.5 x 0.3

centimetros, cubiertas con costra, en region periangular izquierda en cuero

cabelludo de regién temporal y en cara interna del tercio medio del brazo
izquierdo compatibles con estigmas ungueales” estimando una incapacidad
médico legal definitiva de 8 dias, sin secuelas. Respecto de las
amenazas, se probd que al procesado lo amenazaron los familiares
de la presunta victima —el sefior Uriel Buitrago-, al tanto de decir que
como Marleny habia pagado un porcentaje por el apartamento en
donde vivia, debia irse de alli y si no le pondria una denuncia que lo

perjudicaria laboral y socialmente.

i) Para determinar una decision de caracter
jurisdiccional a través del enfoque de género, se deben determinar
varias situaciones, entre ellas, que la violencia sea ejercida en un
contexto sistematico de violencia fisica o psicoldgica y que, exista una
posible dominacion del abusador en el entorno en que se
desenvuelve la victima. Dicho lo anterior, es del caso, traer a colacion
gue entre uno de esos comportamientos se encuentra la celotipia, el
cual fue atribuido por la sefiora Marleny Upegui Valencia al procesado
en el juicio, aduciendo que este le prohibia hacer cosas, sin embargo,

en su deponencia no advirtié cuales eran las situaciones que Juan
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Esteban le impedia hacer, igualmente ninguno de los testigos de
cargo, advirtié sobre dicha peculiaridad pero, contrario a esto, si se
probd que era Marleny Upegui Valencia quien celaba a Juan Esteban
Acevedo Largo, esto fue corroborado con los testimonios de Gloria
Madrigal Rangel, quien aseverd que no volvié a hablar con Juan por
los celos de Marleny, y por el parroco Jorgy Lugo Macias, quien

conocio de cerca la situacion de dicha relacion.

lii) Al juicio ingresaron 4 fotografias donde se le
observan golpes y morados a la victima Marleny Upegui Valencia, sin
embargo, no se acreditdé cuando fueron realizadas las mismas y que

se traten de lesiones causadas por el procesado.

Iv) La sefiora Marleny dijo en su testimonio que después
del presunto abuso sexual que sufrid, ella ese dia en la mafiana se
bafid y se fue a trabajar, normal, con Juan Esteban, porque tenian
turno de trabajo, sin embargo, frente a esta aseveracion se
encuentran dos incongruencias y contradicciones: la primera obedece
a lo manifestado por el sefior Uriel Buitrago, quien dijo que después
del presunto acceso carnal, €l recogi6 a la sefiora Marleny Upegui
Valencia, fueron al lugar donde él vivia y seguidamente la llevé al otro
apartamento de ella, y también resulta contradictorio lo que le dijo a
la psicologa del Hospital San Vicente Fundacion, Lilyana Estrada
Cano: que llevaba dos dias sin bafarse, por el hecho cometido por

Juan Esteban Acevedo Largo.

v) Manifestd Marleny, en su testimonio, que acudio
donde un abogado y ante la Fiscalia a retirar la denuncia porque Juan
Esteban la habia amenazado, porque, si no lo hacia y llegara a
guedar él en la carcel, los iba a “agarrar a plomo”, tanto a ella como
a su familia. Sin embargo, dicha aseveracion fue controvertida por la

testigo Maria Patricia Gaviria Taborda quien, de manera clara y sin
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gue se le impugnara credibilidad, manifestd que la sefiora Marleny se
entrevistod con ella el 21 de abril de 2022, diciéndole personalmente
gue Juan Esteban no la habia violado ni le habia pegado, pero que
sintié temor cuando asistio a la Fiscalia con el fin de retractarse, y que
el Fiscal le manifesté que le iba a imputar un delito por decir cosas

gue no eran.

vi) Resulta peculiar y llama la atencion de esta
Corporacion que Juan Esteban Acevedo Largo, quien por la situacion
vivida con Marleny Upegui Valencia, y por haber recibido varias
lesiones cometidas por la mencionada, acudi6 el 2 de enero de 2022
ante las autoridades, a interponer la denuncia signada con CUI
050016000206202200052 solicitando una medida de proteccidon en
contra ella, y que al dia siguiente, 3 de enero de 2022 y ya enterada
Marleny de dicha situacién, ponga en conocimiento el presunto
acceso carnal que atribuye a Juan Esteban Acevedo Largo, situacion
gue se puede tomar como un indicio contingente, para determinar que
actué en retaliacion por existir en contra de ella esa medida

administrativa.

vii) Por ultimo, en virtud de un razonamiento l6gico y
segun las reglas de la experiencia, se ha entendido que quien es
victima de delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales,
lo dltimo que quiere hacer es tener contacto alguno con su victimario,
situacion contraria a lo ocurrido en este caso, mas aun, cuando
Marleny manifesté que acudia a donde el acusado se encontraba
detenido, porque este proferia amenazas en su contra, situacion que
no se probo y fue desvirtuada por las cartas que ella le escribia y que
fueron ingresadas al juicio; contrario a ello, se demostrd, que ella
contratdé y canceld los honorarios del abogado en las audiencias
preliminares -no se sabe con qué fin, si por encontrarse arrepentida

de su actuar o su mentira o porque queria que no le ofrecieran una
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debida defensa al ciudadano Juan Esteban Acevedo Largo- , también
gue acudia los miércoles a suministrarle alimentos a Juan Esteban,
lo cual fue demostrado por el testimonio de la sefiora Maria Patricia
Gaviria Taborda, quien dijo que al encontrarse atendiendo otros
casos, conforme su profesion, alli la vio y, por supuesto, volviéendose
a hacer mencién en las cartas introducidas en el juicio y leidas por el
acusado en donde se constatd el comportamiento obsesivo de
Marleny, pudiéndose extractar de alli, que lo iba a sacar del problema
en que se encontraba por la abogada, y decir que nada de ello hubiere

pasado si él hubiere estado con ella el 30 y 31 de diciembre de 2021.

Es por ello, que, a manera conclusiva, puede decirse,
conforme las pruebas practicadas en el juicio oral y de los
razonamientos efectuados, no es posible determinar mas alla de toda
duda razonable que el ciudadano Juan Esteban Acevedo Largo
ejecutd el acceso carnal investigado en contra de Marleny Upegui
Valencia o que, en caso de existir, concurriera en dicho acto el

elemento violento exigido por el tipo penal.

Como corolario de todo lo anterior, la valoracion
efectuada no permite llegar al grado de conocimiento necesario para
la emision de una sentencia adversa a los intereses del acusado; esto
es, existen dudas suficientes que no permiten tener un conocimiento
mas alla de toda duda acerca de la comision del delito de Acceso
Carnal Violento por parte del ciudadano Juan Esteban Acevedo
Largo, imponiéndose dar aplicacion al principio in dubio pro reo, por
lo que corresponde impartir confirmacion a tal declaratoria de

absolucion.

Respecto al pedimento efectuado por la Delegada de la
Fiscalia y la apoderada de Victimas, en cuanto a que se revoque la

orden de compulsar copias en contra de Marleny Upegui Valencia, se
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considera que al ser ello, una orden emitida por la Juez de primera
instancia, no es susceptible de recurso, por ello le esta vedado a esta

Sala, pronunciarse sobre esa situacion en patrticular.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN -Sala Novena de Decisidon Penal- administrando Justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero: CONFIRMAR la sentencia de fecha, origen y
naturaleza indicados mediante la cual se absolvido al sefior Juan
Esteban Acevedo Largo, por el delito de Acceso carnal violento con
circunstancia de agravacion consagrado en los articulos 206 y 211 del

Caddigo Penal. Ello, segun las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo: Esta providencia queda notificada en
estrados y contra ella procede el recurso de Casacion que debera

interponerse en los términos de ley.

DEJESE COPIA Y CUMPLASE.

PiO NICOLAS JARAMILLO MARIN
Magistrado

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado
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