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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

Sala Novena de Decision Penal

Medellin, veinticuatro de febrero de dos mil

Procede la Sala a decidir los recursos de apelacion
por el procesado y su apoderado en contra de la

sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Giradora, el

29 de octubre de 2024, mediante la cual se condend al sefior Camilo

Enrique Gomez Rojo por los delitos de Injuria por vias de hecho e

Intimidacibn o amenaza con arma de fuego, armas, elementos o

dispositivos menos letales, arma de fuego hechizas y arma blanca.
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HECHOS

La Fiscalia formul6 acusacion al sefior Camilo Enrique
Gbomez Rojo, por cuanto el 3 de abril de 2022, en la vereda El Yarumo,
fonda La Jirafa, en horas de la tarde, luego de realizarle invitaciones a
la joven Estefania Otalvaro Morales que ella rechazd, estando de
espalda la tom6 por la cintura con el brazo izquierdo, y el otro lo paso
encima de su hombro apretandole un seno, por lo cual ella forceje6
con él, ingreso6 al inmueble y cerré la puerta. “De repente se escuchan

3 impactos o detonaciones, al parecer de un arma de fuego™.

El 11 de agosto de 2022, ante el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Girardota, se llevdo a cabo la formulacién de
imputacion en contra del sefior Camilo Enrique Gomez Rojo por la
conducta punible de Acto sexual violento, de conformidad con lo
establecido en el articulo 206 del Cddigo Penal, e Intimidacion o
amenaza con arma de fuego, armas, elementos o dispositivos menos
letales, arma de fuego hechizas y arma blanca, tipificado en el articulo
185A ibidem; pero, en esta ocasion, se precis6 —sobre la primera
conducta punible— que le efectué tocamientos de contenido erético
sexual de forma violenta a la joven, en tanto la abrazo fuerte por su
espalda y le toco el seno y, respecto a la segunda, que la realizo
cuando i) le exhibié el arma, y ii) le dispar6 a la fachada del

establecimiento donde ella estaba.

El 26 de octubre siguiente, la Fiscalia reformuld la
imputacion al acusado, Unicamente para variar la calificacion juridica
en lo que concierne al Acto sexual violento, en tanto con la ampliacion
de la entrevista de la victima se aclaré que el tocamiento fue brusco y
no violento, por lo que el comportamiento se tipifica en el delito de
Injuria por vias de hecho, contenido en el articulo 226 del Cdédigo

Penal. También precisé que, por tratarse de un delito que requiere

1 Audiencia de Acusacion realizada el 8 de marzo de 2023, minuto 10:05.
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querella, se agoto el requisito pre procesal de la conciliacién, la cual

se intentd el 14 de agosto de 2022 y resulto fallida.

Al dia siguiente, el Delegado de la Fiscalia present6
escrito de acusacion, y el conocimiento de la actuacion fue asignado
al Juzgado Penal del Circuito de Girardota, oficina judicial que

procedio a fijar fecha para la audiencia de formulacion de acusacion.

El 8 de marzo de 2023, la Fiscalia formuld acusacion en
contra del sefior Camilo Enrique Gémez Rojo por los hechos antes
resefiados, los cuales calificd en el tipo penal de Injuria por vias de
hecho contenido en el articulo 226 del Codigo Penal, y en el de
Intimidacidon o amenaza con arma de fuego, armas, elementos o
dispositivos menos letales, arma de fuego hechizas y arma blanca,

consagrado en el articulo 185A ibidem.

El 11 de julio de 2023, se realizO la audiencia
preparatoria, y el 18 de septiembre siguiente, se dio inicio al juicio oral,
gue se llevo a cabo en 4 sesiones mas, culminando el 5 de julio de
2024 con la presentacion de los alegatos de conclusién, anunciandose

el sentido de fallo de caracter condenatorio en la misma fecha.

El 29 de octubre de 2024, se dio lectura a la sentencia,
gue fue recurrida y sustentada por el acusado y su apoderado dentro

del término legal oportuno.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

Por juzgar que con la practica probatoria se demostro la
responsabilidad penal del seifior Camilo Enrique GoOmez Rojo en los
delitos atribuidos, la Juez de primer grado le dicté sentencia

condenatoria.
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Comenzé por precisar que esta plenamente acreditada
la presencia del acusado en la residencia de la sefiora Florelia Tobdn
en la tarde del 3 de abril de 2022, asi como las insinuaciones e
invitaciones que le hizo alli a Estefania Otalvaro y que ella rechazd.
También, con apoyo en la declaracion de las dos testigos directas de
los hechos —la victima y la menor E.J.T.—, las cuales consideré creibles
por su claridad, espontaneidad y coincidencia, estimé demostrado que
cuando el procesado fue rechazado reacciond con insistencia, le tiré
dinero en los pies a la joven, la sigui6 por el lugar, la tomo por la cintura

y le apretd un seno.

Expuso que, aungue el tocamiento no se haya producido
de forma violenta, si atentd contra la dignidad de la victima, porque
ninguna mujer tiene la obligacion de aceptar las propuestas que un
hombre le realice. Permitirlo o justificarlo, significaria perpetrar el ciclo
de violencia que ha recaido sobre las mujeres, con mayor razon
cuando la negativa de la joven, llevd al justiciable a reaccionar
tomandola por su cintura y realizandole un tocamiento o apretén en su
seno, comportamiento que ciertamente no fue accidental y tenia un
animo consciente de deshonrarla; por tanto, estimé configurado el

delito de Injuria por vias de hecho.

En cuanto a la segunda conducta punible, argumento
gue, como consecuencia de lo anterior, Estefania se oculté en la
vivienda, y el aqui procesado hizo varios disparos en la residencia en
la cual la joven se resguardd, aspecto que permite inferir que su
intencion era intimidarla, y ciertamente lo logro, pues la victima afirmoé

haberse asustado mucho cuando los escuchd.

Sobre la existencia y responsabilidad de los disparos,
adujo que Estefania fue clara en exponer que su amiga Juliana le
contdé haberle observado un arma de fuego al acusado, lo que ella

constaté en ese momento asomandose por la ventana. Este especifico



Radicado: 050016099166202259847
Procesado: Camilo Enrique Gémez Rojo
Delitos: Injuria por via de hecho y otro

hecho fue corroborado por la menor E.J.T., quien asegurd haber visto
por la ventana el arma que portaba el justiciable, posterior a lo cual
sintieron los disparos que, ellas afirmaron, dejaron huellas en la pared,
y “las coquitas”, que entregaron a la policia. Y aunque el agente de
policia que atendié el hecho -Carlos Alberto Guzman- no recordaba

las huellas dejadas por el arma, no significa que no las hubiera visto.

Tampoco es suficiente para descartar lo sucedido el
hecho de no haberle encontrado el arma al acusado cuando fue
abordado por la policia, pues, de todos modos, la declaracién de las
jovenes es suficiente para considerar demostrados los disparos que

realizo contra la vivienda para intimidar a la victima.

Agrego que no se acreditd que las testigos directas
tuvieran algun animo de perjudicar al acusado para mentir en sus
declaraciones, pues no lo conocian antes de los hechos, reconocieron
gue él nunca insulté ni intimido directamente con el arma a la victima,
pues solo refirié palabras de cortejo y que, al dia siguiente, él fue con

Su padre a ofrecerles disculpas.

En cuanto a la impugnacion de credibilidad que le realizo
la Fiscalia a la victima, y las leves contradicciones que presentaron
entre si, juzgd que no son suficientes para desacreditarlas, pues es
normal que sus recuerdos se vean alterados por el paso del tiempo y
las multiples declaraciones que dieron sobre lo mismo, igualmente,
porque declararon sobre las particularidades que, de acuerdo con su
constitucion emocional y psicologica, les produjeron un mayor interés,
o les causaron una mayor impresion. Precisamente la espontaneidad
gue=tderen en sus testimonios, permite percibir que estos no son
producto de una preparacion, lo que si, estimg, ocurrid con los testigos

de descargo.
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Pero, adicionalmente, considerdé corroborados sus
dichos con el testimonio de la sefiora Florelia Tobon Marin, en cuanto
afirmé haber escuchado 2 o 3 disparos, que llamoé al padre de Camilo

para que fuera por su hijo, y que al dia siguiente este fue a disculparse.

LA IMPUGNACION:

El acusado pidié revisar la decision de primer grado con
fundamento en que las testigos directas afirmaron que su trato hacia
la victima siempre fue cortés, sin palabras ofensivas o degradantes, y
gue él nunca las amenaz6 con un arma ni lo vieron accionar alguna. A
la vez, la sefiora Florelia Tobon no se encontraba en el lugar, y el
patrullero Carlos Alberto Guzman aseguré que no observd ningun
dafo en el sitio, evidencia de agresion, casquillos, signos de disparo,

o alguna irregularidad en su vehiculo.

Sobre su presencia en el sitio al dia siguiente, advirtié
gue no constituye ninguna confesion, pues se disculpd con la joven y

la sefiora Florelia Tobon, inicamente por su estado de embriaguez.

Expuso que lo ocurrido fue circunstancial, porque en
ningln momento busco violentar, ridiculizar o menoscabar los
derechos de la sefiora Estefania, considerando que no la conocia y
tampoco ha tenido algun otro contacto con ella, ademas de tener una

excelente relacion con el género femenino.

El apoderado del sefior Camilo Enrique Gomez Rojo
pidid revocar la sentencia condenatoria, por considerar que no se
acredito la estructuracion de los delitos acusados, ni la lesién a los

bienes juridicos que amparan.

Estimo errado el valor probatorio que la Juez de primera

instancia le otorgé al testimonio de la sefiora Estefania Otalvaro y
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demas testigos de la Fiscalia, en comparacién con los de la defensa:
Mientras a la primera se le impugndé credibilidad, en juicio declaré
sobre hechos nuevos y, en general, existieron contradicciones en la
prueba de cargos (entre ellas, el hecho de que E.J.T. afirmara no
conocer a la persona implicada en los hechos, mientras la sefora
Florelia declarara que fue ella quien le indic6 de quién se trataba, y el
momento en el que supuestamente se observd un arma; en las de
descargo no ocurrio lo mismo, por lo que es incorrecto deducir, como
lo hizo la A quo, que los testigos de la defensa rindieron unas

declaraciones preparadas.

A lavez, consider6 desacertada la conclusion de la Juez
sobre la declaracion del agente de policia al asegurar que el no
recordar haber recuperado las balas no significa que ello no hubiese
sucedido pues, por un lado, el procedimiento fue tan intrascendente
gue ni siquiera hubo registro de él en los libros de poblaciéon y, por
otro, no menciond que le hubieran entregado casquillos o que
existieran orificios en la pared, ya que, de ser asi, su obligacién como
primer respondiente era ponerlos a disposicion de la policia judicial,
pero no sucedio, a lo cual se suma que no hubo hallazgo alguno en el

registro voluntario que se hizo en la residencia de su defendido.

Si la ausencia de los disparos no fuera suficiente,
asever0, tampoco obra prueba sobre un animo intimidatorio o

amenazante.

En su sentir, las pruebas presentadas por la Fiscalia no
acreditaron su teoria del caso, y pese a que le esta vedado a la Juez
suplir los vacios probatorios o valorar conforme a su criterio personal,
lo hizo, por lo que su apreciacion fue equivocada, especialmente la
calificacion de un acto imprudente circunstancial y que no puede
llevarse al ambito del derecho penal, pues se tratd de un mero abrazo

qgue derivéd un acto reflejo sin la intencion de tocar las partes intimas
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de la joven, como violencia de género, pues en ningdn momento su

representado fue irrespetuoso, violento, amenazante o intimidante.

CONSIDERACIONES:

Le asiste competencia a esta Sala de Decision para
abordar el tema sometido a su consideracion, atendiendo lo normado
en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 906 de 2004, que la faculta para
conocer de los recursos de apelacion contra las decisiones que en

primera instancia profieran los Jueces Penales del Circuito.

En lo relacionado con el delito de Intimidacion o
amenaza con arma de fuego, armas, elementos o dispositivos menos
letales, arma de fuego hechizas y arma blanca, como punto principal
de apelacion, con base en los motivos de disenso, en principio,
corresponderia determinar si, contrario a la conclusion a la que llego
la primera instancia, los medios de prueba presentados en juicio no
acreditaron la responsabilidad penal del sefior Camilo Enrique
Gomez Rojo en su comisién. Sin embargo, de entrada, la Sala
advierte que, desde la formulacion de acusacion, la pretension de la

Fiscalia estaba llamada a fracasar:

Independientemente de la atribucion factica que, de cara
a los elementos normativos que componen el tipo penal, se le formulo
al procesado por esta conducta punible en la imputacion y, aunque de
forma escueta, se mencion6 en el escrito de acusacion, en la
audiencia de acusacion realizada el 8 de marzo de 2023, al minuto
10:05, se advierte que, luego de la descripcién de los hechos que se
tipifican en el delito de Injuria por vias de hecho —que, en efecto, asi
se califico—, la Fiscalia unicamente manifestd: “De repente se
escuchan 3 impactos o detonaciones, al parecer de un arma de fuego”,

pese a lo cual, posteriormente, le endilgo el delito en cuestion.
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Es decir, sin hacer analisis diferente y con la mera
mencion de haberse escuchado tres detonaciones con arma de fuego,
el Delegado Fiscal estim6 cumplida la carga que exige el numeral 2
del articulo 337 del Codigo de Procedimiento Penal, concerniente a la

formulacién sucinta y clara de los hechos juridicamente relevantes.

El Alto Tribunal en materia penal, insistentemente, ha
precisado que “Los hechos juridicamente relevantes son los que
pueden subsumirse en las normas penales que se consideran
aplicables al caso™; de manera que se concretan en la hip6tesis
factica contenida en la norma sustantiva deducida en contra del
procesado, lo que, por supuesto, debe estar conectado con las
circunstancias de tiempo, modo Yy lugar, porque sélo asi se entiende
aterrizado el concepto abstracto contenido en la norma, al caso en

particular.

Como es sabido, el articulo 185A del Cdédigo Penal
sanciona a quien “utilice arma de fuego; armas, elementos o
dispositivos menos letales; armas de fuego hechizas; arma blanca
para amenazar o intimidar a otro”. Pese a esto, ademas de obviarse
la mencidn acerca de si los disparos fueron realizados por el acusado,
gue interpretativamente podria tratarse de un asunto subsanable, el
Delegado de la Fiscalia pretermitié establecer la finalidad —intimidar o

amenazar- por la cual se estaba acusando de este delito al justiciable.

Entonces, es evidente la indeterminacion de la
atribucion factica efectuada en la acusacion frente a este punible, pues
se exige precision en ella en la adecuacion del caso concreto con la
inclusion de los elementos normativos que componen el tipo penal,

independientemente de lo extensa en los detalles que acompafien el

2 Sala de Casacion Penal, Corte Suprema de Justicia, Sentencia SP159 del 7 de febrero de 2024, Radicado57304.
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hecho como de forma acostumbrada, aunque inadecuada, lo hace la

Fiscalia.

Naturalmente, estas vaguedades restringen
significativamente el ejercicio de la defensa, como una de las
principales garantias del debido proceso, entendida como la
oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier
proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer
valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y
objetar las pruebas recaudadas en su contra, y de solicitar la practica
y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar

los recursos que la ley otorga.

Siendo entonces trascendente con ese fin, la exposicion
clara de los hechos juridicamente relevantes. Asi lo ha determinado la
Corte Suprema de Justicia en diferentes decisiones, entre ellas, la
sentencia con radicado 398313, en la cual reiterd lo resaltado en la
sentencia SP 8 Jun 2011, Rad. 34022:

“Consecuente con lo anterior, resulta indiscutible que la Fiscalia
General de la Nacién, a través de sus delegados, tanto en el acto procesal
de formulacién de la imputacién como en el de la acusacion, tiene la
obligacién de expresar los hechos juridicamente relevantes, de
manera precisay clara con el fin de que el procesado y su asistencia
técnica conozcan sin asomo de duda el concreto comportamiento (de
accién u omision) acaecido enelmundo real ylamanera como elmismo
se acomoda en los preceptos que definen la hipotesis normativa
constitutiva del delito endilgado (relativos, entre otros aspectos, las
formas de participacion, modalidad de ejecucidn, circunstancias de
agravacion o atenuacion, etc.) y las correspondientes consecuencias
(naturaleza 'y magnitud de las sanciones a imponer).

El cumplimiento estricto de ese requisito, como ya se advirtio,
asegura el eficaz y efectivo ejercicio del derecho de defensa, pues el
conocimiento claro de los hechos de connotacion juridico-penal
atribuidos y sus correspondientes consecuencias, permite que debido
a esa comprension, desde la imputacion, libre y voluntariamente pueda el
procesado allanarse voluntariamente a los cargos o preacordar o negociar
con la Fiscalia la aceptacion de responsabilidad frente a los mismos con
miras a lograr una rebaja de la pena, o continuar el trdmite ordinario para

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia SP 14496-2017, radicacion 39831.
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discutir en el juicio los supuestos facticos condicionantes de la
hipotesis delictiva allegando pruebas en su favor o controvirtiendo las
que se aduzcan en su contra”. (Subrayas fuera del texto)

Con el modo parco e indeterminado con el que la
Fiscalia realiz6 la acusacion por el delito de Intimidacion o amenaza
con arma de fuego, armas, elementos o dispositivos menos letales,
arma de fuego hechizas y arma blanca, a la Juez de primer grado le
estaba vedado deducir los hechos juridicamente relevantes que se
concretan en él, como lo hizo para condenar por este comportamiento
al acusado, transgrediendo asi no solo el derecho a la defensa sino
también el principio acusatorio y el de congruencia, pues solo le estaba
permitido juzgar conforme a la atribucion factica realizada en la

formulacion oral de la acusacion.

No es aceptable ni legal que el Juez de conocimiento
redisefie la pretension punitiva, pues significaria asumir no solo el
papel de acusador, incompatible con la sistematica procesal que nos
rige, sino que también lo haria sobre seguro, cuando ya se ha
establecido el acervo probatorio, sin que al respecto pueda estar
presente la contradiccion, como principio rector del sistema

acusatorio.

Como ya se ha mencionado en otras decisiones de esta
Sala, citando a la Corte Suprema de Justicia*, haciendo un llamado de
atencion a la Fiscalia para que tome las medidas pertinentes, es
preocupante que, a pesar de la ya amplia vigencia del sistema penal
acusatorito, consagrado en la Ley 906 de 2004, parece ser que la
Fiscalia aun no ha introyectado suficientemente sus conceptos, pues
son graves e innumerables los errores que sigue cometiendo en este
aspecto tan relevante, en tanto se transgreden las garantias

procesales y, desde su inicio, hace inviable el éxito del proceso.

4 Reiterado en Sentencia del 10 de marzo de 2021, SP741-2021, radicado 54658.
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En conclusién, ante la indeterminacién de los hechos
juridicamente relevantes, la cual es imposible enmendar en esta
instancia, —como se debid pedir a la Fiscalia en la acusacion, ya fuera
por el propio Juez o por los intervinientes— y en la medida en que, de
hacerlo, se afectaria el principio de congruencia y el derecho del
procesado a conocer oportunamente los cargos por los que es llamado
a responder penalmente, se impone revocar la condena proferida en
primer grado por el delito de Intimidacion o amenaza con arma de
fuego, armas, elementos o dispositivos menos letales, arma de fuego
hechizas y arma blanca y, en su lugar, absolver al sefior Camilo

Enrique GOmez Rojo por este cargo.

No sobra advertir que, esta situacion releva a la Sala
para resolver los motivos de inconformidad presentados por los
libelistas en cuanto a la valoracion probatoria que por este punible se

hizo en primer grado.

Superado este punto, para resolver el otro motivo de
inconformidad, que no discute la inexistencia del supuesto factico
atribuido sino que, en sintesis, se cifie a cuestionar la ausencia del
dolo en la realizacion del tocamiento por cuanto, discutio el defensor,
respondié a un acto reflejo producto del rechazo de la joven al abrazo
gue el acusado le pretendia dar y, segun el procesado, porque no
pretendia violentar, ridiculizar o menoscabar los derechos de la
sefiora Estefania, se iniciara por precisar los hechos acreditados

alrededor de este asunto:

No se discute y quedd acreditado con las jovenes
Estefania Otalvaro Morales y E.J.T., como testigos presenciales de los
hechos, que el 3 de abril de 2022, en horas de la tarde, el sefor

Camilo Enrique Gémez Rojo arribo a la fonda La Jirafa en la vereda
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El Yarumo, en la cual se encontraban aquellas, la primera a cargo de

la tienda.

Sobre la interaccién de Estefania con el procesado, ella
relaté que este llegd al lugar en un carro, pitando, le pidié que se fuera
con él para una finca que tenia en Guarne, le dijo que le daba lo que
quisiera, y ella respondio negativamente. Luego, él tocd una puerta del
establecimiento, ella le abrio, él le pidié una cerveza y le pregunté
cuanto valia, respondiéndole que 3.000 pesos, pese a lo cual le
entregd 2 o 3 billetes de $100.000, y como ella lo requirié para que

pagara la cerveza, él le tir0 los billetes al piso.

La victima se entr6 para la casa y fue a lavar la
trapeadora, €l la siguio, se paro tras ella y con un brazo la abrazé y

con el otro le apretd un seno.

La ocurrencia de este suceso fue corroborada por la
menor E.J.T., quien también estaba presente en este momento y relaté
en el juicio que el acusado llegé al lugar, Estefania lo atendio, le
entregd una gaseosa y, al pagarle, él le tiré 100.000 pesos, pero ella

no los recibid.

Ambas se dirigieron a la casa -que, segun lo explicado,
es adyacente a la fonda y hay entradas directas entre una y otra-, él
ingresé pasando por su habitacion -la de la testigo- y la sala, hasta
llegar a la parte de afuera donde estaba el lavadero, pues Estefania
estaba lavando la trapera. El la cogio por detras forcejeando y le tocé

un seno, por lo que ella se enojo, y le dijo que la respetara y la soltara.
Las dos testigos precisaron que el justiciable no insulto

a la victima ni le subi6 el tono de voz, Unicamente le manifesto

palabras de cortejo, halagandola.
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Coincide la Sala con la Juez de primer grado, al deducir
gue se trata de declaraciones claras, espontaneas, que revelan lo
realmente ocurrido, pues se corroboran entre si y en ellas no se
percibe interés alguno en perjudicar al acusado, con mayor razén si se

considera que no lo conocian antes de lo sucedido.

De modo que, con ellas se logré acreditar los hechos
acusados: el procesado, luego de cortejar y realizar invitaciones a la
joven Estefania Otalvaro Morales -las cuales ella rechazé6-, la tomo
desde atras por la cintura con una mano y, con la otra, le hizo un

tocamiento en su seno.

Pero, como se anticipd, sobre la ocurrencia de estos
hechos no existe ningin desacuerdo. Lo que se debate, en primer
lugar, es que el acusado no se dirigia a realizar propiamente el
tocamiento del seno de la victima, sino que esto fue circunstancial por

el rechazo de ella al abrazo.

Sobre este punto, ambas testigos presenciales narraron
gue el sefior Camilo Enrique Gomez Rojo, luego de tomar la cintura
de la joven Estefania, le tocé un seno. Sin otro analisis, tal como lo
planted el defensor, podria generarse una duda sobre si este acto
respondié a un comportamiento intencional por parte del acusado, o

simplemente respondio a un tocamiento accidental.

Para solucionar este punto, es relevante que la A quo
dejo constancia sobre la pérdida del sistema de la audiencia en que la
victima declaré, por lo que procedi6 a reconstruir su relato,
consignandolo en el acta de la diligencia con las notas que tomo, lo
cual fue avalado por las partes y la representacion de las victimas con
una precision por parte del Delegado de la Fiscalia: “me parece que la

sefiora dijo me tomo6 con una mano por la cintura y con la otra por

14



Radicado: 050016099166202259847
Procesado: Camilo Enrique Gémez Rojo
Delitos: Injuria por via de hecho y otro

encima "me tocé un seno", en tanto la Juez indic6 que la joven refirid

gue el procesado le apret6 su seno.

Si bien es relevante la referencia de un simple
tocamiento a un apreton, la duda planteada por el recurrente, y surgida
de la anterior situacién, queda absuelta con las respuestas de la
victima al contrainterrogatorio, pues alli aclaré que este acto fue “un

tocamiento, un agarrén’.

De modo que, no se tratd de un tocamiento leve e
inevitable por la reaccion de la victima, sino de uno que estaba dirigido
a hacer, por via de hecho, imputaciones deshonrosas, como lo exige

el tipo penal atribuido.

Sobre la configuracion de este tipo penal, en decision
AP3843 del 6 de diciembre de 2023, radicado 61479, la Sala de

Casacion Penal del Alto Tribunal reiteré su conceptualizacion:

“El agravio de que se ocupa el articulo 226 [injuria por vias de
hecho], como se desprende de su propia estructura, implica en sus
contenidos materiales unas vias de hecho, es decir, un comportamiento de
procacidad orientado a la ofensa injuriosa de una persona, el cual se
materializa no a través de la voz, ni la palabra hablada o escrita en la forma
como se recoge en el articulo 220 ejusdem, sino mediante una accién
externa la que como fendbmeno se puede evidenciar de diversas maneras,
y desde luego comportan una finalidad y resultados infamantes’™.

Y especificamente como resultado de un tocamiento
abusivo, como se advierte en este caso, en el cual el acusado apretd
el seno de la victima sin su consentimiento, en la delimitacion acerca
de cuando se trata de un acto sexual o de una injuria por via de hecho,
se ha determinado que el ultimo delito se tipifica cuando “se trata de

5

Corte Suprema de Justicia. Providencia del 27 de julio de 2009, radicacion 31715.
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tocamientos fugaces, sorpresivos, realizados sin violencia sobre una

persona capaz y sin su consentimiento™.

Entonces, como i) el testimonio de la victima es creible,
i) tiene corroboracion de quien también presencio la situacion -E.J.T.
-, Y i) no existe otro medio de prueba tendiente a desvirtuar sus
dichos, para la Sala queda claro que, ese dia, el comportamiento del
justiciable no tenia una intencion diferente a realizar el tocamiento de

Su seno y, por tanto, si se tipifica en el delito atribuido.

Puede ser cierto que, segun lo alego el acusado —como
recurrente— él no pretendia violentar, ridiculizar o menoscabar los
derechos de la sefiora Estefania, y que tampoco se trata de un hecho
relacionado con violencia de género; pero su comportamiento
intencionalmente dirigido a realizar el tocamiento del seno de la
victima, como se prob0, si afectd su dignidad y honor, pues se
demostro que ella lo rechazo6 y le pidié respeto, lo cual es apenas
normal por tratarse de alguien que realiz6 tocamientos en sus partes
intimas a pesar de que ella no lo conocia, aspecto que, como ha
explicado el Alto Tribunal en materia, por supuesto, incide en el honor

de las personas’.

En conclusion, para la Sala si quedo acreditada la
responsabilidad penal del sefior Camilo Enrique Gomez Rojo en el
delito de Injurias por vias de hecho y, por tanto, se confirmara la

decision que lo condend por esta conducta.

Dada la absolucion que, por el cargo de Intimidacion o

amenaza con arma de fuego, armas, elementos o dispositivos menos

6 CSJ SP 24-10-16 Rad 47640, citada en la sentencia SP3792 del 2 de noviembre de
2022, radicado 52770.
7 Corte Suprema de Justicia. Providencia SP107 del 7 de febrero de 2018, radicado 49799.
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letales, arma de fuego hechizas y arma blanca se hizo, se procedera

a adecuar la pena a imponer.

Siguiendo los parametros tenidos en cuenta por la Juez
de primer grado al tasar la pena, los cuales no se pueden modificar en
virtud del principio de no reformatio in pejus, se encuentra que, por el
unico delito por el cual se va a confirmar la condena, antes de dar
aplicacién al articulo 31 del Codigo Penal por el concurso de
conductas punibles por las cuales declaré la responsabilidad penal,
partiendo del minimo del primer cuarto, determiné una pena a imponer
de dieciséis (16) meses de prision y multa de trece punto treinta y
tres (13,33) salarios minimos mensuales legales vigentes, primera
sancion que, por la absolucién, se impone modificar, al igual que el
término de la inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones

publicas.

Adicionalmente, con base en esta disminucion de la
sancion privativa de la libertad y dado el cumplimiento de las
exigencias del articulo 63 del Cdédigo Penal, de manera oficiosa, se
impone reconocer el subrogado de la suspension condicional de la

ejecucion de la pena:

Dispone el reformado articulo 63 de la Ley 599 de 2000:

“ARTICULO 63. SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA
PENA. <Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> La ejecucion de la pena privativa de la libertad
impuesta en sentencia de primera, segunda o0 Unica instancia, se
suspendera por un periodo de dos (2) a cinco (5) afios, de oficio o a peticidén
del interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro
(4) anos.

2. Sila persona condenada carece de antecedentes penales y no
se trata de uno de los delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A de la
Ley 599 de 2000, el juez de conocimiento concedera la medida con base
solamente en el requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de este articulo.
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3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito
doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores, el juez podra conceder la
medida cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del
sentenciado sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de
la pena.

La suspensioén de la ejecucién de la pena privativa de la libertad
no seré extensiva a la responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

El juez podra exigir el cumplimiento de las penas no privativas de
la libertad accesorias a esta. En todo caso cuando se trate de lo dispuesto
en el inciso final del articulo 122 de la Constitucion Politica se exigira su
cumplimiento.”

En esta oportunidad, la pena a imponer al procesado es
de apenas 1 afio y 4 meses, lo cual significa que se satisface el primer

requisito de esta norma, pues no supera los 4 afios de prision.

Igualmente, en la audiencia de individualizacion de pena
447 del CPP el defensor informé que el procesado carece de
antecedentes penales, lo cual reconocio la primera instancia para
determinar el cuarto de movilidad punitiva y que, en virtud del principio
de no reformatio in pejus, no es posible modificar con apreciaciones

diferentes, aunque no fuera cierto.

El delito por el que resulta sentenciado, tampoco se
encuentra en la lista a la que hace referencia el inciso 2° del articulo
68A del Cbdigo Penal.

De modo que, al cumplirse los requisitos contemplados
en el citado articulo 63, se modificara el ordinal tercero del fallo
proferido en contra del sefior Camilo Enrique Gomez Rojo y, en
consecuencia, se le concedera la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, por un periodo de prueba igual al tiempo de la
pena impuesta, para lo cual debe suscribir diligencia de compromiso

con la imposicion de las obligaciones de que trata el articulo 65 del
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C.P., previa prestacion de caucion por el equivalente a quinientos mil

pesos colombianos ($500.000).

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN -Sala Novena de Decisién Penal- administrando Justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero: CONFIRMAR la sentencia de fecha, origen y
naturaleza indicados en cuanto se conden¢ al sefior Camilo Enrique
Gdmez Rojo por el delito de Injuria por vias de hecho, por lo expuesto

en la parte motiva.

Segundo: REVOCAR la condena emitida en contra del
seflor Camilo Enrigue Gémez Rojo por el delito de Intimidacion o
amenaza con arma de fuego, armas, elementos o dispositivos menos
letales, arma de fuego hechizas y arma blanca y, en su lugar,
ABSOLVERLO, de conformidad con las razones expuestas en la

parte motiva.

Tercero: En consecuencia, CONFIRMAR la pena de
multa impuesta por trece punto treinta y tres (13,33) salarios minimos
mensuales legales vigentes, y MODIFICAR la de prision a dieciséis
(16) meses, mismo tiempo por el cual se varia la inhabilitacién para

el ejercicio de derechos y funciones publicas.

Cuarto: CONCEDER al sefior Camilo Enrique Gomez
Rojo la suspension condicional de la ejecucion de la pena, para lo
cual suscribira diligencia de compromiso con las obligaciones de que
trata el articulo 65 del C.P. previa caucion por quinientos mil pesos
colombianos ($500.000).
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Quinto: ORDENAR las comunicaciones que sean del

Caso.

Sexto: Esta providencia queda notificada en estrados y
contra ella procede el recurso de Casacion que debera interponerse

en los términos de Ley.

DEJESE COPIA Y CUMPLASE.

PiO NICOLAS JARAMILLO MARIN
Magistrado

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado

CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO
Magistrado.
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Pio Nicolas Jaramillo Marin
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Sala 008 Penal
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Magistrado

20



Radicado: 050016099166202259847
Procesado: Camilo Enrique Gémez Rojo
Delitos: Injuria por via de hecho y otro

Sala 009 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Cesar Augusto Rengifo Cuello
Magistrado
Sala 10 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
238e68469c647d3c40773bal0c45ac9e7f9cb074d73a08e6ac55b570eec869fa

Documento generado en 25/02/2025 08:33:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

21



