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Medellin

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, lunes, veintiséis de junio de dos mil veintitrés

Aprobado mediante acta nUmero 0086 del dieciséis de junio de dos

mil veintitrés

Magistrado Ponente

Ricardo De La Pava Marulanda

Por apelacidon interpuesta y sustentada por el
delegado de la Fiscalia y los apoderados de las victimas, conoce en
segunda instancia esta Corporacién la providencia proferida el 10 de
abril de 2023 por el Juez Primero Penal del Circuito de Envigado,
mediante la cual negd la solicitud de cancelacion de titulo obtenido
fraudulentamente que fue impetrada por el representante del ente

acusador.
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1. ANTECEDENTES

Los hechos que dieron origen a la presente
investigacion fueron narrados oralmente asi por el delegado de la

Fiscalia:

"Se trata de un vehiculo que fue transferido, que fue traditado,
de manera arbitraria e irregular mediante documentos falsos, vehiculo
con placas KRU572 de Envigado, es una camioneta Ford, doble cabina,
linea Ranger, blanca, modelo 2022, motor SA2QNJ244003, serie, o mejor
chasis 8AFARZ23LXNJ244003.

Este vehiculo estaba en cabeza de Colombiana de Comercio S.A.,
quien lo matriculo el 27 de agosto de 2021, asi' se consigna en el historial
del rodante, pero fue traspasado de manera arbitraria e irregular, de
manera delictuosa el 29 de octubre de 2021 a Seguros Generales de
Suramericana, asi lo reza el informe de transito. Desafortunadamente
este vehiculo lo vuelven a traspasar a una empresa que se llama JB
Automoviles S.A.S., empresa ofendida que la representa el doctor
VICTOR EDUARDO MUNOZ, el 19 de noviembre de 2021 compra este
vehiculo, dio $133.000.000 por €/ a unos vendedores, hay una cantidad
de personas que estan denunciando ellos como posibles autores, en todo
caso, JB Automoviles presento una denuncia penal en contra de varias

personas que se adelanta en Bogotd.”

El 17 de noviembre de 2022, la Fiscalia radicd
solicitud de audiencia de cancelaciéon de registro obtenido
fraudulentamente por la comision de los delitos de obtencion de
documento publico falso, falsedad material en documento publico y

falsedad en documento privado, ademas relacioné6 como victimas a
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las empresas Colombiana de Comercio S.A., Seguros Generales
Suramericana y JB Automodviles S.A.S. Posteriormente, el 30 de
marzo siguiente, allegd memorial informando que en la presente
causa identificada con el SPOA 05001610033520216982, funge
como presunto autor de los punibles el sefior RAUL MENDEZ
MORENO.

En audiencia celebrada el 10 de abril de 2023 en el
Juzgado Primero Penal del Circuito de envigado, el representante de
la Fiscalia verbalizé la solicitud de cancelacion del titulo de fecha 29
de octubre de 2021, que traspasé el derecho de dominio del vehiculo
a Seguros Generales Suramericana, por cuanto se obtuvo
fraudulentamente ya que de los principales documentos que
sirvieron para la tradicidén del automotor, y que fueron suministrados

por la Secretaria de Transporte y Transito de Envigado, son falsos.

Con la finalidad de soportar la peticion elevada, el
delegado Fiscal manifesté que a folios 53, 54, 55, 57, 58, 59, 74 y
siguientes obra un formulario de traspaso y un contrato de
compraventa sin niamero ni fecha, firmados supuestamente por los
representantes de Colombiana de Comercio S.A. y Seguros
Generales de Suramericana, asi como un contrato de mandato en el
gue se encarga el traspaso del vehiculo de placa KRU572 y cuyo
mandante se identific6 como CARLOS ENRIQUE PRATS MUNOZ,
representante legal de Colombiana de Comercio S.A., ciudadano que
denuncid la falsificacidon de su firma y de su documento de identidad
en los referidos documentos, evidenciandose efectivamente que la

fotografia de la cédula de ciudadania aportada para el tramite de la
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tradicion del vehiculo no corresponde con la corporalidad del sefior
PRATS MUNOZ.

Adujo el peticionario que, con base en lo anterior,
se practico un dictamen pericial de dactiloscopia que arrojé como
resultado que las huellas del supuesto vendedor no tienen
uniprocedencia con las del sefior CARLOS ENRIQUE PRATS MUNOZ,
en cambio si corresponden al sefior RAUL MENDEZ MORENO
identificado con la cédula de ciudadania 79.982.119, hecho con el
cual se configura la tipicidad y antijuridicidad de la conducta
delictiva, razén por la cual procedid a solicitar la programacion de la
audiencia de formulacion de imputacion en contra del ultimo
ciudadano aludido, diligencia que se fijé6 para el 03 de mayo

proximo.

Inform6é el delegado Fiscal que (i) el 19 de
noviembre de 2021 la empresa JB Automodviles S.A.S. compro el
multicitado rodante en la ciudad de Bogotd por el valor de
$133.000.000; (ii) el 07 de diciembre de 2021 la Fiscalia envié un
oficio a la Secretaria de Transito de Envigado notificando la orden
provisional de prohibicién de enajenacidén respecto al vehiculo de
placa KRU572, razén por la cual eleva la solicitud de cancelacién del
registro obtenido fraudulentamente; (iii) esta claro que la compainia
Colombiana de Comercio S.A. no vendio; y (iv) actualmente la
posesion del rodante esta en cabeza de la empresa Colombiana de

Comercio S.A. por cuanto ya se le hizo entrega oficial del mismo.

Por ultimo, resaltd que, si bien no comparecio a la

diligencia un representante de Seguros Generales Suramericana, los
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representantes de las otras victimas obtuvieron de dicha empresa
una certificaciéon en la que se da cuenta que a pesar de que el
vehiculo con placa KRU572 figura en el RUNT como propiedad de
dicha compaifiia, lo cierto es que ellos no compraron el mencionado
rodante y que la situacion registrada en la secretaria de transito es

producto de actividades fraudulentas ajenas a su voluntad.

Con base en lo anterior, concreté el representante
del ente acusador que sustenta su peticiéon en el articulo 101 del
cédigo de procedimiento penal, en concordancia con el canon 22
ibidem, ello teniendo en cuenta que Colombiana de Comercio S.A.
no vendié y tiene un derecho real sobre la propiedad del vehiculo
involucrado, por tanto, se encuentra satisfecha la pertinencia y
conducencia de la cancelacion del registro obtenido
fraudulentamente el 29 de octubre de 2021, en el que figura el
traspaso del automotor a Seguros Generales Suramericana, ya que

la venta realizada a JB Automadviles S.A.S. no se alcanzé a registrar.

Los representantes judiciales de las empresas
Colombiana de Comercio S.A. y JB Automoéviles S.A.S. coadyuvaron
la solicitud elevada por la Fiscalia, mientras que el defensor del
sefior RAUL MENDEZ MORENO se opuso a dicho requerimiento.

2. LA DECISION IMPUGNADA

La judicatura de primera instancia comenzé
indicando que la constitucionalidad del inciso segundo del articulo

101 del cddigo de procedimiento penal fue analizada en la sentencia
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C-060 de 2008, providencia en la que se determind que la
cancelacion del titulo obtenido fraudulentamente puede decretarse
en una providencia diferente a la condenatoria o en cualquier otra
decisién que ponga fin al proceso penal, y que cuando ello debe
hacerse en un contexto diferente a la sentencia de fondo, la decision
solo podra tomarse en la medida que, habiéndose permitido el
ejercicio de contradiccién de quienes resultaron afectados por la
cancelacion, su derecho haya sido legalmente desvirtuado, lo que
ocurre al alcanzarse el convencimiento mas alla de toda duda sobre

el caracter apocrifo de dichos titulos y la estructuracidon del delito.

Prosiguié exponiendo que, a manera de ejemplo, la
cancelacion del registro fraudulento en una providencia diferente a
la sentencia puede ser decretada cuando no se inicia la accién penal
porque la Fiscalia no logra identificar al sujeto activo de la conducta
delictiva y archiva las diligencias, pero subsiste la comisidn del delito
gue se traduce en una inscripcién por medio de un registro ficticio;
en los eventos en los que se da una preclusién por muerte del
indiciado; al decretarse la prescripcion de la accidn penal o,
inclusive, en la sentencia absolutoria, eventualidades que no se
presentan en el sub judice ya que al inicio de |la audiencia el Fiscal
sefald que existe un posible autor y que la formulacion de acusacion
esta programada para el 03 de mayo de la presente anualidad, razon
por la cual no se ha asignado aun un juez de conocimiento en este
asunto y, por ende, mucho menos podria decirse que la decisién que

pudiera emitirse en este momento pondria fin al proceso.

También expuso el a quo que en este caso no se

transgreden los derechos de las victimas porque en diciembre del
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afno 2021 el sefor Fiscal emitid un oficio a la Secretaria de Movilidad
solicitando que se abstuviera de realizar cualquier anotacion frente
a ese rodante, lo que significa que ningln negocio se puede
adelantar respecto al mismo, maxime si se tiene en cuenta que el
vehiculo ya se encuentra en posesidon de quien se tiene como su

legitimo propietario hasta ahora, esto es, Colombiana de Comercio.

Y como tercer argumento manifesté el juzgador de
primera instancia que bien puede la Fiscalia acudir ante un juez con
funciones de control de garantias para solicitar la suspension de los
registros obtenidos fraudulentamente, funcionario que si es
competente en este momento para emitir una decision en tal
sentido, dando por hecho, claro esta, que se llegue a ese

convencimiento mas alla de toda duda de la comision del delito.

Culmind el Juez Penal del Circuito de Envigado
expresando que no se satisfacen los presupuestos necesarios para
acceder a la solicitud de la Fiscalia, pues dicha peticion deviene
extemporanea por anticipacidn ya que, reiterd, en este evento se
identificd al presunto autor del punible y se esta a la espera de la
formulacion de la imputacion, por tanto, en este momento no podria

emitirse una decisidn que pueda poner fin al proceso.

3.LOS MOTIVOS DEL DISENSO

El delegado de la Fiscalia exteriorizd su
inconformidad invocando el principio universal del acceso a la

administracion de justicia y citando el articulo 22 del cddigo de
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procedimiento penal que consagra que independiente de la
responsabilidad penal se debe velar por el restablecimiento del
derecho, para luego pasar a deprecar que dicha norma sea
interpretada de una forma diferente a como lo hizo el a quo y se
proceda con la cancelacién del registro obtenido fraudulentamente
de una vez ya que no resulta necesario tener que esperar a la
sentencia que ponga fin al proceso cuando la tipicidad vy
antijuridicidad en este evento son muy claras, pues existe un
dictamen cientifico que da cuenta que el sefior CARLOS ENRIQUE
PRATS MUNOZ -representante de Colombiana de Comercio S.A.- no
firmo los documentos de traspaso y se presentd una cédula falsa
que no tiene el rostro del mencionado ciudadano, por lo que existe
una altisima posibilidad de demostrar la estructuracién de la

conducta.

Destacd que, en efecto, el proceso se va a continuar
con la vinculacién del indiciado que se tiene identificado, pero que
ello no impide que se acceda a la cancelacidon del registro obtenido
fraudulentamente cuando hay certeza de que efectivamente hay
una falsedad que se logré engafiando a la Secretaria de Transito de
Envigado, y que aunque en estricto sentido no se puede afirmar que
la decision del a quo vulnera los derechos de las victimas, si puede
aseverarse que como minimo se ven restringidas o limitadas sus
garantias al someterlos a la espera de una decision que ponga fin al

proceso para poder cancelar este registro falso.

Sostuvo el recurrente que como el a quo reconocid
la acreditacion del punible, la conclusion a la que llegd va en contra

de un principio general del derecho por lo que solicitd que se cancele
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el registro en el que el 29 de octubre de 2021 la compaiia
Colombiana de Comercio S.A. supuestamente le vendié la propiedad
del vehiculo con placa KRU572 a Seguros Generales de
Suramericana, ello en atencion a que el mismo se obtuvo de manera

fraudulenta.

El doctor EDUARDO JARAMILLO SARASTI,
apoderado judicial de Colombiana de Comercio S.A., sustentd
su desacuerdo expresando que el Juez Penal del Circuito de
Envigado también es juez constitucional y por tanto debe proteger
los derechos de todas las partes en el proceso, proteccién que
incluye a la victima a través de la figura del restablecimiento del
derecho ya que, sin perjuicio del resultado de la investigaciéon penal
-con la que se podria solicitar el pago de perijuicios si fuera el caso-
, en este momento se encuentra demostrada claramente la tipicidad
y antijuridicidad de una falsedad en documentos, razén por la cual
se perjudica a la victima despojandola del goce de las garantias
consagradas en los articulos 11 y 22 del cddigo de procedimiento
penal al someterla a la espera de que el proceso penal culmine,

tramite que se sabe que puede llegar a durar afos.

Argumentd que el derecho de las victimas a una
pronta y efectiva justicia también resulta vulnerado al no accederse
a lo peticionado por la Fiscalia relacionado con que Colombiana de
Comercio S.A. pueda disponer libremente del vehiculo objeto de
esta causa penal, pues si bien tiene la posesién de dicho bien, el
objeto de negocio de esta persona juridica es la comercializacion de

vehiculos siendo alli donde se vulnera este derecho.
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Reconocidé que, aunque todavia no se estd en la
etapa de la certeza, pues a ella se llega luego del juicio, siendo en
esa instancia donde podria hablarse de derechos econdmicos a
través de la figura de la reparacion integral, lo que depreca en este
momento es el restablecimiento del derecho en cabeza de una

persona juridica.

El doctor VICTOR EDUARDO MUNOZ ROSERO,
representante de la compaiiia JB Automaviles S.A.S., se opuso
a la decision proferida por el a quo razonando que ya hay un proceso
impulsado con un desempefio de indicio, por lo que si puede existir
la trasgresidon de los derechos de la victima al no permitirsele el
acceso a un reconocimiento y una prelacion sobre la cancelacion de

un registro que fue obtenido fraudulentamente.

Anotd que en este caso se da el presupuesto
material, no solo reconocido por los elementos materiales
probatorios, sino porque si existe una situacion particular donde se
muestra que la victima puede estar inmersa en una situacién de
peligro debido al cercenamiento del derecho al acceso a la
administracion de justicia, pero sobre todo, en cuanto al
restablecimiento del derecho que resulta fundamental debido a que
existen dos fundamentos practicos, y es que si bien los elementos
de reparacidn seran a futuro, destacod que en este caso se cumplen
los presupuestos materiales del articulado procesal penal para
resolver sobre la cancelacidn de registros e ir mucho mas alla de

una simple medida cautelar.
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Destacd que la no negociabilidad del vehiculo que
ya se encuentra definida se dio por una orden de la Fiscalia General
de la Nacion, razon por la cual se necesita que sea la administracion
de justicia, como un mecanismo de prevalencia, observacion vy
advertencia a los terceros de buena fe, que efectivamente decrete
esa cancelacion, pues de lo contrario el bien podra continuar siendo
susceptible de delitos, con lo que podrian haber mas victimas
involucradas en una cadena de tradicidon fraudulenta, por lo que
llama la atencion entonces que se ponga en duda el restablecimiento
del derecho afectandose el futuro y el piso de la reparacidon a la

victima.

Finiquitd aseverando que la Fiscalia ha hecho un
buen trabajo en el sentido de solicitar la cancelacién del registro
obtenido de manera fraudulenta porque en este caso si se dan los

presupuestos para ello.

4. CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 1° del articulo 34
de la Ley 906 de 2004, es competente esta Corporacién para
conocer, por via de apelacién, la providencia dictada por el Juez
Penal del Circuito de Envigado mediante la cual negé la solicitud de
cancelacion de registro obtenido fraudulentamente. El examen se
contraera exclusivamente a los temas planteados en la impugnacion

dada la naturaleza rogada de la segunda instancia.

11
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El problema juridico que debe resolver Ila
Colegiatura se contrae a definir si, independiente de que pudiera
existir el convencimiento mas alla de toda duda de la materialidad
del delito atentatorio contra la fe publica, resulta procedente
decretar la medida definitiva de cancelacion de registro obtenido
fraudulentamente deprecada por la Fiscalia atendiendo a la etapa

procesal en la que se encuentra la actuacién.

Pues bien, en aras de absolver el punto planteado
en precedencia tenemos que el articulo 101 del cdédigo de
procedimiento penal regula lo concerniente a la suspensidon y
cancelacion de los registros obtenidos de manera fraudulenta
cuando existen motivos fundados sobre ello, destacdndose que la
primera es una medida cautelar preventiva y, la segunda,
corresponde a una decision definitiva que puede proferirse en
cualquier proveido que ponga fin al tramite penal, ello de
conformidad con lo dispuesto por la Corte Constitucional en Ia
sentencia C-060 de 2008 en la que precis6 que el término
“sentencia” comprende también las decisiones que reconocen un
factor de extincion de la accion penal o alguna causal de preclusion,
en cuanto se dé la condicién de certeza que justifique la cancelacién

del titulo o registro fraudulento.

Al respecto, tenemos que la Corte Suprema de
Justicia realizé un completo estudio sobre la constitucionalidad del
articulo 101 de la Ley 906 de 2004, y por la relevancia que ello tiene
para la solucién del problema juridico en el sub judice, se transcribe
in extenso un aparte de la sentencia SP4367-2020, radicacion N°
54480 del 11 de noviembre de 2020.

12
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"El articulo 101 de la citada ley, luego de sendos juicios de

constitucionalidad, dispone:

"Suspension y cancelacion de registros obtenidos fraudulentamente. En
cualguier momento, a peticion de la Fiscalia, el juez de control de
garantias dispondra la suspension del poder dispositivo de los bienes
sujetos a registro cuando existan motivos fundados para inferir que el
titulo de propiedad fue obtenido fraudulentamente. En la sentencia se
ordenard la cancelacion de los titulos y registros respectivos cuando exista
convencimiento mas alld de toda duda razonable sobre las circunstancias
que originaron la anterior medida.

Lo dispuesto en este articulo también se aplicara respecto de los titulos
valores sujetos a esta formalidad y obtenidos fraudulentamente.

Si estuviere acreditado que con base en las calidades juridicas derivadas
de los titulos cancelados se estan adelantando procesos ante otras
autoridades, se pondrd en conocimiento la decision de cancelacion para
que se tomen las medidas correspondientes”.

La Corte Constitucional declard la constitucionalidad condicionada del inciso

primero, bajo el entendido que /as victimas también pueden pedir /a suspension y

cancelacion de registros obtenidos fraudulentamente, pues se trata de una

medida de contenido patrimonial, no afecta /a estructura o
funcionamiento del sistema acusatorio ni tampoco rompe el principio de

iqualdad de armas.

"La posibilidad de que la victima solicite la suspension del poder
dispositivo de los bienes sujetos a registro cuando existan motivos
fundados para inferir que el titulo de propiedad fue obtenido
fraudulentamente en nada afecta la estructura o los principios del sistema
penal acusatorio por los siguientes motivos: (i) Desde el punto de vista
procesal, la suspension del poder dispositivo de los bienes sujetos a
registro cuando existan motivos fundados para inferir que el titulo de
propledad fue obtenido fraudulentamente es una medida exclusivamente
patrimonial que no tiene una incidencia necesaria sobre la determinacion
de la responsabilidad penal, a tal punto que puede ordenarse pese a que
no exista sentencia condenatoria. (ii) Desde un punto de vista
sistematico, el otorgamiento de facultades a la victima para solicitar la
suspension del poder dispositivo de los bienes sujetos a registro cuando
existan motivos fundados para inferir que el titulo de propiedad fue
obtenido fraudulentamente, no implica una modificacion de /a estructura
o el funcionamiento del sistema acusatorio, pues el Codigo de
Procedimiento Penal permite actualmente que otras medidas cautelares
o patrimoniales como el embargo o el secuestro sean solicitadas por las
victimas. (iif) Finalmente, otorgar a la victima esta facultad tampoco

13
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afecta el principio de igualdad de armas ni representa un desequilibrio
para las partes, el cual exige que los actores sean contendores que se
enfrentan ante un juez imparcial en un debate al gue ambos deben entrar
con las mismas herramientas de ataque y proteccion’.

Asi mismo, declaro inexequible la expresion "y antes de presentarse la
acusacion” que hacia parte del citado inciso, por encontrar que limitaba el derecho
de las victimas, en especial el de la reparacion y restablecimiento del derecho,

mientras las privaba de un recurso judicial efectivo con este fin.

"De conformidad con /as consideraciones expuestas, dado que la
jurisprudencia constitucional permitio que las victimas pudieran solicitar
la medida de suspension y cancelacion de registros fraudulentos,
limitarlas temporalmente a que se solicite tal medida antes de la
acusacion, desconoce sus derechos fundamentales el derecho a /a
justicia, mas concretamente a la reparacion y al restablecimiento del
derecho de las victimas y las priva de un recurso judicial efectivo para
obtener el restablecimiento del derecho violentado con la conducta
punible. Bajo ese entendido, la Corte Constitucional declarara inexequible
la expresion "y antes de presentarse la acusacion” por lo que tanto el
fiscal como las victimas podran solicitar la medida de suspension y

cancelacion de registros obtenidos fraudulentamente en cualquier
momento?”.

Aun cuando conserva la posibilidad de su adopcion en cualguier momento de
la actuacion, establece que la "suspension” del poder dispositivo de los bienes
sujetos a registro procede cuando existan motivos fundados para inferir que el titulo

de propiedad fue obtenido mediante fraude.

Y la cancelacion de los titulos y registros, solo puede ordenarse en la
sentencia o decision equivalente, cuando exista el convencimiento mas alla de toda

duda razonable sobre /as circunstancias que originaron la medida.

Esta diferencia entre los fundamentos probatorios en uno y otro caso para
disponer la medida se explica en que la suspension es provisional, mientras que la
cancelacion es definitiva.

1 CC, C-839/13.
2CC, C-395/19.
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Adlcionalmente la Corte Constitucional declaro contrario a la Carta Politica e/
vocablo "condenatoria”, por entender que excluia el acceso de las victimas a la
Justicia, lesionaba el debido proceso y limitaba la intervencion de la Fiscalia General

de /a Nacion.

"s/ bien resulta razonable que solo al final del proceso se adopte una
decision definitiva sobre la cancelacion de los titulos apdcrifos, el hecho
de gue éello solo pueda ocurrir dentro de la sentencia condenatoria, tal
como lo exige €l inciso 2° del articulo 101 de la Ley 906 de 2004, puede
sin duda llegar a excluir el acceso de las victimas a la administracion de
Jjusticia, pues al terminar el proceso penal de diferente manera, quedaria
extinguido para ellas y concretamente para el legitimo titular, el poder
dispositivo sobre los bienes a que tales titulos se refieren. Se quebranta
asi' la garantia de acudir a un debido proceso que la Constitucion Politica
reconoce y se crea un obstaculo para el cumplimiento de algunas de las
obligaciones que el texto superior le impone a la Fiscalia General de la
Nacion para que vele eficientemente, como le es indefectible hacerlo, por
los intereses de las victimas y contribuya a proteger y restablecer sus

derechos’.

Finalmente, en esta oportunidad preciso que el término “sentencia”
comprende también las decisiones que reconocen un factor de extincion de la accion
penal, alguna causal de preclusion, en cuanto se dé la condicion de certeza que

Justifigue la cancelacion del titulo o registro fraudulento.

"Ello por cuanto, si bien se entiende que solo al término del proceso penal

puede existir certeza suficiente para justificar la definitiva cancelacion de
los titulos fraudulentamente obtenidos, no es menos cierto que dicha
certeza bien puede haberse generado como resultado del debate
probatorio surtido durante el proceso, aun cuando éste haya concluido,
bien mediante sentencia absolutoria, bien por efecto de alguna otra
decision de las que supone la imposibilidad de continuarlo, como aguellas
qgue implican la extincion de la accion penal, y todas las demas a que la
Corte tuvo oportunidad de referirse paginas atras®.

3 CC, C-060/08.
4+ CC, C-060/08.
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En este sentido, la cautela es provisional durante el tramite de la actuacion y
definitiva en la sentencia o su equivalente. La suspension la ordena el juez de control
de garantias por peticion de la fiscalla o de las victimas y la cancelacion el de

conocimiento.

Los fundamentos probatorios exigibles para su imposicion son distintos:
motivos fundados para inferir en el caso de la primera y convencimiento mas alla de
toda duda razonable en la segunda sobre la obtencion del titulo fraudulento y no
respecto de la responsabilidad del autor de la conducta investigada, dado que en
algunas situaciones es posible que esta no se establezca, por ejemplo, preclusion

por muerte o prescripcion de la accion penal.

Adlicionalmente, esta medida crea una situacion juridica en cuanto restablece
el derecho de dominio o propiedad, pero no materializa el restablecimiento del
derecho cuando él titulo o bien obtenido mediante registro fraudulento se encuentra

en poder de un tercero.”(Subrayas y negrilla fuera del texto original).

Pues bien, tenemos que aunque es cierto que el
delegado de la Fiscalia hizo una referencia a que en este asunto
existe un indiciado, ciudadano que fue citado para elevarle
formulacidon de imputacién, lo cierto es que no se tiene certeza de
que se hubiese llevado a cabo tal diligencia y por tanto no puede
aseverarse que se haya dado inicio al proceso penal, situacion que
encaja en una de las tesis que expuso el a quo como las procedentes
para decretar, en una decision diferente a la sentencia, la
cancelacion del registro obtenido fraudulentamente pues,
recuérdese, que a manera de ejemplo el Juez Primero Penal del
Circuito de Envigado indicé que ello resulta valido cuando no se
inicia la accién penal porque la Fiscalia no ha logrado identificar al

sujeto activo de la conducta delictiva pero subsiste la comision del
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delito, que se traduce en una inscripciéon por medio de un registro

ficticio.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que la
jurisprudencia deviene clara en la competencia, los efectos y la
oportunidad procesal para elevar este tipo de solicitud, pues la Corte
Constitucional le ha dado plena competencia tanto al delegado Fiscal
como a las victimas para que de manera directa soliciten la
suspensidén o cancelacidén de registros obtenidos fraudulentamente

en cualquier momento procesal.

Ello es asi porque, tal y como lo aducen los
recurrentes, no se puede someter a las victimas a soportar una
carga tan gravosa como lo es tener que esperar un tiempo
indeterminado mientras la Fiscalia depreca de la judicatura la
emision de una decision que le ponga fin al proceso, ademas del
tiempo que a la fecha ha transcurrido desde la inscripcion del
registro obtenido de manera fraudulenta. No se puede olvidar que
la medida a la que se ha hecho alusion durante esta decision tiene
como finalidad la proteccion de las garantias de quienes ostentan la

calidad de victimas.

Y es que, independiente de que con la actuacion
adelantada por el representante del ente acusador se interrumpa la
posibilidad de que el vehiculo sobre el cual se aduce la inscripcidn
de un registro fraudulento pueda seguir siendo objeto de alguna
actividad ilegal, ello atendiendo a la orden provisional de prohibicién
de enajenacion respecto al vehiculo de placa KRU572 que la Fiscalia

envio a la Secretaria de Transito donde se encuentra matriculado
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dicho automotor, lo cierto es que con esa medida transitoria no se
garantiza de manera integral los derechos de Colombiana de
Comercio S.A., pues como lo aseverd su representante judicial, el
objeto social de dicha persona juridica se fundamenta en la
comercializacion de vehiculos, actividad que en la actualidad no

puede ejercer sobre el rodante en mencidn.

Asi las cosas, en la carpeta existe evidencia
contundente, a la que no se opone ninguna de las partes, que
demuestra la falsedad de los documentos por medio de los cuales
se materializé la inscripcidn del registro de fecha 29 de octubre de
2021, en el que figura el traspaso del automotor de placa KRU572
de Colombiana de Comercio S.A. a Seguros Generales
Suramericana, medios de conocimiento que ameritarian la

cancelacion deprecada por los censores.

En este punto resulta importante destacar que el
argumento planteado por el delegado de la Fiscalia en su disenso,
relacionado con que no se hace necesario esperar a la sentencia por
cuanto la tipicidad y antijuridicidad del punible en este evento son
muy claras, puede llegar a ser admisible en tanto para que proceda
la cancelacion del registro obtenido fraudulentamente debe existir
el convencimiento mas alla de toda duda sobre las circunstancias
que originaron la medida, certeza a la que se llega luego de haberse
agotado el ejercicio de contradiccion y defensa respecto de los
medios de conocimiento correspondientes, actuacion procesal que

en este evento no agoto el a quo.
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En conclusion, como durante el tramite de la
actuacién penal desarrollada en primera instancia frente a la
pretensién de que se ordene la cancelacion definitiva de la
inscripcion de traspaso de fecha 29 de octubre de 2021 no se
ejecutd de manera integra, se revocara la decisidon proferida por el
Juez Penal del Circuito de Envigado para que, luego de permitir el
ejercicio de contradiccion y defensa de los medios de conocimiento
presentados por la Fiscalia y los demas intervinientes, se pronuncie

de fondo conforme con lo expuesto en este proveido.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en

Sala de Decisién Penal,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de naturaleza
y origen conocidos y en consecuencia ORDENARLE al Juez Primero
Penal del Circuito de Envigado que instale nuevamente la audiencia
de solicitud de cancelacién de titulo obtenido fraudulentamente y
gue, luego de permitir el ejercicio de contradiccion y defensa de los
medios de conocimiento presentados por la Fiscalia y los demas
intervinientes, se pronuncie de fondo conforme con lo expuesto en

este proveido.

SEGUNDO: Contra esta decision no proceden

recursos.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RICARDO DE LA PAVA MARULANDA
Magistrado

T 3 Qe

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
Magistrado

fabos,

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado
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