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Aprobado Acta No. 042
Medellin, marzo trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

En audiencia preparatoria celebrada el 22 de abril de 2022, el Juez
Promiscuo del Circuito de Yolombd (Antioquia) no accedio a decretar la
nulidad solicitada por el defensor de Diego Armando Quintana Hoyos,
decision contra la cual este sujeto procesal interpuso el recurso de apelacion,

por lo que la Sala se apresta a desatar la alzada.

Es de anotar que esta actuacion fue asignada a este Tribunal en razoén del
Acuerdo PCSJA22-12025 del 14 de diciembre de 2022, por medio de la cual
se adoptdé una medida de descongestion para el despacho 001 de la Sala

Penal del Tribunal Superior de Antioquia.
ANTECEDENTES

1. Diego Armando Quintana Hoyos fue formalmente acusado en audiencia
celebrada el 15 de octubre de 2021 por el Juez Promiscuo del Circuito de
Yolombo (Antioquia) de la comision del delito agravado de demanda de
explotacion sexual comercial de persona menor de 18 anos, descrito y penado

en el articulo 217A del coédigo penal, adicionado por el articulo 3° de la ley
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1329 de 2009, segun hechos sucedidos en el mes de mayo de 2021 en el

municipio de Amalfi (Antioquia), siendo victima el menor de 11 anos S.D.G.

2. Las diligencias preliminares se adelantaron en jurisdiccion del municipio
de Amalfi, correspondiéndole en principio conocer de la actuacion, tras la
presentacion del escrito de acusacion por parte de una representante de la
Fiscalia General de la Nacion, al Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi,
cuya titular se declar6 impedida para conocer de la etapa del juicio con
fundamento en la causal 4 del articulo 56 de la ley 906 de 2004 mediante
auto del 21 de septiembre de 2021, por lo que la actuacion paso a
conocimiento del Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombo, cuyo titular
acepto el impedimento y procedio a realizar la audiencia de formulacion de

acusacion.

3. Al inicio de la audiencia preparatoria del 22 de abril de 2022, el defensor
pidio la palabra para plantear la existencia de una nulidad, aduciendo la falta
de competencia del juzgado de Yolombo6 por haber sucedido los hechos en
Amalfi, afirmando que el juzgado, si bien le envio el escrito de acusacion, no
le informo6 de la declaratoria de impedimento de la juez, cuyo auto sélo se le
vino a descubrir después de la acusacion, que de haberlo conocido se habria
opuesto a ello porque en su sentir la Juez Promiscuo del Circuito de Amalfi

no se encontraba impedida para conocer del juicio.

4. Escuchadas las representantes de la Fiscalia General de la Nacion y de la
victima, el titular del juzgado denegé la solicitud de nulidad, aduciendo, de
una parte, que la audiencia preparatoria no era el momento para solicitar la
nulidad, como que para el efecto el articulo 339 del estatuto procesal penal
prevé que el escenario para ello es al inicio de la audiencia de formulacion de
acusacion y lo cierto es que el defensor guardé silencio en ese momento; y,
de otra, porque en su sentir, la juez de Amalfi si se encontraba impedida para
conocer de la etapa del juicio por ser ella quien puso en conocimiento de los

hechos y fue citada por la Fiscalia como testigo.
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S. Contra esta determinacion interpuso el recurso de apelacion el defensor
en una larga y farragosa intervencion, de la cual se logra entender que dentro
de la actuacion no se garantizo el derecho de defensa y el debido proceso,
como quiera que no existia razéon para aceptar el impedimento porque no era
cierto que la juez fungia como denunciante y que la causal esgrimida no
recogia la razon del mismo; que el auto por medio del cual se declar6 el mismo
no le fue descubierto en oportunidad y del cual sb6lo se vino a enterar con
posterioridad a la formulacién de acusacion (febrero 8 de 2022); que ignoraba
la existencia de un juzgado de circuito en Amalfi y por eso guardo silencio en
la audiencia de formulacion de acusacion, convencido que “el superior
funcional” era Yolombo; y, que su solicitud no era dilatoria porque trataba de

enmendar un yerro cometido por la judicatura para evitar traumatismos.

6. Como no recurrentes intervinieron el Fiscal 43 Seccional y la representante
de la victima para avalar las razones que esgrimi6 el funcionario de primera
instancia y solicitar la confirmacion del auto apelado, aunque en sentir del
primero debe declararse desierto el recurso porque el defensor no cumplio

con la carga de sustentar debidamente la nulidad.

SE CONSIDERA:

La Sala se encuentra facultada para desatar la alzada, si bien no por el factor
territorial, si en razon de la medida administrativa de descongestion
adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura con fundamento en el

articulo 63 de la ley 270 de 1996, como se anoto6 al inicio de esta providencia.

Y si bien encuentra que la sustentacion del recurso de apelacion fue
farragosa y desordenada, no atendera la solicitud que hizo el representante
de la Fiscalia de declarar desierto el recurso de apelacion, como quiera que
de alguna manera el abogado defensor controvirtioé las razones que
condujeron al funcionario de conocimiento a denegar la nulidad de lo
actuado. Asi, cuando frente a la razon principal que esgrimio el juez sobre el

momento procesal para demandar la nulidad, el censor apuntoé que
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desconocia que existia un juzgado con categoria de circuito en Amalfi y por
eso en la audiencia de formulacion de acusacion del 15 de octubre de 2021
guardo silencio sobre el particular, desconocimiento que, como es apenas
obvio, no puede ser excusa para dejar pasar el momento procesal establecido
por la ley para plantear causales de nulidades o incompetencia, como quiera
que un profesional del derecho no puede ignorar aspectos tan basicos como
el referido a la distribucion y ubicacion de los despachos judiciales, aparte
que es una excusa que no resulta creible en quien acepté un poder para
defender al procesado por hechos cometidos en la jurisdiccion ante la cual

ejerce su profesion..

Otra situacion es que el juez de conocimiento, en una inadecuada direccion
de la audiencia, haya permitido al abogado plantear una nulidad en la
audiencia preparatoria que debi6 invocarse en la audiencia de formulacion
de acusacion, de conformidad con lo establecido en los articulos en los

articulos 43, inciso 3°, y 339, inciso 1°, de la ley 906 de 2004.

Si en el fondo aquello que el abogado considera es que el juez de Yolombo no

es competente para conocer de la actuacion, claramente la primera

preceptiva citada indicaba que las partes “podrdan controvertir la competencia

del juez unicamente en audiencia de formulacién de acusacion.” Y, por su

parte, la segunda norma, deja en claro que las “causales de incompetencia,
)

impedimentos, recusaciones, nulidades, si las hubiere...”, deben ser

planteadas al inicio de la audiencia de formulacion de acusacion.

Ante la claridad de esa normatividad, el juez no debié imprimir el tramite
para alegar una nulidad surgida antes de la audiencia de formulacion de
acusacion, como que la declaracion de impedimento —que el censor considera

el origen de la nulidad- se produjo antes de esa audiencia.

Aquello que debio hacer el funcionario es rechazar de plano una solicitud que
se muestra claramente dilatoria, asi no lo quiera reconocer el abogado. No

obstante, como el juez imprimio tramite a la solicitud y finalmente adopto la
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determinacion que se somete a revision de este Superioridad, no le queda
otra alternativa a la Sala que impartirle confirmacion a la misma por esa
potisima razon, esto es porque habia precluido el momento procesal para

plantear la nulidad por supuesta falta de competencia.

Otras razones que esgrimio el juez por insinuacion del abogado, como aquella
que no existia el impedimento de la juez de Amalfi o que no se le descubrio
el auto por medio del cual esta funcionaria declaré que fuera apartado del
conocimiento del juicio (se descubren elementos probatorios no actuaciones
de tramite), resultan improcedentes en este caso y lejos estan de constituir
causal de nulidad, pues es lo cierto que la actuacion se sujeto a lo dispuesto

en los articulos 56 y ss., de la ley 906 de 2004.

Al margen de lo anterior, la linea jurisprudencial vigente sobre la materia
indica que cuando se invoca una causal de nulidad dentro de la actuacion
penal, corresponde al interesado no solo precisar la especie de irregularidad
sustantiva generadora de la invalidacion, los fundamentos facticos y las
normas quebrantadas, sino también, entre otros requisitos, los efectos
negativos de la actuacion judicial frente a los principios que gobierna la
nulidad por violacion a garantias fundamentales (principios de taxatividad,
trascendencia, convalidacion, instrumentalidad de las formas, proteccion,
acreditacion y residualidad), lo cual el defensor no hizo en torno a la

actuacion surtida antes de la audiencia de formulacion de acusacion.

Se impartira confirmacion a la providencia recurrida, no obstante se debe
llamar la atencion al funcionario de primera instancia para que a futuro
ejerza una direccion adecuada de este tipo de audiencias, pues no solo erro
al darle tramite a una solicitud extemporanea, sino que permitio la
intervencion repetitiva y farragosa del abogado defensor, faltando a su deber
de controlar el tiempo de intervencion y de evitar que este girara una y otra
vez sobre los mismos argumentos, con lo cual una audiencia que debio ser
agil y sencilla se convirtioé en un acto largo y tedioso, lo cual va en contravia
de los principios moduladores de la actividad judicial y contribuye a la

congestion judicial.



Segunda instancia 2021-00025 (006-2023) -Descongestion
Diego Armando Quintana Hoyos

Por lo expuesto, esta Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de

Medellin,

RESUELVE:

Confirmar el auto apelado.

Contra esta determinacion, no procede ningun recurso.

Realizada la audiencia de lectura de esta providencia, regrese la actuacion

inmediatamente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Cuamplase.

Santiago Apraez Villota

Magistrado

Oscar Bustamante Hernandez

Magistrado




