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(Fecha de lectura)

1. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve el recurso de apelacién presentado por la delgada de la Fiscalia
General de la Nacion en contra de la sentencia proferida el 8 de abril de 2022 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bello, por
medio de la cual se absolvié a Otoniel de Jesus Montoya Montoya, del delito de

Acceso Carnal Abusivo con menor de catorce afios Agravado.

2. ANTECEDENTES FACTICOS

Conforme con lo sostenido por la Fiscalia, en diferentes barrios del municipio de
Bello-Antioquia, tales como Espiritu Santo, Hato Viejo y Zamora Santa Rita, entre
los afios 2011 y 2016, en la residencia en que convivia o llegaba de visita el sefior
Otoniel de Jesus Montoya Montoya, con su comparfiera permanente Luz Mery
Pineda Sepllveda y sus 4 hijos menores de edad, I, J, L y L.AM.P* de 7 afios de
edad para la época inicial de los hechos, en 4 ocasiones, la primera cuando la nifia
contaba con 7 afios de edad, es decir, en 2011, la segunda cuando tenia 9 afios, en
2013, la tercera cuando tenia 11 afios, en 2015, y la cuarta en 2016; aprovechando
gue se encontraba solo con ella, debido a que la madre salia a trabajar a eso de las
5:00 de la mafiana y volvia en la noche, ya que se dedicaba al reciclaje, accedio

1 Se omite identificar al menor por respeto a su dignidad y a su derecho a un nombre de acuerdo con la Declaracion de los
Derechos del Nifio y en acatamiento a los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de delitos y abuso de poder
(Asamblea General de la ONU, Resolucion No. 40/34 del 29 de noviembre de 1985) al contemplar que los procedimientos
judiciales y administrativos deben adoptar medidas para evitar nuevamente su victimizacion, en concordancia también con lo
normado en los articulos 47.8 y 193.7 de la ley 1098 de 2006 (Cédigo de la Infancia y la Adolescencia).
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carnalmente a la menor, acceso que consistid en desnudarla, desnudarse él e
introducir el pene por la vagina de la nifia, posterior a eso, la amenazaba para que

no contara nada diciéndole que le haria dafio a ella, a sus hermanitos y a su mama.

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

3.1. EI 2 de febrero de 2018 ante el Juzgado Segundo Penal Municipal de Bello-
Antioquia, se legalizé el procedimiento de captura en contra de Otoniel de Jesus
Montoya Montoya, se le formul6é imputacion por la presunta comision y autoria del
delito de Acceso Carnal Abusivo con menor de catorce aflos Agravado en concurso
homogéneo, cargo al cual no se allano y se impuso medida de aseguramiento en el

domicilio del procesado.

3.2. El 11 de abril de 2018 se presento6 escrito de acusacion, que correspondié
por reparto al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Bello-Antioquia. Después, el

16 de mayo de 2018, se celebré la audiencia de formulacién de acusacion.

3.3. El 8 de abril de 2019, se realiz6 la audiencia preparatoria donde la Defensa
del procesado, inconforme con la negativa de decretar una prueba interpone recurso
de reposicion y en subsidio apelacién, el cual resolvid esta Sala declarando la

nulidad por falta de defensa técnica, desde el descubrimiento probatorio.

3.4. EI 6 de agosto de 2019 se realizé nuevamente la audiencia de formulacién

de acusacion.

3.5. EI19de diciembre de 2019, se realizé nuevamente la audiencia preparatoria,

sin que el acusado se allanara a los cargos.

3.6. Entre el 2 de abril de 2020 y el 29 de marzo de 2022 se llevo a cabo la
diligencia de juicio oral, que culmind por parte del Juez anunciando que el sentido

del fallo seria de caréacter absolutorio.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo profiri6 sentencia absolutoria en favor de Otoniel de Jesus Montoya
Montoya, al considerar que, para emitir condena debe demostrarse el hecho, la
autoria material y la responsabilidad penal del procesado, aspectos que en su
criterio no fueron demostrados mas alla de toda duda razonable por parte del Ente
Acusador.
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Inici6 valorando la declaracion de la menor L.A.M.P., para precisar que
generalmente en esta clase de delitos la victima se constituye como testigo Unico
del delito por lo que debe establecerse cudl es el valor suasorio del testimonio. El a
quo se remitio a lo resefiado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia SP2746-
2019 (51258), para concluir que el testimonio Unico de la victima del delito puede
sustentar un fallo de condena, siempre y cuando su exposicion de los hechos sea
l6gica, univoca, coherente y esté corroborada con las demas evidencias acopiadas

en el debate probatorio.

Considero la primera instancia que el testimonio de la menor, en principio no es
contradictorio, pues en el contexto de las cosas se explica la situacién que motivé a
L.A.M.P. a decir cosas falsas, como por ejemplo la violacion de la que dijo ser
victima por parte de unos encapuchados y a la que hizo referencia en el juicio, lo
cual tenia como finalidad proteger al sefior José Albeiro Amaya Rojas, el padre de
su hija, persona diferente a su padre; situacion que si bien es cierto no es objeto de
prueba como lo sefala la Fiscalia, si explica el contexto de los sucesos para que

finalmente lo ocurrido con su padre haya salido a la luz.

Después se refirid a la coherencia externa e interna del testimonio de la menor, para
aseverar que solo narré lo ocurrido con su padre, cuando salié a la luz su embarazo,
de lo que presuntamente puede dar cuenta el psicélogo del colegio Darwin
Monsalve, sin embargo, este testigo, antes de corroborar lo dicho por la victima, la
contradice, en primer lugar refirié la victima a la situacion con su padre Otoniel
Montoya, solo habl6 de ello cuando se dio cuenta que estaba embarazada y se lo
dijo al psicélogo del colegio, diferente a lo decantado por Darwin Monsalve, quien
refirid que el procedimiento con la menor se generd cuando el docente Domingo
Romero, le informa que L.A.M.P estaba en embarazo, siendo menor de 14 afos.
También refirio el psicologo que él no hablé con la victima sobre esos hechos y, de
acuerdo con lo que percibid, no pudo establecer lo ocurrido ni tampoco los presuntos
responsables, por lo que, frente a este testimonio, la versién de la menor no

encuentra corroboracion alguna.

Se refiri6 la primera instancia a los testigos de la Defensa, en principio a Juan David
Montoya Pineda, frente al cual refirié que su padre (el hoy procesado) vivio con ellos
un tiempo en Hato Viejo, también que cuando vivian en Niquia los visitaba, pero no
vivia con ellos; refirié que su padre cuando él tenia 12 afios y la victima 10 afios, no
iba a la casa, se encontraban en la estacion madera y que solo fue una vez a la
casa, frente a la victima refirid tener una buena relacion con ella y también manifesto
gue a sus otros hermanos Abimael y a Uziel, también los acusaron de haber violado
a su hermana y que ello obedecia a las presiones de José Albeiro Amaya Rojas

(padre del hijo de la menor).
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Valoré el testimonio de Abimael Montoya Pineda, el cual declar6é que el sefior José
Albeiro Amaya Rojas embaraz6 a su hermanita cuando tenia 12 afios, en un tiempo
en gque el papéa no vivia con ellos, que el mismo José Albeiro le dijo a su madre que
lo echara (a Abimael) por la violaciébn a su hermana y que de lo mismo habian
acusado a Uziel, indicé también que para el 2013 y 2014, su padre no vivia con
ellos, ni en Zamora ni en Niquia, para concluir que todo eran inventos de Joseé

Albeiro para cubrir que su hermana habia quedado embarazada de él.

El testimonio de Maria Nora Pineda Sepulveda da cuenta de haber escuchado de
forma directa de José Albeiro Amaya Rojas, que iba a denunciar a sus sobrinos para

encubrirse, lo que soportaria lo referido como Abimael Montoya Pineda.

Sin embargo, la primera instancia le dio especial importancia al testimonio de Uziel
Montoya Pineda, quien refiri6 que cuando vivieron en Hato Viejo, su papa no vivia
con ellos, cuenta que un dia cuando estaba en sexto grado, al regresar del colegio,
la mama le da varios correazos y le dice que él habia abusado de su hermana, por
lo que se fue de la casa, que posteriormente él fue el que habldé con Bienestar
Familiar por el embarazo de su hermanita y por eso se las llevaron, también a la
menor de sus hermanos, L., con quien vive ahora, incluso él se postulé para la
adopcién y finalmente le habria sido otorgada. Establece que hablé con la menor
victima sobre la acusacion a su papa y ella solo agachaba la cabeza, pero no
respondia, afirma que del abuso de su hermana se han hecho diferentes
senalamientos, entre esos a un “caliente”, al él, al tio Rubén e inclusive a sus propios

hermanos.

Argumenta que esos testigos ponen de manifiesto una situacion clara y es que la
menor victima queddé embarazada cuando tenia 12 afos, producto de la relacion
con un sefior José Albeiro Amaya Rojas, y que, en razon a esa situacion, se atribuye
el abuso a varias personas, inclusive a sus propios hermanos. Quedé probado para
la primera instancia que las acusaciones nacen del sefior José Albeiro Amaya
Rojas, coadyuvado por la menor victima y su madre Luz Mery Pineda; sin embargo,
se logra concluir que existié un abuso sexual por parte de este ultimo y fruto de ello,
L.A.P.M queda en embarazo. Para la primera instancia, lo anterior es clave para
determinar que los cargos atribuidos al sefior Otoniel de Jesus Montoya Montoya,
no cuentan con la solidez requerida para fundar una sentencia condenatoria en su

contra.
El a quo determina que el supuesto abuso sexual a la menor, no puede ser

corroborado por su madre, ni por su hermana menor L.M.P, ya que no les consta,

inclusive, esta ultima narra un hecho concreto que la propia victima no narrd, como
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gue su papa la habia amarrado a la cama y que le tap6 la boca para accederla y
ademas que la menor dice que cuenta cuando se sabe que su hermana estaba en
embarazo, lo cual ocurre, varios afios después, cuando vivian en Niquia, |0 que en

virtud de lo probado por la Defensa, el procesado ya no convivia con ellos.

Concluye la primera instancia su analisis con que el testimonio de la menor L.M.P,
hermana menor de la victima, quiebra en varios aspectos, de un lado, la percepcion
de la conducta delictiva, se da cuando tenia 4 o 5 afios de edad, lo que, en
consideracion a su desarrollo cognitivo, esa percepcion puede verse afectada, en
adicién a que la misma no obedece a ningun hecho narrado por la propia victima,
en especial, tratandose de un hecho significativo dentro de la conducta del agresor
y las circunstancias de la conducta misma, recuérdese que L., habla de que ve a su
hermana amarrada mientras el padre sube y baja sobre ella, situacion, en especial,
el haber sido amarrada a la cama y ser accedida, no fue en ningdn momento ni
siguiera tangencialmente descrita por la victima, de otro lado, que esa observacion
sale a la luz en razén al embarazo de L.A., afios después, y es cuando L., también

menor, da cuenta de ese suceso.

Valorado el testimonio de L., en el contexto de la disfuncional familia en que nace y
crece, se cuestiond el Despacho si su interés era la verdad en el testimonio o si, en
su defecto, se ocultan otros intereses para mentir, teniendo en cuenta que la menor
fue incluso sacada de ese grupo familiar a instancias de su hermano, precisamente
porque se considerd un riesgo para la nifia permanecer en ese nucleo familiar,
donde la madre tuvo un papel preponderante para que un tercero —Amaya Rojas-
viviera en esa casa y sostuviera relaciones sexuales con la hoy victima L.A.M.P, al
punto de provocarle un embarazo a sus escasos 12 afios de edad, donde la madre
incluso acusé a los hermanos de la menor, es decir, a sus propios hijos, ademas de
a otros familiares del abuso, e incluso la menor L.A.M.P. hizo acusaciones también
contra terceros y contra su papa, mintiendo para proteger al padre de su hija —que

no es Otoniel de Jesus-.

Por dltimo, la versién de la madre también queda en entredicho para la primera
instancia ante las afirmaciones de Darwin Rodrigo Monsalve Alzate, docente de la
institucion donde estudiaba la menor victima, de que se entera del embarazo y
genera la actuacion correspondiente en favor de la menor, que no pregunto por el
posible padre pero la madre, Luz Mery Sepulveda, es quien dice que quien
embaraz6 a su hija L.A. proviene de Bogota y la menor lo conoce por redes sociales
y luego, al afio siguiente, le dice que al parecer el presunto abusador es el padre,
Otoniel de Jesus, lo cual no es cierto, ya que el hecho habia salido a relucir como
explicacion al embarazo de la menor, pero que el padre era José Albeiro Amaya.

Ademas, recuérdese que la menor reconocié haber mentido y atribuido una
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violacién, incluso a personas extrafias del barrio, lo cual tampoco era cierto, y a su
padre, sin dejar de lado que también les atribuyd la conducta a varios de sus
hermanos. Afirmo la testigo Yaneth Monterrosa Martinez, que la menor viene de
una familia disfuncional, con abuso desde pequefia por padres y abuelos, situacion
novedosa, ya que ni la menor ni los testigos de cargo y descargo, hicieron alusion
a que un abuelo también la hubiera abusado.

Por lo que concluyd la primera instancia que la prueba en el juicio no adquirié ese
color blanco y negro que expresa la Fiscalia, es asi como colige el Despacho a quo,
que no se probo la conducta atribuida al procesado con el estandar exigido, mas

alla de toda duda razonable, por lo que debe absolverse.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidén de primera instancia, el Ente Acusador interpuso recurso
de apelacién, dentro del cual precisdé que el a quo habria realizado una errada
calificacién a los testigos de cargo, otorgandole todo el valor suasorio a los de

descargo.

Preciso el fiscal que se plante6 y se probé en juicio con la declaracion de la madre
de la menor victima, una fractura al interior de la familia conformada por el
procesado Otoniel de Jesus Montoya Montoya y la sefiora Luz Mery Pineda
Sepulveda, lo que llevé a que las mujeres en el juicio dieran una version y los hijos,
todos hombres, dieran otra, estos ultimos, favoreciendo a su padre. En igual sentido,
la Fiscalia trat6 de que no se hiciera alusién a los hechos que llevaron al juzgamiento
y condena del padre del hijo de la menor, José Albeiro Amaya Rojas, sin embargo,
la Juez trae a colacion esos hechos y afinca en ellos su criterio para proceder con
la absolucion, dejando sin valor el testimonio de la victima, sin tener en cuenta la
plausible explicacion que ella da sobre el motivo por el cual inicialmente mintié con

relaciéon a su embarazo.

Aduce que, frente a lo abordado por la Juez sobre lo declarado por Darwin Rodrigo
Monsalve, en relacion con el momento en que sale a la luz el embarazo de la menor,
pues, la victima refirid que el hecho sali6é a la luz porque le conto al psicologo Darwin
Monsalve que estaba en embarazo, sin embargo, en juicio, este ultimo afirmé que
él se enter6 por medio del docente Domingo Romero del embarazo de la menor y
gue nunca hablé con ella. Precisa el recurrente que la Juez parte de la suposicion
de que Darwin Monsalve es el psicélogo del colegio, lo cual no es cierto, ya que
como él mismo lo dijo, es el Docente Orientador, pero no funge como psicélogo

dentro de la institucion; equivocacién generada por la Defensa, al interrumpir
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constantemente el interrogatorio de la menor, y la Juez al permitirlo. especulaciones

él es el psico orientador

Precisa que la funcién de Darwin Monsalve, a pesar de ser psicologo, no era la de
ejercer como tal dentro de la institucion, sino de Docente Orientador, con funciones
que él mismo detalla, que son diferentes a las de un psicélogo y que, en
consideracion a ello, no puede hablarse de contradiccion. Arguye que esta nace de
la interrupcién de la Defensa en el minuto 31:37, por lo que no se pudo establecer
el nombre del psicdlogo y es asi como la Juez supone que se trata de Darwin
Rodrigo y, sobre esa suposicion edifica la contradiccion, por ello es que aduce la
Juez que el testimonio de la victima no merece credibilidad, ignorando que los
abusos se presentaron a lo largo de varios afios, por lo que es normal que en ese
tipo de situaciones se ejerza una defensa mental consistente en olvidar tan terribles

hechos, y es por eso que la menor refiere recordar solo tres eventos.

Seguidamente se refiere el apelante a los testimonios de la Defensa, los cuales
coinciden en afirmar que el papa Otoniel ya no iba a la casa, defensa tipica en estos
casos, segun la Fiscalia, encaminada a establecer que el procesado nunca tuvo
acceso a la menor, sin tener en cuenta la Juez que L.A.M.P. da cuenta de

agresiones desde que tenia 7 afios y hasta los 11 afios.

La Juez trae a colacion el embarazo de la menor y la mentira en relacion con el
padre de su hijo, lo que fue explicado en juicio por la menor, argumentando que
mintio para proteger al padre de su hijo, José Albeiro Amaya Rojas, y de esa manera
evitar que fuera a la cércel, lo que finalmente si ocurri6 y ahora se encuentra
condenado; que la explicacion de L.A.M.P. en cuanto a la mentira es valida, pero
ello no quiere decir que esté mintiendo en relacion con las agresiones de las que

fue objeto por parte de su padre Otoniel de Jesus Montoya Montoya.

En cuanto a la hermana de la victima, la menor L.M.P., de la cual la Juez adujo que
no merecia credibilidad, ya que narr6é un hecho que no manifesté la victima, el Ente
Acusador considera que la primera instancia habria ignorado el contexto de las
cosas, pues la menor conté en juicio un hecho que presencio a los 4 afios, casi 10
afios después y es asi como la a quo pretendia que la victima y su hermana

recuerden el mismo evento, de todos los que sucedieron.

Concluye su critica el apelante haciendo referencia que la primera instancia no
percibio los dos bandos de la familia, cuando en realidad en juicio se habria probado
lo contrario, pues basta con escuchar a la madre cuando dice que sus hijos varones
sSon sus peores enemigos, en tanto que ellos afirmaron sostener una buena relacion

con la madre, ocultando evidentemente la fractura familiar, lo que la Juez no tomd
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en cuenta. Al contrario, tacha el testimonio de la madre por cuanto nada le consta,
pero si les da valor a las afirmaciones de los hijos, cuando a ellos tampoco nada les

consta, y se refieren a aspectos que no se probaron en juicio.

En virtud de lo anterior, como quiera que la Fiscalia prob6 més alla de toda duda,
no solo la ocurrencia de los hechos, sino la responsabilidad penal del acusado,
solicita se revoque la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se condene a

Otoniel de Jesus Montoya Montoya del delito por el que fue acusado.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia.

Esta Sala es competente en virtud de lo establecido en el articulo 31 de la ley 906
de 20042

6.2. Problema Juridico.

Enfrentamos un problema juridico de indole probatorio, pues corresponde a esta
Sala determinar si con fundamento en el testimonio de la menor LAM.P y la
apreciacion suasoria de los testigos, es posible sostener la decision absolutoria de
primera instancia en favor de Otoniel de Jesus Montoya Montoya, o si en su lugar,

se debe revocar la decision y condenarlo.

6.3. Valoracion y solucion al problema juridico.

6.3.1. Para dar respuesta al anterior interrogante, debemos comenzar por delimitar
y precisar el concepto de conocimiento mas alla de toda duda razonable, en ese
sentido, la sistematica procesal penal acusatoria, desarrollada por la jurisprudencia
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que para dictar
sentencia condenatoria se debe tener conocimiento mas alla de toda duda
razonable de la materialidad del delito y la responsabilidad penal del acusado, tal
como lo ha entendido la Corte Constitucional, ese conocimiento se concibe en
términos de certeza racional, no absoluta, es decir, fundada en la prueba licitamente
practica en juicio, respecto a los aspectos centrales y elementales de la ejecucion
de la conducta punible y la responsabilidad del procesado, conocimiento al que se

debe llegar después del ejercicio intelectual de la valoracion probatoria, y que

2 Articulo 34. De los Tribunales Superiores del Distrito. Las Salas Penales de los Tribunales Superiores al Distrito Judicial,
conocen:

De los recursos de apelacion contra los autos y sentencias que en primera instancia profieren los jueces del circuito y de las
sentencias proferidas por los municipales del mismo distrito
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impone, de no lograrse, la aplicacion del principio in dubio pro reo en favor de quien

ha sido llamado a juicio por el Estado. Asi lo ha dicho la Corte:

“...) La conviccibn mas alla de toda duda corresponde a un estado del
conocimiento propio de la certeza racional y, por tanto, relativa, dado que la
certeza absoluta resulta imposible desde la perspectiva de la gnoseologia en el
ambito de las humanidades e inclusive en la relacién del sujeto que aprehende y
el objeto aprehendido. Impera recordar que la verdad racional constituye una
pretensidn sustancial comun a cualquier sistema procesal penal.

(..

En consecuencia, solo cuando no se arriba a dicha certeza relativa de indole
racional ante la presencia de dudas sobre la materialidad y existencia del delito
investigado o sobre la responsabilidad del acusado, siempre que, en todo caso,
dichas dudas tengan entidad vy suficiencia como para crear_incertidumbre
sobre tales aspectos que tienen gue ser_debidamente acreditados con
medios de pruebareales y posibles en cada caso concreto, no con elemento
de conviccion ideales o imposibles, ahi en tal momento, es posible acudir a la
aplicacion del principio in dubio pro reo, esto es resolver la vacilacion probatoria
en punto de la demostracion de la verdad en favor del procesado.

Asi las cosas no resulta conforme con la teoria del conocimiento exigir que
la_demostracion _de la conducta humana objeto de investigacion sea
absoluta, pues ello siempre serd, como ya se dijo, un ideal imposible de alcanzar,
como que resulta frecuente que variados aspectos del acontecer constitutivo de la
génesis de un proceso penal no resulten cabalmente acreditados, caso en el cual,
si tales detalles son minimos o intrascendentes frente a la informacién probatoria
ponderada en conjunto, se habra conseguido certeza racional, mas alla de toda
duda, requerida para proferir fallo condenatorio.”® (Subrayas y negritas de la Sala)

Ahora, también es preciso recordar que la clandestinidad que suele acompafar a
los delitos sexuales, comporta, casi siempre, que solo se cuente con la versién de
la victima para determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
materializd el agravio, por tanto, el testimonio de la victima, constituye la pieza
fundamental para establecer la materialidad del delito y la responsabilidad penal del
acusado; obviamente, en los eventos en que quedan rastros fisicos, el dictamen
médico legal sobre las afectaciones en la integridad de la persona agredida es
esencial para verificar la comisiéon del delito e incluso la responsabilidad penal, si se

obtuvieron muestras biologicas del agresor.

Sin embargo, existen casos en los que no se cuenta o no quedan huellas materiales,
por lo que, la version de la victima constituye el tnico elemento de juicio a partir del
cual se reconstruye lo sucedido, algo complejo de conseguir, probatoriamente
hablando, por lo que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, a través de
la figura de la corroboracion periférica y los criterios de apreciacion del testigo
especialisimo, imponen la aplicacion de una metodologia analitica donde se

examinen todos los datos demostrados en el proceso que sirvan para fortalecer la

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, SP 43262 del 16 de abril de 2015
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version de la victima, por supuesto incluir en ello, la aplicacion del articulo 404 de la
Ley 906 de 2004 y decantar su credibilidad a partir de los postulados que establece

la sana critica y las maximas de la experiencia®.

En atencién a lo anterior, es que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
establecio jurisprudencialmente pautas de valoracion probatoria para esta clase de
delitos, las cuales bajo las reglas de la sana critica y de la experiencia, permiten
establecer con mayor solidez el valor suasorio de la declaracion de la victima, por
lo que se debera probar (i) la ausencia de incredibilidad subjetiva de la victima, que
se derive de relaciones preexistentes entre el presunto victimario y la postulada
victima, las cuales pudieran sustentar la existencia de resentimiento o enemistad
entre estos; (ii) la verosimilitud de la declaracion, la que hace referencia a que la
declaracion de la victima cuente con elementos de corroboracion periférica en
medios probatorios diferentes, los cuales permitan fortalecer la version de la victima
y, (iii) la persistencia de la declaracion, la cual debe ser coherente, congruente y

consistente, sin contradicciones y ambigledades.

En ese mismo sentido, el Tribunal Supremo de Espafa, acogido en reiteradas

decisiones de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha expresado que:

“Tales criterios o requisitos, reiteradamente mencionados, son: a) ausencia de
incredibilidad subjetiva, derivada de las relaciones entre la declarante y el
acusado, que pudieran conducir a la existencia de un movil de resentimiento,
enemistad, venganza, enfrentamiento, interés o de cualquier otra indole
semejante, que prive a esa declaracién de la aptitud necesaria para generar
certidumbre; b) verosimilitud, es decir constataciéon de la concurrencia de algunas
corroboraciones periféricas de caracter objetivo, que avalen lo que no es
propiamente un testimonio (declaracibn de conocimiento prestada por una
persona ajena al proceso) sino una declaracion de parte, en cuanto que la victima
puede personarse como parte acusadora o perjudicada civiimente en el
procedimiento o, cuando menos, la inexistencia de datos de tal caracter objetivo,
que contradigan la veracidad de la version de la victima; y c) persistencia en la
incriminacioén, que debe ser prolongada en el tiempo, plural, sin ambigtiedades ni
contradicciones ya que la Unica posibilidad de evitar la situacion de indefensién
del acusado que proclama su inocencia, es la de permitirle que cuestione
eficazmente la declaracibn que le incrimina, poniendo de relieve aquellas
contradicciones que, valoradas, permitan alcanzar la conclusion de veracidad.

Es claro que no es posible, ni conveniente, hacer un listado taxativo de las formas
de corroboracion de la declaraciéon de la victima, porque ello dependera de las
particularidades del caso. No obstante, resulta util traer a colacion algunos
ejemplos de corroboracion, con el Unico propoésito de resaltar la posibilidad y
obligacion de realizar una investigacion verdaderamente exhaustiva: (i) el dafio
psiquico sufrido por el menor; (ii) el cambio comportamental de la victima; (iii) las
caracteristicas del inmueble o el lugar donde ocurri6 el abuso sexual; (iv) la
verificacion de que los presuntos victima y victimario pudieron estar a solas segun
las circunstancias de tiempo y lugar incluidas en la teoria del caso; (v) las
actividades realizadas por el procesado para procurar estar a solas con la victima;
(vi) los contactos que la presunta victima y el procesado hayan tenido por via
telefonica, a través de mensajes de texto, redes sociales, etcétera; (vii) la

4 Las maximas de la experiencia son enunciados generales y abstractos, que dan cuenta de la manera de como casi
siempre ocurren ciertos fenémenos, a partir de su observacion cotidiana (CSJ AP, 29 Ene, 2014 Rad. 42086)
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explicacién de por qué el abuso sexual no fue percibido por otras personas
presentes en el lugar donde el mismo tuvo ocurrencia, cuando ello sea pertinente;
(viii) la confirmacién de circunstancias especificas que hayan rodeado el abuso
sexual, entre otros.”

En ese contexto, las entrevistas, y los exdmenes psicolédgicos de los nifios, nifias y
adolescentes victimas de delitos contra la formacion e integridad sexual, constituyen
elementos probatorios indispensables para verificar la coherencia y fuerza
demostrativa del relato incriminatorio, siempre y cuando se valoren en conjunto con
las demas pruebas y se consideren, ademas, las circunstancias especificas del

caso.

A pesar de lo anterior, es preciso recordar, tal como lo ha hecho la Sala Penal de
Corte Suprema de Justicia, que, cuando se trata de nifios, nifias o adolescentes, no
solo por el hecho de serlo es imperioso creerles sin mayores explicaciones, pues no
siempre que declaran dicen la verdad, por el contrario “sus relatos deben ser valorados
como los de cualquier otro testigo, sometidos al tamiz de la sana critica y apreciados de
manera conjunta con la totalidad de los elementos de juicio allegados al debate” por lo que
deben valorarse sus dichos sin prejuicios, atendiendo las reglas de la sana critica y
a los criterios fijados por la alta corporacion; tener ese especial cuidado permitira no
caer en extremos de postular que los menores nunca mienten o que siempre debe
creérseles, ya que al igual que los adultos, los nifios son altamente influenciables,
llegando a mentir, tergiversar o alterar los hechos materia de investigacion con el

fin de atender intereses personales o inclusive por la manipulacién de un tercero.

Con fundamento tedrico en lo anterior, lo primero que debe valorarse en concreto
para corroborar o desestimar la teoria del caso del Ente Acusador, es la credibilidad
de los testigos de cargo, en especial el testimonio de la menor L.A.M.P como prueba

fundamental de cargos.

La menor L.A.M.P declaré en juicio oral que su papd, Otoniel de Jesus Montoya
Montoya, habria abusado de ella desde los 7 afios hasta los 11 afios, en multiples
ocasiones, pero solo recuerda 3 veces, sobre la primera refiri6 que “yo vivia en
Espiritu Santo, con mi mama y mis hermanos ... estaba yo en la casa con mis hermanos
porgue mi mama se habia ido para la iglesia y ahi me abusé en la cama de mi mama,
nosotros comenzamos jugando y él me llevé al cuarto de mi mama y ahi me abusé, me
introdujo el pene en la vagina”, sobre la segunda vez afirmé que “fue en la vereda Hato
Viejo, él me volvié a abusar, mi mama siempre se iba para la iglesia por la noche y todo ese
dia me le escondi a él para que no me encontrard y otra vez me volvié a abusar, me introdujo
el pene en la vagina ... vivia con mis hermanos Juan David, Abimael, Lucero y mi mama”;

y, sobre la tercera ocasion refirid “yo estaba jugando con él y mi hermanita y él me

> ATS 6128/2015
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comenz6 tocAndome las partes intimas y le dijo a mi hermana que saliera para afuera y ahi

me introdujo el pene en la vagina, me amenazo, me dijo que me iba a matar a mi mama’™

La menor refirié que su mama y su hermana llegaron a ver en alguna oportunidad
mientras estaba siendo abusada, manifesté que “é/ me estaba abusando y mi hermana
entré con mi mamay yo me entré al bafio, sali corriendo, mi mama hablé con él, pero no sé
de qué hablo porque yo estaba en el barfio”, refirid que eso ocurrié mientras vivian en
Zamora y que fue la Gnica vez en la que alguien vio. Sin embargo, refirid que conto
a lo que presuntamente era sometida “solamente cuando estaba embarazada, le conté
al psicologo del colegio, le conté todo lo que habia pasado, porque estaba muy mal sobre
lo que paso6 con mi papa y el llam6 a mi mama y le dijo todo, y ya lo denunciamos en el

Bienestar y en la Fiscalia.”

En sede de contrainterrogatorio refirio que el papa Otoniel Montoya, vivia con ellos
cuando ocurrieron los hechos, y también manifestdé haber realizado otra denuncia
por violaciones a un “encapuchado” pero afirmé que esas si son falsas, lo habria
hecho para defender al papa de su hija, José Albeiro Amaya Rojas, para que no le
pasara lo que le esta pasando, es decir, que fue procesado y condenado por el
embarazo de L.A.M.P.

En virtud de lo anterior, el primer interrogante que se apresta a resolver la Sala sera
verificar la presencia de incredibilidad subjetiva que pudiera sustentar posibles
resentimientos o enemistades previos a la conducta punible entre el agresor y el
agredido, con el fin de descartar la intervencién de intereses personales o de
terceros en perjudicar al procesado. Asi pues, en el sub judice tenemos que la
menor L.A.M.P manifest6 que habria denunciado otras violaciones falsas con el fin
de proteger al papa de su hija, José Albeiro Amaya Rojas, ya que habria dado a luz
a un niflo con 12 afos, tal como lo confirma la madre de la menor Luz Mery Pineda
Sepulveda al declarar que la menor le dijo que la habian violado, incluso la habian
amenazado con una carta de muerte “los de ahi, esa gente del barrio, lo que no fue

cierto’®

Aunque lo anterior no acredite que existian motivos o razones para perjudicar al
procesado, si acredita la existencia de razones para encubrir la relacion sostenida
con Amaya Rojas y la menor victima, tal como ella misma lo manifesto, por lo que
la menor habria acusado a diversas personas de su nucleo familiar para facilitar la
impunidad del embarazo a sus escasos 12 afios por el abuso Amaya Rojas, tal como

quedo acreditado con los testigos que desfilaron en juicio.

6 Sesién de juicio oral del 23 de septiembre de 2020 — A partir del minuto 23:35
7 Sesi6n de juicio oral del 23 de septiembre de 2020 — A partir del minuto 29:20
8 Sesion de juicio oral del 02 de diciembre de 2020 — A partir del minuto 7:10
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Consecuente con lo anterior, la menor lo manifestd en su declaracion, la madre en
igual sentido lo corrobord, y por su parte los hermanos de la menor, testigos de la
Defensa, refirieron que inclusive ellos también fueron acusados por su madre y su
hermana L.A.M.P de haberla abusado, por lo que consideramos que si se acreditd
por parte de la menor una motivacion en la construccion ficticia del suceso, no por
un interés perverso en contra del procesado, sino en procura de asegurar la
impunidad de José Albeiro Amaya Rojas al sostener relaciones sexuales con su

persona, en ese momento menor de 14 afios de edad.

Ahora, frente a la verosimilitud de la declaracién de la menor, encontramos que es
una declaracién aislada, pues aungue en principio pareciera que los dichos de la
menor se encuentran corroborados por los demas testigos de cargo, basta con un
analisis pormenorizado de los mismos para establecer que no cuenta con elementos
de corroboracién en pruebas independientes, maxime cuando los testigos de
manera general se vieron permeados por dos situaciones sexuales las cuales no
distinguen y mezclan dentro de sus declaraciones, una que tiene que ver con
relacion de la menor con el sefior José Albeiro Amaya Rojas, situacién que terminé
en embarazo, y la otra, las presuntas agresiones sexuales de su padre desde los 7

alos 11 afos.

En primer lugar, la menor victima declaré que su mama y su hermana habrian visto
uno de los presuntos abusos que sufrié por parte de su padre, sin embargo, Luz
Mery Pineda, madre de la victima, negd haber visto directamente el abuso, por otro
lado, su hermana L.M.P declaré que “un dia estaba en mi casa pintando, no sé de
repente escucho un gemido, no le preste atencion, volvi y lo escuché y yo llamé a mi
hermana y le dije que si por favor me ayudaba, ella no me respondi6 y yo me acerque a la
habitacion de mi madre, cuando me asomé mi hermana estaba amarrada en la cama,
estaba con la boca tapada, desnuda, mi papa también estaba desnudo y subia y bajaba, él
me dijo que si le decia a mi mama nos iba a matar ... practicamente con su pene irrumpia
la parte intima de mi hermana L.A.M.P.”® Al respecto tenemos, de la declaracién de
esta testigo que, aunque si refiere la posible existencia de un abuso, no ocurre lo
mismo con los detalles de la agresién, pues la victima en ningln momento narré
que habria sido amarrada por su padre para ser accedida y, aunque el Ente
Acusador justifique la anterior omision en el hecho de que la menor L.M.P percibio
ese suceso cuando tan solo contaba con 4 o 5 afios de edad, lo que podria haber
afectado su percepcién del hecho, ello no explica por qué la menor victima, lo habria
ignorado en su declaracion y, en cualquier caso, disminuye el valor suasorio de la

afirmacion y consigo, del testigo.

® Sesidn de juicio oral del 2 de diciembre de 2020 — A partir del minuto 31:00
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El testigo David Rodrigo Alzate, quien fungia como Docente Orientador de la
Institucion Educativa Centenario de Bello, manifest6 que:

“uno de los docentes de la Institucion Educativa, el profesor Domingo Romero, se acerca
a mi y me informa que al parecer una de sus estudiantes se encontraba en estado de
embarazo y que la nifia era menor de 14 afios, en ese momento le informé al docente que
necesitdbamos contactar inmediatamente a la sefiora madre, porque estabamos en frente
de un posible caso de violencia sexual ... ella se presentd el 3 de noviembre de 2016 a la
Institucion, fue atendida por mi, en ese momento le pregunto si es conocedora del estado
de la nifia, me dice que si, que tiene aproximadamente 4 meses de gestacion, le pregunté
si conocia los hechos, ella me refirié que al parecer la nifia habia quedado en embarazo de
un sujeto que habia conocido por redes sociales proveniente de la ciudad de Bogota, que

habian tenido contacto en el municipio de Bello y que a raiz de eso presuntamente habia

quedado en embarazo™°

Frente a este testimonio es importante para la Sala referirse a los siguientes puntos,
en primer lugar, la menor en su declaracion manifiesta que ella le habria contado en
un primer momento al psicologo de la Institucion Educativa la situacion de abuso,
sin embargo, Darwin Rodrigo Alzate declara que es conocedor de la situacion ya
que el docente Domingo Romero habria acudido a él para informarle que su
estudiante estaba posiblemente en estado de embarazo, lo que contradice la
version aportada por la menor, ya que ella declar6 que le cont6 directamente al
psicologo del colegio. Aunque el Ente Acusador en su intento de justificar lo anterior,
explica que, la declaracién de Darwin Rodrigo Monsalve fue interrumpida de manera
constante por la Defensa, lo que finalmente genera la equivocacion, ya que el sefior
Darwin Monsalve, segun el Fiscal, aunque sea psicélogo, no funge como tal dentro
de la institucion; debemos resaltar que no se acredito por la Fiscalia que no fungiera
como tal, pues aunque quisiéramos admitir que el docente Domingo Romero es el
psicologo de la institucion, en la declaracion de Rodrigo Alzate, manifest6 que “uno
de los docentes de la Institucién Educativa, el profesor Domingo Romero, se acercaamiy
me informa que al parecer una de sus estudiantes se encontraba en estado de embarazo
...”Lo que le llama la atencion a esta Sala, pues el testigo de Darwin Rodrigo Alzate
ofrece detalles sobre el rol de Domingo Romero en la institucién, este lo llama
“profesor” y a su vez le manifiesta que “una de sus estudiantes”, por lo que para la
Sala es dable concluir que el rol de Domingo Romero en la Institucion era la

ensefianza, no el acompafamiento psicologico, como pretende entrever el apelante.

Ademds, en concordancia con lo anterior, Darwin Monsalve refiere en su
declaracién que la madre de L.A.M.P, “se presenté el 3 de noviembre de 2016 a la

Institucion, fue atendida por mi, en ese momento le pregunto si es conocedora del estado

de la nifia, me dice que si que tiene aproximadamente 4 meses de gestacion, le pregunté

10 Sesidn de juicio oral del 2 de diciembre de 2020 — A partir del minuto 1:11:00 aproximadamente
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si conocia los hechos, ella me refirié que al parecer la nifia habia quedado en embarazo de
un sujeto que habia conocido por redes sociales proveniente de la ciudad de Bogota, que
habian tenido contacto en el municipio de Bello y que a raiz de eso presuntamente habia
quedado en embarazo” luego, en el afo inmediatamente siguiente, “la sefiora
posteriormente me informa que efectivamente la habia llevado, me informa de manera
verbal, esa conversacion se dio al afio siguiente, no recuerdo la fecha, la sefiora me informa

gue el caso también fue denunciado ante la Fiscalia (...) al parecer el presunto abusador

habia sido su sefior padre™*

Testimonio que resulta confuso para la Sala, pues en primer lugar declar6 sobre el
embarazo de la menor victima, como una situacion de abuso y sobre el padre de la
criatura que era una persona oriunda de Bogot4, la cual su hija habia conocido por
redes sociales, pero posteriormente afirma que el abusador seria su padre, lo que
a todas luces resulta contradictorio para esta instancia, pues el testigo Darwin
Monsalve se estaria refiriendo al padre del hijo de la menor, José Albeiro Amaya
Rojas en primer lugar y después aparentemente cambia su declaracion afirmando
gue el abusador seria el padre de la menor, Otoniel de Jesus Montoya Montoya, lo
que genera serias dudas, pues no se sabe con certeza cual suceso es el que narra
el docente, y es que conforme a lo probado y lo declarado por la misma L.A.M.P.,
quien la dej6 en embarazo y quien abusé de ella, son dos sefiores diferentes, por lo
gue en el caso del Docente Orientador, Darwin Monsalve, no puede hablarse de
una misma persona, inclusive, no se puede hablar de Otoniel de Jesus Montoya, ya
que la menor también afirmé que otras personas la habian violado, aunque después

confesé que era mentira.

En busca de una corroboracién de esa declaracion, se analiza la de la especialista
forense de Medicina Legal, Yaneth Cristina Monterrosa Martinez, que examing a la
menor, la cual en primer lugar se refirid lo que la madre de la victima le manifesto
“la nifia fue accedida carnalmente por una persona ajena a la familia, en ese momento la
llevan a la clinica y se consigna dentro de la historia clinica un embarazo de 25 semanas”
refirio la especialista que “fue una persona, que ella fue hacer un mandado gue le asigné
la mama y que en ese momento esa persona, la aborda, la amenaza y es accedida,
entonces a través de esta situacion es que la menor de edad fue capaz de decirle a la mama
lo que el papa le venia realizando desde los 7 afios a los 117 puntualmente sobre lo que
le dijo la menor, manifestd “a grandes rasgos, sefial6 como su presunto agresor al papa,
que venia realizando estos hechos desde los 7 hasta los 11 que de alguna manera la

amenazaba y que ese fue el motivo de ella callar tanto tiempo la situacion®2c:

Del testimonio anterior, avizora la Sala que la especialista no narra el hecho

investigado, se limita a narrar la situacion de embarazo de la menor -producto de la

11 Sesion de juicio oral del 2 de diciembre de 2020 — A partir del minuto 1:13:48
12 Sesion de juicio oral del 29 de septiembre de 2021 — A partir del minuto 16:00
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relacion sostenida con José Albeiro Amaya Rojas-, hecho que no esta siendo
investigado en este caso, posteriormente simplemente sefiala como agresor al
padre de la menor, sin narrar siquiera uno de los tres sucesos investigados referidos
por L.A.M.P.

Posteriormente la especialista forense de medicina legal refiri6 que la menor
siempre tuvo una “fascia de tristeza”, un animo decaido, lo cual calificO6 como
distimia, debido a ese animo decaido y el sentimiento de tristeza que perdura a lo
largo de los afios, sin embargo, dentro de sus conclusiones no pudo establecer que
esto fuera asi, inclusive no pudo establecer cual era la causa del animo depresivo
de la menor, este pudo obedecer a diferentes factores, como la familia disfuncional
a la que hacia parte, inclusive a su situaciéon de embarazo a sus escasos 12 afios
de edad, por lo que no se obtuvo certeza de que los sintomas de depresién (o
distimia como dijo la psicéloga) obedecieran al presunto abuso sexual del que fue
victima, ademas de que sdlo tratdé a la menor en una ocasion, por lo que el valor
suasorio de su declaraciéon se ve disminuido, teniendo en cuenta que no podria

haber concluido.

En sede de contrainterrogatorio, la testigo confirmé que la menor le refirié que habia
sido victima de un tercero desconocido y que producto de ello qued6 en embarazo,
sin embargo, no indago sobre este hecho, afirmando incluso que, en su calidad de
servidor publico, no tenia la obligacién de indagar por ese presunto abuso sexual el
cual le estaba revelando la menor, aseverando que no era de su competencia
proceder en este caso; sin embargo, ello no es cierto, ya que conforme a lo
establecido en el inciso 2° del articulo 10 de la Ley 1146 de 2007*3 todos los
profesionales de la salud, adscritos o0 no a una Institucion de Salud tienen la
obligacién de aplicar el protocolo de atencion integral en Salud para victimas de
violencia sexual, o que contradice la afirmacion de la especialista y le resta valor
suasorio, ya que afirmo6 que su labor es establecer nexos de causalidad entre la
situaciéon que se investiga y la valoracién que se le hace a la persona, sin embargo,

como se dijo, ignord proceder con la posible situacién de abuso.

Conforme a lo anterior es que considera la Sala que la declaracion de la menor no
encuentra corroboracién periférica o respaldo en otros medios probatorios, no existe
testigo de acreditacion, pues de hecho los testigos de cargo no logran corroborar
las circunstancias concomitantes del delito, como que L.A.M.P. le haya contado al
psicologo del colegio que estaba en estado de embarazo, o su presunto cambio
animico, o que su hermana y su madre hayan presenciado en una oportunidad

mientras su padre Otoniel de Jesus la accedia.

13 Art 10 inciso 2 Ley 1147 de 2007. (...) Todo profesional de la Salud adscrito o no a una Institucién de Salud, que, al atender
en consulta a un nifio, nifia o adolescente, encuentre indicio de que ha sido victima de abuso sexual, debera aplicar el
protocolo a que se refiere el inciso 1° de este articulo.
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Ahora, frente a la persistencia de la incriminacion, L.A.M.P. declaré en audiencia
publica que fue abusada por su padre, Otoniel de Jesius Montoya Montoya, en
diversas oportunidades, desde los 7 hasta los 11 afios, sin embargo, manifesto
recordar solo 3 oportunidades, sin aportar mayores detalles al respecto, sobre el
primer acceso manifestd que en su entrevista forense indicé que “fui violada por mi
papa desde los 7 hasta los 11 afios, mandaba familiares para que la violaran, eran como
tres, tenia 8 anos (...) no conté porque él me amenazaba con una navaja y me decia que
si yo decia mataba a mi mama. Yo he sentido mucho dolor y me siento destrozada por lo
que me hicieron.” declaracion que no fue corroborada por los testigos de cargo. Sin
embargo, cotejada con la declaraciéon en el juicio oral, la Sala no encuentra mayor
incongruencia, por lo que podria afirmarse la persistencia en el testimonio de la

menor, en los distintos escenarios en los que declaro.

En el contexto de las circunstancias aqui planteadas, la Sala no puede pasar por
alto en primer lugar, que si bien la declaracion de L.A.M.P aparenta ser corroborada,
no es lo que se concluye después de un andlisis en conjunto de todo el acervo
probatorio, pues sus dichos rayan tajantemente con los demas testigos de cargo,
ya que ninguno asevero gue la menor hubiera sido amarrada en una oportunidad
para ser accedida, inclusive, la mama no refirié haber visto por su cuenta como su
hija era accedida por el propio padre, contrario a lo que declar6 la misma victima,
ademas teniendo en cuenta que la madre refirid6 que Otoniel Montoya le ofrecia
dinero a su hija menor L. para que no contara lo que le hacia a su hermana L.A.,
contrario a lo que la misma L. refirié en juicio oral, ya que asegur6 que su papa la

amenazo, le dijo que si le contaba a la mama o a alguien, la iba a matar.

Por ultimo, concluye la Sala que los testigos de cargos, en especial el testimonio de
la menor L.A.M.P, se ve considerablemente permeado de contradicciones, por lo
que las declaraciones se ven seriamente afectadas por esas mentiras, y aunque la
jurisprudencia de la Corte ha sido pacifica en aseverar que la narracion testimonial
comprende varias proposiciones de orden factico, de las cuales el fallador puede
tomar unas y descartar otras, con apego a la sana critica y desde una valoracion
integral del acervo probatorio, ello no ocurre en este caso, ya que después de un
pormenorizado analisis, no se obtiene una construccion légica y congruente de lo
gue pudo haber acontecido, por el contrario, la tesis del caso de la Defensa del

procesado, parece obtener solidez.

6.3.2. Ahora bien, el apelante arguye en el escrito de alzada que en la familia existia
una ruptura que terminé dividiendo a la familia en dos bandos, lo que llevé a que las
mujeres en el juicio dieran una version y los hijos varones otra, los ultimos

favoreciendo a su padre, el procesado, y que la Juez de instancia, no lo tomo en
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cuenta, desechando testimonios, dos de ellos directos, el de la victima y su

hermana.

Para responder a la critica formulada por el apelante, en primer lugar, tenemos que
la madre de la victima, Luz Mery Pineda Sepulveda declar6 sobre la relacion con
sus hijos que “se separaron cuando yo demande al sefior Otoniel, por el motivo de que yo
denuncie al papa, ellos se separaron, me maltrataron por lo que yo dije en la Fiscalia de la
denuncia que hice (...) mi relacién por ahora es mala, en estos momentos son mis
enemigos.”* Por otro lado, la psicéloga, especialista forense de Medicina Legal,
manifesto sobre los hermanos de la victima, que “unos hermanos que en su momento
no le creen de lo que estd ocurriendo y que la presionan para que desista del proceso,
situacion que lleva a aislarla a ser desplazada del hogar por esta presioén ...”, mas adelante
refiere sobre L.A.M.P que “hace parte de una tipologia monoparental, vive con su madre,
ha sido una familia desplazada y para el momento desplazada por sus hermanos a raiz de

que la estan presionando para que desista de la denuncia ...”.

Por su parte, los testigos de descargo, se refirieron en igual sentido a las relaciones
familiares, en primer lugar, Juan David Montoya asegur6 que “siempre ha sido bien,
mi mama es muy bien con nosotros, simplemente que ella nos ha tratado con mucha
indiferencia por el tema de que por ejemplo L.A (L.A.M.P) ha sido la mimada, porque
digamos en la casa hay quehaceres, mi mama dice usted lava los trastes, usted barre, usted
cocinay asi, entonces ya nosotros como hermanos deciamos, ¢ entonces L.A no va a hacer
nada?, L.A va a tender las camas, L.A decia “;cierto ma que no?” mi mama decia no, L.A
no™6 por otro lado, uno de los hermanos Abimael Montoya Pineda, manifest6é que
“mi relacién con mi mama era muy bien, con todo el nicleo familiar era muy bien la relacién,
lo que paso6 fue que mi mam4 iba a una iglesia la luz del mundo que queda ubicada en
Niquia y se conocié con el sefior José Albeiro Amaya Rojas, desde ese dia que se

conocieron todo comenzé mejor dicho de terror, empezaron a cambiar las cosas (...)"".

Ahora, un aspecto importante a tener en cuenta en este caso es que los testigos de
descargo, particularmente los hermanos de la victima, Juan David, Abimael y Uziel
manifestaron de manera general que habian sido acusados por su madre de haber
violado a su hermana, Uziel Montoya refirié que “yo estaba en el grado sexto, venia en
mi bicicleta, estaba en la jornada de la mafiana, vengo de estudiar, cuando lleg6 a la casa
mi mama esta con mi maleta arreglada y llorando me dice, Uziel, me peg6 dos correazos y
me dijo Uziel usted abuso de su hermana y por ese motivo te voy a echar de la casa, fue
algo que me doli6 porque es mi hermana y a mis hermanos, nunca los he dejado solos,
siempre los he ayudado, he tratado de que no les falte nada, me llene de ir4, cogi mi

bicicleta, mi maleta y me fui de la casa a los 14 afios.”8

14 Sesion de juicio oral del 23 de septiembre de 2020 - A partir del minuto 2:16:40
15 Sesion de juicio oral del 29 de septiembre de 2021 — A partir del minuto 25:10
16 Sesion de juicio oral del 12 de octubre de 2021 — A partir del minuto 33:00

17 Sesion de juicio oral del 10 de noviembre de 2021 — A partir del minuto 37:00
18 Sesion de juicio oral del 7 de diciembre de 2021 — A partir del minuto 59:00
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Lo anterior fue corroborado por Abimael Montoya, ya que refirid que “(...) a Uziel
Montoya Pineda, dijeron que él también habia abusado de mi hermana L.A (...) lo que fue
ese sefior José Albeiro Amaya Rojas, dijo a mi mam& que me echara porque
supuestamente a mi también me estaban acusando de violacion, a L.A.M.P, mi hermana
(...) yo dije que yo no hice eso, esa violacion no tengo porque hacer eso, el que lo habia
hecho era José Albeiro Amaya Rojas, quien venia a nuestro hogar casi todos los dias™® lo
gue de manera general fue confirmado por la declaracién de Juan David Montoya
Pineda, ya que refirid “mi mama con mi hermana tenia acusados a muchos miembros de
la familia, tios, primos, incluso hasta a mi me metieron en ese caso, que yo también habia
violado a mi hermana, metieron a muchos muchos familiares, cosa que no es verdad” mas
adelante refirié que “(...) hubo un tiempo que yo me fui de la casa, estaba viviendo solo,
ella incluso me queria sacar de la casa, mi mama, cuando capturaron a José Albeiro Amaya
Rojas me queria sacar, me dijo que pagara un arriendo de una casa que armamos en hato
viejo, que esa era la casa que quedamos nosotros los hermanos, pero todos se fueron a

pagar arriendo, yo fui el Unico que me quede ahi, yo era menor de edad, pero trabajaba

para mantener a mi hija, y tenia a mi mujer.’*°

De lo anterior entonces puede concluirse para la Sala que la ruptura en la familia si
existio, aunque este aspecto solo haya sido referido por los testigos de cargo, y
aunqgue L.A.M.P no haya hecho alusién a ello, si quedo confirmado que existié una
ruptura en el nucleo familiar, sin embargo, la misma conforme a lo declarado y
probado, habria obedecido a las acusaciones que la madre de la victima, Luz Mery
Pineda, hizo en contra de sus hijos, aparentemente producto de la influencia de
José Albeiro Amaya Rojas, con el fin de asegurar su impunidad por el embarazo de
la menor L.A.M.P, y es que la ruptura era apenas una consecuencia obvia, teniendo
en cuenta las graves acusaciones que la madre hizo en contra de sus hijos, mas
aun cuando desplazé a uno de ellos con tan solo 14 afios de edad por la presunta
violacién de su hermana, por lo que era apenas obvio que la familia terminara
dividida.

Ahora, ¢esa division familiar represent6 alguna influencia para el esclarecimiento
de los hechos aqui investigados? desde ya debe precisar la Sala que no, de hecho,
permiten fortalecer la hipétesis alternativa plausible formulada por la Defensa de
que todo habria sido un montaje para encubrir al verdadero agresor sexual de la
menor, pues en primer lugar ninguno de los menores fue denunciado formalmente
ante la Fiscalia por el presunto abuso de su hermana, en segundo lugar, las
anteriores afirmaciones se encuentran corroboradas por los testigos de descargo
en general, y por ultimo, teniendo en cuenta que la menor confes6 haber hecho
falsas acusaciones a unos terceros de haberla violado, para encubrir a José Albeiro

Amaya Rojas de terminar en prision, es lo que termina por solidificar la hipétesis

19 Sesion de juicio oral del 10 de noviembre de 2021 — A partir del minuto 41:30
20 Sesion de juicio oral del 12 de octubre de 2021 — A partir del minuto 41:00
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alternativa plausible de la Defensa, ademas de que la Sala no avizor6 algun interés
particular de los hermanos de la victima en favorecer al procesado, tal cual como
alude el Ente Acusador, por lo que para la Sala, el yerro sefialado por el apelante
no encuentra respaldo probatorio alguno y por ello consideramos que las
declaraciones de los hermanos de la victima, testigos de la defensa, merecen
integra credibilidad.

En ultima consideracion entonces, conforme lo sostuvo la primera instancia, el Ente
Acusador no logré probar la materialidad del delito y la posible responsabilidad penal
del acusado, por otro lado, la Defensa expuso en su teoria del caso una hipotesis
alternativa plausible de lo que pudo acontecer en este caso, la cual se vio
sumariamente robustecida, por lo que la Sala debera confirmar la absolucion de

primera instancia.

6.3.3. Por ultimo, es importante precisar que no se trata de sostener ciega e
irrazonablemente que se demostré la inocencia del procesado, tan solo que en el
contexto de los hechos planteados, no puede pasar por alto esta Sala sin
desconocer las mas elementales garantias procesales y derechos fundamental, que
en este caso subsiste una duda probatoria de tal entidad que debe resolverse a
favor del ciudadano llamado a juicio por el Estado, esto, se insiste, en aplicacién al
apotegma in dubio pro reo, articulos 29 de la Carta Policita y 7° de la Ley 906 de
2004.

Es que tal como lo tiene decantado la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia “ante falta de certeza probatoria en el momento de proferir sentencia debe
activarse la sefialada garantia para prevenir el inaceptable riesgo de condenar a un
inocente, extremo de la disyuntiva talladora mas grave que es absolver a un eventual
responsable, pues, la justicia, es humana y por ello, falible, de ahi que el acto soberanoy
trascendente de emitir sentencia de condena tiene que estar anclado firmemente en prueba

de irrefutable solidez; cuando ello no ocurre, se impone en nombre de esa misma justicia,

decision absolutoria.’?*

Finalmente, no sobra recordar con apoyo en la literatura especializada, que el alto
estandar fijado en materia penal para dictar sentencia condenatoria solo cuando se
ha obtenido conocimiento mas alla de toda duda razonable, no es un eslogan ni un
apotegma sino una exigencia que otorga legitimidad al ejercicio sancionador en
cabeza del Juez quien, como arbitro imparcial y figura de equilibrios, debe estar
revestido de cautela y prudencia suficientes como para reconocer si ha llegado a un
estado de conocimiento sin sesgos ni dudas, o si por el contrario hay motivos de
vacilacion de tal peso y entidad suficiente que lo hagan dudar al momento de

manifestar si se ha elucidado el caso y refulge la responsabilidad penal en cabeza

21 Sentencia SP-700-2014 del 28 de mayo. Rad. 40105. M.P. Eugenio Fernandez Carlier
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del procesado; siendo dable indicar que una conclusion de tal jaez siempre debe
ser fruto de un analisis conjunto —in integrum- que exige trabar relaciones entre las
pruebas de manera dialdgica, sopesar y otorgar credibilidad o por el contrario

revelar los motivos de descredito o inverosimilitud.

Asi las cosas, considera la Sala que en el sub judice no se obtuvo un conocimiento
mas alla de toda duda de los hechos aqui expuestos, por el contrario, y aunque no
se haya probado en juicio, la hipotesis alternativa se consider6 como
verdaderamente plausible, por lo que, en favor de las garantias procesales del
acusado y la duda probatoria, la judicatura confirmara integramente la decision de

primera instancia, en tanto la misma no merece reproche alguno

Por mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin, en favor
de Otoniel de Jesus Montoya Montoya por el delito en concurso de acceso carnal
abusivo con menor de catorce afios agravado.

SEGUNDO: Contra esta decision, que se notifica en estrados, procede el recurso

extraordinario de casacion, el cual debera interponerse dentro del término comuin

de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién de esta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE

NELSON SARAY BOTERO

HENDER AUGUSTO ANDRADE
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