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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA DE DECISION PENAL

Magistrado Sustanciador
Santiago Apraez Villota
Aprobado Acta No. 149

Medellin, julio diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa contra la sentencia condenatoria emitida el pasado diecinueve (19)
de septiembre de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado 1° Penal del
Circuito de Bello en contra de YEISON ALFONSO ESPINOSA MADRID.

ANTECEDENTES

1. El 1 de marzo de 2015, a eso de las 3 de la manana, la senora Gloria
Zobeida Lujan Sierra, madre de la menor de 12 anos de edad M.D.P.L., con
quien residia en la carrera 25 b #67-59 del barrio Paris de Medellin, se
despierta tras escuchar las voces de su hermana Cruz Elena, la cual junto
a su sobrina Jenifer Katherine le informan que vieron a YEISON ALFONSO
ESPINOSA MADRID, novio de Katherine, saltar la reja y entrar a la casa,
encontrandolo escondido debajo de la cama de la menor M.D.P.L., quien al
ser reprendido abandono el lugar, momento en que la nina dio cuenta de
haber sido abusada sexualmente por este, por lo que es llevada
inmediatamente al hospital Pablo Tobon Uribe, donde fue atendida, al paso

que su madre acudi6 a presentar la respectiva denuncia.
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2. El dia 23 de agosto de 2016, ante el Juzgado 1 Penal Municipal de Bello,
la Fiscalia formul6 imputacion a YEISON ALFONSO ESPINOSA MADRID por
el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos, sin que haya sido
aceptado por el procesado, a quien se le impuso medida de aseguramiento

de detencion preventiva en establecimiento carcelario.

3. Presentado el escrito de acusacion por este delito, asumi6 el conocimiento
de la actuacion el Juzgado 1° Penal del Circuito de Bello, cuyo titular,
después de efectuadas las audiencias de acusacion, preparatoria y de juicio
oral, emiti6 sentencia el pasado 19 de septiembre de 2022, en la cual
condendé a YEISON ALFONSO ESPINOSA MADRID a las penas principal de
doce 12 anos de prision y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones por el mismo lapso, al encontrarlo penalmente
responsable del delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos en

armonia con el articulo 208 del codigo de las penas.

4. En su sentencia, el juez después de plasmar de manera extensa las
declaraciones de los testigos, paso a otorgarle credibilidad a la entrevista
que fuera introducida en el juicio como prueba de referencia de la menor
M.D.P.L., en la que relatéo como Yeison Espinoza “llega en la madrugada a
su casa, toca su puerta, ingresa e interactia con ella y temiendo ser alli visto
se oculta para luego ser descubierto en una las habitaciones de la vivienda,
y de lo que, véase como esos dichos efectivamente no estan huérfanos a voces
de la prueba recaudada.”, rememorando la nifa que no la tocdé en otras
partes de su cuerpo, solo en la vagina con su pene estando ella de pie,
cuando sinti6 que la penetrd, dice que se sintio incomoda, pero en ese
preciso instante llego su prima, por lo que la infante duda que hubiese
alcanzado a ser penetrada, porque dice que entonces ella hubiera gritado;
aseveraciones de las que el juez concluye que se deben a la inexperiencia

que se le nota del tema y que le impide precisar lo sucedido.

Resalta el juzgador que la actitud de la menor al negarse a comparecer ante
el estrado para declarar, es propia de personas que han sido objeto de
abuso, al no querer rememorar el impase y ser revictimizada. Por lo que si
bien la entrevista de la menor ingres6 como prueba de referencia “véase

como la denuncia, examenes médicos a la menor y entrevista por ella rendida,
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son concomitantes al 1 de marzo de 2015, despejandose cualquier duda que

al respecto hubiese podido florecer”.

En su sentir la testigo Gloria Zobeida Lujan Sierra, madre de la menor
M.D.P.L., ademas de dar cuenta de detalles que hacen mas creible el relato
de su hija, no tenia el mas minimo interés en perjudicar al victimario;
quedando probada la afectacion de su hija al confrontarla con su entrevista,

sin que se pueda avizorar de su parte una tendencia a agravar lo ocurrido.

Considera que los testimonios de la investigadora del CTI Erika Maria
Zapata, quien recibi6 la entrevista de la nina, y los de la madre y hermana
de la menor coinciden con el relato de M.D.P.L.; adicionalmente la psicologa
da cuenta del comportamiento atormentado que refleja la nina, sus rasgos
depresivos ante los agravios que padeci6o durante el abuso, puesto que siente
que actiio mal y segin cree la nina se dejo llevar, lo cual es compatible con

el abuso sexual del que fue victima.

También advierte que el defensor no cuestiono la presencia del acusado en
el lugar donde ejecut6é su actuar prohibido, es decir la defensa dejo por
sentado la consumacion del hecho que hoy se le endilga a su prohijado.
Hecho del que es tanta la afectacion de la menor M.D.P.L., que le cuesta
describir como ocurrié, solo se limita a decir que “pasé lo que pasé”,

queriendo significar que hizo parte de un abuso sexual.

El dicho de la menor fue corroborado, también por el médico forense, sin
que se advierta variaciones en la narracion factica que le entregé la menor,
incluso, contrario a las dudas de la nina, dice el legista que evidencio en la
menor un trauma reciente a nivel de la vagina y el clitoris, equimosis,
edema, y hemorragia a nivel de borde inferior hacia las 6 del cuadrante de
un reloj, lo que quiere decir que efectivamente si habia sufrido un trauma

reciente puesto que dictaminé que su himen estaba festoneado.

Siendo esta prueba sexologica para el juez la prueba que definitivamente
descarta la duda que se hubiera gestado por la menor de si fue penetrada o
no, maxime que ya fue determinado por la Corte que “el acceso carnal se

configura aun con la penetracion parcial del miembro viril en la vagina, pero
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comprendida ésta en su estructura integral, mdas no exclusivamente como el

conducto vaginal.”

Asi mismo dice que es muy importante la comparecencia al juicio oral de la
perito en biologia y genética forense Luz Natalia Alzate De Leén quien afirmé
que “se conocié que, habiéndose encontrado en la menor, al frotis vaginal que
se le realizara en razoén a los eventos de abuso denunciados, semen y en este
fluido 4 espermatozoides, de los cuales al cotejarse el perfil genético con el de
referencia tomado al procesado, el resultado que obtuvo fue, por cromosoma
“Y”, respecto de la FTA de sangre del sospechoso, coincidencia en haplotipo,
esto es, que es el mismo perfil genético, siendo 10209 veces mds probable que
vengan del mismo origen, del sospechoso, en grado de probabilidad, y
respecto de su linaje paterno, siendo entonces su conclusion la que, el
indiciado no se excluye como el aportante de los espermatozoides encontrados
en el frotis vaginal realizado a la victima, en ello, sin asomo de duda la
correspondencia del acusado con el de la persona que sostuviese relaciones
sexuales con la abusada en este reato.” Ademas, se sabe que la menor esa
noche solo sostuvo relaciones sexuales con su victimario, lo cual no fue

derruido por la defensa.

Respecto a lo planteado por el abogado de que el procesado desconocia la
edad de la menor, considera el juez que era obligacion del abogado probar
los hechos impeditivos, extintivos y excluyentes del delito, lo cual no hizo,

aunado a que la menor dijo haberle informado que tenia 12 anos de edad.

En consecuencia, declar6 penalmente responsable a Yeison Alfonso

Espinosa Madrid del cargo formulado por el ente acusador.

S. El defensor interpuso el recurso de apelacion, porque en su sentir el
funcionario de conocimiento incurrié en una sesgada valoracion probatoria
en tanto no qued6é demostrado que el procesado para el momento de los
hechos conociera la edad de la victima, lo que en su sentir torna en atipica
la conducta, puesto que, al ojo humano, sin experiencia, la diferencia
anatomica entre una menor de 12 anos respecto a una de 14, es

imperceptible.
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Afirma que con la declaracion de la menor que fue incorporada como prueba
de referencia y periféricamente corroborada, quedo demostrada la
ocurrencia del acceso carnal perpetrada por su representado, sin que se
hubiese acreditado el conocimiento que el procesado pudiese tener acerca
de la edad de la menor, puesto que no se obtuvo el testimonio directo de la
nina, asi como tampoco los testigos dieron cuenta de esta situacion,
aduciendo que también debe tenerse en cuenta la edad clinica de la menor

y la edad aparente, siendo esta ultima la que refleja una persona.

Indica el censor que “el conocimiento al que se llega acerca de que el
procesado sabia de la edad de M.D.P.L., proviene exclusivamente de prueba
de referencia, sin corroboracion alguna, lo que elimina el elemento objetivo del
tipo”, de conformidad con lo establecido en los articulos 7°y 387 del Codigo

de Procedimiento Penal.

Es su pretension que se revoque la sentencia condenatoria y, en
consecuencia, se absuelva al procesado y se ordene su libertad inmediata e

incondicional.

6. Como no recurrente se pronuncio el representante judicial de victimas,
indicando que se debe tener en cuenta, el concepto genérico de “incapacidad
para resistir” que abarca la inhibicion de la victima al quedar sin opcion de

aceptar o no la agresion sexual.

En su sentir el desconocimiento de la edad de la victima no elimina el error
de prohibiciéon como causa excluyente de la responsabilidad penal, ya que
basta establecer el delito para imponer la pena prevista en el tipo penal

correspondiente. !

Adicionalmente considera que el censor no estructuré tal desconocimiento
de la minoria de edad, es decir que no cuenta con un soporte probatorio y
por si solo no puede obrar un fundamento frente a una decisiéon, por cuanto

la misma esta basada en las pruebas en sede de juicio.

1 11 Folio 19, sentencia de segunda instancia. Casacién No. 50889 Cristian Camilo Correa Pinilla 28
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Solicita que se imparta confirmacion a la sentencia apelada.

CONSIDERACIONES

La Sala pasara a establecer la juridicidad y acierto de la sentencia de
primera instancia, siendo competente para ello, al encontrar que el defensor

tiene legitimidad e interés para mostrar su inconformidad.

De entrada, el Tribunal debe convenir con la valoracion que realizo el
funcionario de conocimiento y que lo llevd a concluir que el procesado
YEISON ALFONSO ESPINOSA MADRID es responsable penalmente del
cargo de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos, por el que fue
acusado, sin que haya la mas minima objecion por parte de la defensa sobre

la realizacion del acto sexual.

El Gnico reproche formulado por el impugnante se funda en el supuesto
desconocimiento de su prohijado sobre la edad de la menor en el momento
de los hechos, puesto que, en su sentir, al no haberse obtenido el testimonio

directo de la victima, ello no pudo ser controvertido en juicio.

No obstante, quien busca plantear alguna duda sobre la edad de la victima
en este tipo de delitos, tiene el deber ineludible de presentar pruebas que
acrediten en el grado de certeza requerido que el sujeto activo desconocia la
minoria de edad de la victima, al menos en orden a sembrar dudas al
respecto, como que el error sobre uno de los elementos del tipo debe ser
demostrado por quien pretende valerse de esa causal de ausencia de

responsabilidad.

En ese sentido resulta elemental que para edificar la causal de no
responsabilidad basada en el error de tipo, la defensa debia traer a deponer
en juicio al propio acusado para que pudiera controvertir aquello que la
victima sefnalo en su entrevista, que ingres6 como prueba de referencia
admisible, de haberle informado en el mes de diciembre inmediatamente

anterior a los hechos que tenia doce (12) anos de edad, lo cual no hizo, de
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manera que no puede venir a estas alturas a poner en duda esa situacion

con la sola mencion que se trata de prueba de referencia.

Efectivamente la menor M.D.P.L., en su entrevista que recibi6o la
investigadora del C.T.I.F. Erika Maria Zapata, con quien se ingreso la misma

al rendir su testimonio, dijo lo siguiente:

“Investigadora: ¢Tu seguiste hablando con él?

Menor: No, él me saludaba normal y a mi hermanita también la saludaba,
hola Lina como estas y ya

Investigadora: Hablaste con él en algin momento, ¢él te pregunté cudntos
anos tenias?, algo

Menor: Pues si,

Investigadora: ¢Cuando te preguntdé cuantos anos tenias?

Menor: Un dia... eso fue en la primera comunién de mi prima

Investigadora: Que te dijo

Menor: Que cuantos anos tenia yo

Investigadora: y tu que le dijiste

Menor: Y yo le dije que yo tenia 12 anios y yo le dije que cuantos tenia él y él
no me respondio.

Investigadora: ¢y cuando hizo la primera comunién tu prima?

Menor: Yo sé que fue en diciembre, pero no me acuerdo que dia fue.
Investigadora: 2y fue el mismo dia que te lo presentaron o no?

Menor: no, fue después.”.

En esa labor de conceptualizar la prueba de referencia, se tiene que la
caracteristica principal es que se trata de una declaracion realizada por

fuera del juicio oral con la que se pretende acreditar un aspecto sustancial

del debate.?

De tiempo atras la jurisprudencia ha decantado las razones de orden

constitucional que justifican la admision de las declaraciones anteriores de

2 “En relacién con la admisién excepcional de la prueba de referencia, esta Corporacion tiene decantado
que, segun lo reglado en el articulo 437 de la Ley 906 de 2004: (i) debe tratarse de una declaracion; (ii)
realizada por fuera del juicio oral; (iii) que es utilizada para probar o excluir uno o varios elementos del
delito u otro de los aspectos referidos en el articulo 375 idem, de donde se sigue que soélo puede hablarse
de prueba de referencia cuando la declaracion es utilizada como medio de prueba; (iv) cuando no sea
posible practicarla en el juicio.” Sentencia SP3274-2020 Radicacién n°® 50587 MP Patricia Salazar
Cuellar Corte Suprema de Justicia
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ninos abusados sexualmente, en orden a evitar que sean nuevamente

victimizados con su comparecencia al juicio oral.

Pero si se trata de exigir prueba de corroboracion sobre el particular, fijese
que la hermana mayor de la victima, quien declar6 en desarrollo del juicio
oral, claramente sefialo que le advirtié al procesado que no se acercara a la

nina, dada su minoria de edad.

La menor victima asegur6 que su hermana mayor Maryely Puerta Lujan le
habia advertido a Yeison que no se acercara a ella, dada su minoria de edad,

lo cual fue corroborado por ésta cuando sefialé en su declaracion:

“Fiscal: ¢Usted en alguna oportunidad hablé con Yeison sobre Michel
Dayana?

Lina: Pues muchas veces cuando yo estaba en la acera, él si me decia que mi
hermanita era muy linda, yo le decia que ojo que respetara que ella era menor
de edad

Fiscal: ;:Cuando usted le dijo que ojo que respetara, que ojo que era menor de
edad, usted le dijo la edad que ella tenia?

Lina: No senor, la verdad no, la edad en si no, pero le dije que era menor de
edad

Fiscal: ¢Sabe si él tenia conocimiento de la edad de Michel Dayana al
momento de cometer esos hechos?

Lina: Pues yo me supongo que si, porque cara de nina si tenia

Fiscal: ¢ca qué se refiere usted con eso?

Lina: El debia de haber, o sea... que no era pa’ que se pusiera en esas, que
st era menor de edad

Fiscal: ¢Puede describir el aspecto fisico de Michel Dayana para esa fecha
marzo de 20157

Lina: Si senor, ella era mas bien asi trocita, pequena cachetoncita,

mucha cara de nina.”3

3 Minuto 1.25.54 del archivo -05juicio 20190815.mp3
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Igualmente, el Médico Legista Luis Alonso Rodriguez Aguirre, si es por la
contextura de la menor, senalo en su dictamen que ella al momento del
examen tiene desarrollo “PONDO ESTATURAL, GENITAL Y MENTAL, ACORDE
PARA LOS 12 ANOS”, de manera que no se puede decir que el procesado
pudo ignorar la edad de la menor por supuestamente presentar
caracteristicas fisicas propias de una mujer de mas edad, como lo sugiere

la defensa.

De lo anterior se colige, sin la menor duda, que efectivamente Yeison
Espinoza tenia pleno conocimiento que M.D.P.L., era menor de 14 anos, sin
que exista prueba en contrario que permita dudar sobre la existencia de un

posible error de tipo.

La Sala tiene que reconocer que la prueba recogida en desarrollo del juicio
oral fue adecuadamente obtenida e igualmente bien valorada por el
funcionario de conocimiento, sin que exista informacion alguna que permita
suponer que la menor mintié en su declaracion acerca de la existencia del
abuso y principalmente de la apreciacion objetiva que expone el censor,
puesto que la menor si le dijo que contaba con escasos 12 anos, edad en la
que, como es sabido, la inmadurez que ostentan estos menores niegan la
validez de su consentimiento; encontrando que el dolo en el que incurrio el

procesado acredita la tipicidad subjetiva de la conducta punible.

Asi las cosas, la Sala después de haber revisado la censura del defensor,
encuentra que no pudo derruir la conclusion a la que arrib6 el funcionario
de conocimiento, en el sentido que el procesado tenia pleno conocimiento
que cometio el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos a
M.D.P.L., al saber que ella para el momento de los hechos ostentaba tan
solo 12 anos, por lo que se impartira confirmacion a la sentencia recurrida,

sin otras consideraciones.

Por lo expuesto, esta Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
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RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia emitida el diecinueve 19 de septiembre de dos mil
veintidos (2022) por el Juzgado 1° Penal del Circuito de Bello en contra de

YEISON ALFONSO ESPINOSA MADRID.
Contra esta sentencia procede el recurso extraordinario de casacion.

A su ejecutoria, regresar la carpeta y sus anexos al juzgado de origen, para

lo de su cargo.

El Magistrado ponente citara a la audiencia en la que dara lectura y

notificara en estrados el contenido de este fallo.

CUMPLASE.

SANTIAGO APRAEZ VILLOTA
Magistrado

OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ
Magistrado

LEONARDO EFRAIN CERON ERASO
Magistrado

(En permiso)



