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Isaza Rodriguez

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de catorce afos y
Actos sexuales con menor de catorce afios, agravados.

Asunto: Apelacién de auto que no decretd la nulidad de la
audiencia preparatoria

Interlocutorio: N° 55 aprobado por acta 102 de la fecha

Decision: Confirma

Magistrado Ponente
JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ

1. ASUNTO

Se resuelve la apelacion presentada por el defensor de ARJUNA GABRIEL
CASTELLANOS MUNOZ contra decisién proferida por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Bello (Antioquia), el 6 de febrero de 2024, de no decretar la nulidad

de la audiencia preparatoria por falta de defensa técnica.

2. HECHOS

Fueron narrados por la Fiscalia en el escrito de acusacion de la siguiente forma:

“Entre los meses de junio de 2021 y julio de 2022, en una residencia ubicada
en el barrio Niquia del municipio de Bello - Antioquia, en multiples
oportunidades, ARJUNA GABRIEL CASTELLANOS MUNOZ y DANNY
ALEXANDER ISAZA RODRIGUEZ en coparticipacion criminal, actuando con
division del trabajo criminal, accedieron carnalmente al menor E.C.R, acceso
gue consistié en la penetracion de su miembro viril por el ano y por la boca del
menor, sucesivamente en presencia del menor E.C.R, entre ambos se
realizaron tocamientos en su miembro viril hasta llegar a una eyaculacion,
exhibiéndose ante el menor, igualmente realizaron tocamientos erotico
sexuales con sus manos y su miembro viril en el pene y el ano del nifio E.C.R.
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quien es hijo del sefior ARJUNA GABRIEL CASTELLANOS y tenia 4 afios de
edad para la fecha inicial de los hechos. (Nacido el dia 07/07/2016). En razén
de dichas agresiones el menor es contaminado con una enfermedad de
transmision sexual.

Estos hechos se desarrollaron asi:

Toda vez que el sefior ARJUNA GABRIEL CASTELLANOS MUNOZ es el
padre del menor E.C.R. cuando lo recogia para el periodo de visitas, lo
llevaba hasta la residencia de su amigo DANNY ALEXANDER ISAZA
RODRIGUEZ quien reside en el barrio Niquia del municipio de Bello,
Antioquia y estando alli, penetraban al menor por el ano, en ocasiones
introducian su miembro viril por la boca del menor, en algunas oportunidades
desnudaban al nifio y entre los dos le realizaban tocamientos erotico
sexuales con sus manos en el pene y en el ano; en otras oportunidades tanto
ARJUNA GABRIEL como DANY ALEXANDER se desnudaban realizandose
tocamientos entre estos, y exhibiéndole al nifio los tocamientos que se
realizaban, hasta llegar a la eyaculacion, untandole el semen en la boca al
nifio, en otras oportunidades mientras el nifio estaba de pie, ellos dos se
agachaban y le introducian el pene por el ano al menor; en otras ocasiones
le decian al nifio que caminara como mujer mientras ellos lo observaban; en
algunas ocasiones mientras el menor E.C.R, dormia con su padre, ARJUNA
GABRIEL CASTELLANOS MURNOZ, este le tocaba el pene por debajo de la
ropa”

3. ACTUACION PROCESAL

Ante el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
de Bello, el 18 de noviembre de 2022, se legalizé el procedimiento de captura —por
orden judicial— de ARJUNA GABRIEL CASTELLANOS MUNOZ y DANNY
ALEXANDER ISAZA RODRIGUEZ, y se les formuld imputacion como coautores de
concurso homogéneo de Acceso carnal abusivo con menor de catorce afios
(articulos 208 del CP) y concurso homogéneo de Actos sexuales con menor de
catorce afos (articulo 209 del CP), ambas conductas agravadas para ARJUNA
GABRIEL, por ser el padre de la victima, de acuerdo con el numeral 5 del articulo
211 del CP, cargos a los cuales no se allanaron, y se les impuso medida de

aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento de reclusion.

Radicado el escrito de acusacion, correspondid el proceso al Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Bello, ante el cual se acuso formalmente, el 14 de marzo de
2023, a ARJUNA GABRIEL CASTELLANOS MUNOZ y a DANNY ALEXANDER
ISAZA RODRIGUEZ, sin modificacién de la calificacion juridica. El 29 de mayo de
2023 se inicio la audiencia preparatoria, pero se suspendié para que la Fiscalia
revisara el descubrimiento material probatorio que le hizo la defensa, debido a que

eran mas de 700 folios. El 14 de julio de 2023 se retom0 la audiencia preparatoria,
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en la cual se admitié la gran mayoria de las solicitudes probatorias hechas por el
defensor de CASTELLANOS MUNOZ y se le inadmitieron algunas.

El 11 de agosto de 2023, se instalo la audiencia del juicio oral, y los dias 5 de
septiembre y el 10 de octubre de 2023 se hicieron dos sesiones de este, pero el 12
de diciembre del mismo afio, el defensor contractual del procesado CASTELLANOS
MUNOZ —el abogado Juan José Torres Sanchez— renuncio al poder y el 1° de
febrero de 2024 se retomo el juicio oral, se le reconocié personeria juridica al
abogado Jhonier Tello Palacios, para representar los intereses juridicos de ARJUNA
GABRIEL CASTELLANOS MUNOZ, luego se suspendio la diligencia por solicitud
de la Fiscalia y se continu6 el 6 de febrero de 2024, cuando este defensor, pidio la

nulidad de la actuacion desde la audiencia preparatoria, por falta de defensa técnica.

Argumentd el defensor Tello Palacios que su antecesor incurri6 en multiples
irregularidades que demuestran “ineptitud y desconocimiento” frente al proceso
penal y al debido proceso, lo cual conllevé la vulneracion del derecho de defensa
de ARJUNA GABRIEL; de ahi que concurre la causal sefialada en el articulo 457

del CPP para decretar la nulidad de lo actuado.

Sefialé el nuevo defensor que el 18 de abril de 2023 se instal6 la audiencia
preparatoria, oportunidad en la cual el abogado Juan José Torres Sanchez dijo no
estar preparado para esa diligencia porque no habia realizado actos de
investigacion y por ello se aplazé. El 29 de mayo de 2023 se retomé dicha actuacion
y expuso el mismo abogado que le faltaba descubrimiento probatorio de algunos
elementos, sin haber contactado al fiscal para el efecto. Y el tardio descubrimiento
de los elementos materiales por parte de la defensa, al ente acusador, motivé que
se suspendiera la diligencia para que el fiscal lo revisara. El 15 de julio de 2023
finalmente se hizo la preparatoria, y por desconocimiento de aspectos técnicos y del
debido proceso el defensor Torres Sanchez cometio unas irregularidades que a la
postre vulneraron el derecho de defensa, al no solicitar unos videos y chats
relacionados en el escrito de acusaciéon, que dan cuenta de la develacién de ECR a
su madre, siendo importante conocer “c6mo se hizo esa revelaciéon”. Asimismo, erro
dicho defensor en un aspecto elemental, pues al pedir como pruebas las historias
clinicas del procesado y de ECR, dijo que la investigadora seria la testigo de
acreditacion de dichos documentos, desconociendo que solamente quienes
suscribieron esas historias clinicas, esto es los médicos, pueden ser testigos de

acreditacion de las mismas situacion, segun el recurrente, conocida hasta por un
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estudiante de derecho. Sumado a que, el defensor, debié solicitar previamente ante

juez de control de garantias autorizacién para obtener esas historias clinicas.

Agregd que el fiscal retird6 de sus solicitudes probatorias un informe de siquiatria
forense y la entrevista forense de ECR, asi como el testimonio de la sicéloga forense
Elizabeth Cristina Rios Cano, es decir que la Fiscalia “oculté” elementos materiales
probatorios que dotarian al juez del conocimiento de los hechos y de corroboracién
periférica de los mismos y que erré la defensa al no haber solicitado esos elementos

materiales probatorios.

Concreto el aludido defensor que la inactividad de la defensa técnica se presenta
por las siguientes situaciones:
e El defensor no solicitd para practica probatoria unos videos aportados por la
madre del menor.

¢ No pidié audiencia de control previo para que se impartiera legalidad a la
historia clinica de la victima.

e No solicito en la audiencia preparatoria el testigo de acreditacion que
correspondia para el ingreso de las historias clinicas de ARGUNA GABRIEL
y del menor ECR.

e No pidié como testigo comun con la Fiscalia la entrevista psicologica que al
menor ECR le hizo Johana Elizabeth, lo cual generé que se inadmitiera el
testigo de refutacion Diego Heredia.

e No extrajo los chats y audios de CASTELLANOS MUNOZ, para demostrar la
amenaza que le hizo la madre de ECR por el no pago de una cuota
alimentaria atrasada, y

¢ No sustenté debidamente el recurso de reposicién que interpuso frente a la
inadmision de sus solicitudes probatorias, de ahi que fue desestimado por la
juez.

Aseguro el defensor que se cumplen los principios que rigen las nulidades, esto es
taxatividad, proteccion y no convalidacion, por ello es procedente acceder a su

pretension.

4. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

La juez de primera instancia, luego de hacer una breve acotacion de los requisitos
sefialados jurisprudencialmente para determinar falta de defensa técnica y lo que
implica esta garantia fundamental, agregando que siempre esta atenta a que se
garantice el derecho de defensa técnica porque conoce muy bien de los llamados

de atencidén que en otras instancias se han hecho a los jueces por omision ante
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dichas situaciones, al punto que en multiples ocasiones ha relevado a defensores

publicos y contractuales cuando ha advertido fallas en su labor.

Bajo tal contexto, dijo la funcionaria a quo que en la audiencia preparatoria no
evidencio fallas en el defensor, ni que estuviera desubicado, puesto que —entre
otras cosas— estableci6 la pertinencia de sus solicitudes probatorias. Y el cambio

de defensor y, con este, de estrategia defensiva no motiva nulidad de lo actuado.

Manifestd la juez que no advierte desconocimiento, omision e inactividad del
defensor técnico que dé al traste con la posibilidad de defensa que le asiste al
procesado en referencia y mucho menos que haya falta de defensa técnica porque
su apoderado no hubiera instado a la Fiscalia a pedir todos los elementos materiales
probatorios o porque no los hubiera pedido, pues al ser descubiertos por el ente
acusador podia aprovecharlos en su favor. Asi que no se esté frente a la causal de
nulidad establecida en el articulo 457 del CPP, violacion del derecho de defensa en

aspectos sustanciales, por eso se denegé la nulidad deprecada.

5. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

El defensor de ARJUNA GABRIEL CASTELLANOS MUNOZ apel6 la anterior
decision insistiendo en que hubo fallas en la defensa técnica debido a las multiples
irregularidades que cometié el anterior defensor, quien fue inactivo desde cuando
asumié la representacion judicial de dicho procesado,, el 18 de abril de 2023 y solicitd
aplazar la audiencia preparatoria porque no estaba preparado, luego el 29 de mayo
de 2023 indic6 que no le habian descubierto completamente los elementos

materiales de la Fiscalia, y el 14 de 2023 hizo unas solicitudes probatorias indebidas.

Critica el recurrente que su antecesor no haya solicitado, entre sus pruebas, la
entrevista forense del menor, indispensable en casos como este, y ademas teniendo
en cuenta que en el escrito de acusacién se indica que el procesado contagioé a la
presunta victima con una enfermedad venérea era indispensable su historia clinica

para desvirtuarlo.

Agrego6 el defensor Tello Palacios que al analizarse las audiencias del juicio oral se
evidencia que el defensor anterior no sabia preguntar, ni impugnar credibilidad ni
sentar bases probatorias, lo cual da cuenta de su desconocimiento del proceso

penal, ni sabe sustentar un recurso, todo lo cual evidencia que no se trata de una
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discrepancia de criterios entre su antecesor y él, sino que efectivamente hubo faltas

en la defensa técnica.

Finalmente concreto el apelante, respecto de su predecesor: “si hubiese hecho una
buena audiencia preparatoria, con conocimiento de asuntos basicos como
solicitudes probatorias, testigos de acreditacion y solicitud de elementos, conforme
al principio de objetividad, que eran favorables a su prohijado, no estuviera yo
solicitando este tipo de incidente”, por lo cual pretende el abogado Tello Palacios que
se revoque la decisién de primera instancia y, en su lugar, se decrete la nulidad de

la audiencia preparatoria.

6. PRONUNCIAMIENTO DE LA FISCALIA COMO NO RECURRENTE

La fiscal del caso pide confirmar la decisién de primera instancia, pues comparte lo
expuesto por la judicatura, y no se establecié donde radicaria el vicio y cual es la
violacion concreta a las garantias fundamentales. Por el contrario, si se analiza toda
la actuacion procesal se advierte que no es cierto que el anterior defensor careciera
de criterio juridico y no supiera argumentar sus solicitudes probatorias. Y el hecho
de que haya descartado —como testigo propio— a Elizabeth Cristina, como
entrevistadora forense, no obviaba que lo alegara en su defensa o utilizara la
entrevista o los elementos materiales probatorios que tenia y que fueron
descubiertos por la Fiscalia. Cada defensor tiene su estrategia y la Corte Suprema
de Justicia ha sefialado que la defensa es una sola, de ahi que el procesado vy el
defensor pueden hacer solicitudes probatorias, y en su momento pudo ser una

estrategia utilizar o no los chats.

Concluyd la Fiscalia que no es de recibo lo manifestado por el apelante en cuanto
a que su predecesor debié argumentar mejor las solicitudes probatorias, pues alegar
en esta etapa procesal un juicio de admisibilidad de pruebas no puede considerarse

valido argumento para retrotraer la actuacion.

7. COMPETENCIA

Esta Corporacion es competente para conocer de la presente impugnacion segun lo

dispuesto en el articulo 34-1 del Cddigo de P. Penal —Ley 906 de 2004— toda vez
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que la providencia apelada fue proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito

de Bello, que hace parte de este distrito judicial.

8. CONSIDERACIONES

La Sala establecera si acertd la funcionaria a quo al no decretar la nulidad de la
audiencia preparatoria —por fallas en la defensa técnica— por no concurrir los
requisitos para el efecto, en cuyo caso seria procedente confirmarla, o a contrario
sensu revocarla si se concluye que lo decidido no se ajusta a las reglas

constitucionales, legales y jurisprudenciales atinentes.

Pretende la defensa que se decrete la nulidad de lo actuado desde la audiencia
preparatoria, al considerar que el defensor que representdé en esa diligencia los
intereses juridicos de ARJUNA GABRIEL CASTELLANOS MUNOZ, es decir el
abogado Juan José Torres Sanchez incurrié en irregularidades por desconocimiento
de la dindmica procesal penal lo cual conllevd la vulneracion de garantias
fundamentales de dicho procesado, concretamente el derecho de defensa.
Anunciando el defensor Tello Palacios, como sustento de su pretension, cada uno

de los presuntos desaciertos del abogado Torres Sanchez.

Es oportuno, previo al andlisis concreto del caso, sefialar que la Corte Constitucional
ha determinado que se vulnera el nucleo esencial del derecho a la defensa técnica,

cuando concurren los siguientes elementos:

i) Que efectivamente se presenten fallas en la defensa que, desde ninguna
perspectiva posible, puedan encuadrarse dentro del margen de libertad con que
cuenta el apoderado para escoger la estrategia de defensa adecuada. Ello
implica que, para que se pueda alegar una vulneracion del derecho a la
defensa técnica, debe ser evidente que el defensor cumplié un papel
meramente formal, carente de cualquier vinculacién a una estrategia
procesal.

i) Que las mencionadas deficiencias no le sean imputables al procesado 0 no
hayan resultado de su propdsito de evadir la accién de la justicia. Habra de
distinguirse en estos casos, entre quienes no se presentan al proceso penal
porque se ocultan y quienes no lo hacen porque les fue imposible conocer su
existencia.

i) Que la falta de defensa técnica revista tal trascendencia y magnitud que
sea determinante de la decision judicial respectiva, de manera tal que
pueda afirmarse que se configura una via de hecho judicial por uno de los
defectos anotados y, en consecuencia, una vulneracién del derecho al
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debido proceso y, eventualmente, de otros derechos fundamentales™.
(Destacado no original).

En el caso concreto, se advierte que el 18 de abril de 2023 se instal6 la audiencia
preparatoria y en ella anunci6 ARJUNA GABRIEL CASTELLANOS MUNOZ el
cambio de defensor, otorgandole poder al abogado Juan José Torres Sanchez para
gue representara sus intereses juridicos, habiéndosele reconocido por la judicatura
personeria juridica para el efecto. Luego manifestd el abogado Torres Sanchez que,
atendiendo a que recientemente se le habia otorgado poder, dispuso varios actos
de investigacion y por eso solicito el aplazamiento de la audiencia, lo cual coadyuvo
el defensor de DANNY ALEXANDER ISAZA RODRIGUEZ, por situacion similar, a

quien también se le reconocié personeria juridica en esa audiencia.

Fue asi como el 29 de mayo de 2023 se retomo la audiencia preparatoria y en esa
sesion manifestaron los defensores de ambos procesados que no contaban con el
descubrimiento probatorio completo, habiéndose determinado que aunque la
Fiscalia lo perfeccioné integramente, al parecer el anterior defensor no lo entreg6
igualmente a sus sucesores. lgualmente la defensa hizo su descubrimiento
probatorio, sin embargo el fiscal manifestd que debido al caimulo de documentos no

era posible revisarlos inmediatamente y por ello se suspendié la audiencia.

Finalmente, el 14 de julio de 2023 se hizo la audiencia preparatoria, y en ella el
defensor Torres Sanchez se opuso a algunas solicitudes probatorias de la Fiscalia
e hizo las suyas, habiendo pedido nueve testimonios, entre ellos el del procesado,
el de docentes de ECR, de familiares del procesado, de la cuidadora de ECR y hasta
de una ex novia del procesado, todo ello de cara a acreditar una presunta
manipulacion de ECR por parte de terceros y sugestion en su hogar frente a los
hechos objeto de juzgamiento. Habiendo indicado claramente el defensor los
argumentos de pertinencia de cada uno de dichos testimonios, al punto que fueron

admitidos por la judicatura sin ningun condicionamiento.

Igualmente solicitdé el abogado Torres Sanchez, como pruebas documentales, la
historia clinica del procesado y la del menor ECR, esta ultima en lo correspondiente
el examen de neurologia, siquiatria y sicologia, para ser ingresadas a traves de la
investigadora Marcela Chavarro, y el perito en sicologia Diego Armando Heredia
Quintana, como testigo de refutacion respecto de la entrevista que rindié el menor

ECR ante el CTI, para demostrar errores en la construccion de dicha entrevista y de

1 Corte Constitucional. Sentencia T 957 de 2006. M.P Jaime Araujo Renteria.
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sus conclusiones, lo que segun el defensor llevaria a que el relato del menor y las
condiciones en que dio resulten poco creibles o desacertados respecto de los

hechos juridicamente relevantes.

La judicatura admitio la historia clinica del procesado, dejando claro que sera objeto
de valoracion probatoria lo referente a la autenticidad de dicho documento al no
ingresarse con quien particip6 en su elaboracién, es decir cualquiera de los galenos
que la suscribieron. Asimismo, la juez inadmitié el mencionado perito por carencia
de objeto, toda vez que la entrevista del menor no fue pedida por la Fiscalia como
prueba, e inadmitié la historia clinica de ECR toda vez que se trata de varias
historias clinicas frente a las cuales no se concreté exactamente la requerida por la
defensa. Interpuso el defensor Juan José Torres recurso de reposicion frente a la
inadmision de la historia clinica de ECR, argumentando que en su solicitud inicial
concretd que serian los apartes de la historia clinica que aluden los examenes
neuroldgico, psicoldgico y psiquiatrico del menor, sin embargo la judicatura nego el

recurso por considerarlo indebidamente sustentado.

Asi las cosas, no se advierte actuacion irregular que lleve a concluir que el abogado
Juan José Torres Sanchez hubiera actuado con desconocimiento tal del derecho
penal y del trdmite procesal que implicara vulneracion del derecho a la defensa de
su representado; por el contrario, dicho defensor fue diligente y proactivo, al punto
de que al asumir su representacion juridica pidié aplazamiento para acopiar los
elementos materiales probatorios que consideraba necesarios para su estrategia
defensiva, y prueba de que lo hizo es el camulo de testigos que solicitd, de diversas
indole y para tratar asuntos diferentes, pero pertinentes. Ademas, la segunda sesién
de la audiencia preparatoria, que se realizaria el 29 de mayo de 2023, no fue
aplazada por negligencia del defensor porque presuntamente hubiera hecho
descubrimiento tardio de sus elementos materiales probatorios —como lo pregona
el actual defensor— pues el abogado Torres corrio traslado de su descubrimiento a
la Fiscalia en la audiencia preparatoria, y debido al alto nimero de documentos el
fiscal no pudo corroborarlos en ese mismo instante y por ello se aplazo la diligencia,
sin que puede olvidarse que precisamente el abogado Torres Sanchez habia pedido
tiempo para acopiar sus elementos materiales probatorios debido a que para ese
momento —18 de abril de 2023— recientemente se le habia conferido el poder para
representar a ARJUNA GABRIEL.

Ahora bien, el hecho de que el defensor Torres Sanchez errara al pedir el perito

Diego Armando Heredia Quintana —para refutar la entrevista del menor ECR a
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pesar de que la misma no fue solicitada por la Fiscalia— y que, ademas, haya
solicitado unas historias clinicas para ser ingresadas sin el testigo de acreditacion
que daria cuenta de su autenticidad, y que no se le haya resuelto el recurso de
reposicion interpuesto por falta de debida argumentacion, no es una situacion que
per se conlleve vulneracion del derecho de defensa, pues no basta anunciar, como
lo hizo el apelante, la concurrencia de irregularidades sino que debe demostrarse
de qué manera cada una de estas afectd el derecho de defensa, de cara a
determinarse la trascendencia de los errores atribuidos al anterior defensor.
Situacién con la cual no cumplié el apelante, quien se limit6 a enunciar las
circunstancias, en su criterio constitutivas de errores de su antecesor, sin precisar
como ello obstaculizé el derecho de contradiccion y de defensa que le asiste al
acusado, maxime cuando es claro que no toda prueba simplemente por tener alguna

relacion con los hechos resulta pertinente, conducente, Gtil y necesaria.

Asi, no se vislumbra que en la audiencia preparatoria el primer abogado haya
ejercido un papel meramente formal u omisivo que genere afectacion alguna al
derecho de defensa de CASTELLANOS MUNOZ; por el contrario, de acuerdo con
las solicitudes probatorias y los argumentos de pertenencia y conducencia
correspondientes se advierte una concreta y elaborada estrategia defensiva
tendiente a refutar la teoria del caso de la Fiscalia, de acuerdo con el amplio margen
de libertad con el que cuentan los apoderados judiciales para el desarrollo de su
ejercicio defensivo, por lo cual el cambio de defensor y las desavenencias del actual
con las actuaciones ya asumidas por quien en principio representaba los intereses
juridicos del acusado no es causal para invalidar lo actuado, toda vez que la nulidad
como remedio procesal extremo procederia ante evidentes y sustanciales falencias
en el ejercicio defensivo que impliquen la flagrante vulneracion del derecho de
defensa del procesado, porque “(...) las fallas de la defensa no pueden estar
referidas a aspectos que se encuentren por dentro de la estrategia del abogado para
proteger los intereses del sindicado (...) el defensor cuenta con un amplio margen

de discrecionalidad en el gjercicio de su cargo™.

Recapitulando, el defensor Tello Palacios pregona indebida defensa técnica por no
haberse pedido en la audiencia preparatoria unos videos aportados por la madre del
menor ECR, ni el testigo de acreditaciébn que correspondia para el ingreso de la
historia clinica de ARGUNA GABRIEL y del menor ECR, no haberse solicitado como

testigo —comun con la Fiscalia— la entrevista sicolégica que al menor ECR le hizo

2 Corte Constitucional. Sentencia T-1212 de 2003 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Johana Elizabeth, lo cual generé que se inadmitiera el testigo de refutacion Diego
Heredia y no haberse extraido los chats y audios de CASTELLANOS MUNOZ, para
demostrar la amenaza que le habria hecho la madre de ECR por el no pago de una
cuota alimentaria atrasada. Sin embargo, no especificO el apelante la pertinencia,
conducencia, necesidad y utilidad de cada uno de dichos elementos de cara a
determinar de qué manera esas supuestas omisiones por parte de la defensa técnica
afectaron el derecho a ejercer el contradictorio y la defensa de su prohijado, sin que
pueda pasarse por alto que los reproches acerca de la defensa no se limitan a la
enunciacion de omisiones del defensor sino que hay que determinar objetivamente
coémo ello afecta, de manera efectiva, el derecho de defensa y ello no ocurrié en este
caso. Ademas, la judicatura si admitid6 como prueba la historia clinica del procesado
pero denego la del menor por no haberse identificado o determinado claramente, no

porque no se hubiera solicitd el testigo de acreditacion correspondiente.

Sumado a lo anterior, no es indispensable la refutacion de la entrevista rendida por
el menor, por parte de un perito, toda vez que finalmente es el juez quien valorara la
declaracion rendida por él en el juicio oral, de acuerdo con los criterios legales fijados
para el efecto y en consideracion a las demas pruebas practicadas en la actuacion.
Es claro ademas que las entrevistas solamente se decretan como pruebas
documentales a través de las cuales ingresa el testimonio de un determinado testigo
cuando es admitido como prueba de referencia, de acuerdo con los criterios
sefalados en al articulo 438 del CPP, situacion que no acontece en este caso. De
ahi que ningun sentido tendria haber solicitado dicha entrevista, pues en todo caso
es el testimonio que el menor rinde en el juicio oral el que es objeto de valoracién

probatoria.

En este orden de ideas, no hay motivo para concluir la falta de defensa técnica,
porque como ya se dijo, el anterior defensor desplegé un ejercicio defensivo
proactivo en punto de rebatir la teoria del caso de la Fiscalia, sin que la
incompatibilidad planteada por el nuevo defensor constituya el yerro que pregona el
recurrente. Por lo tanto, no es procedente decretar la nulidad pretendida por la
defensa al no concurrir vulneracion de derecho fundamental alguno del procesado,
pues no hubo carencia en la defensa técnica que permita advertir las falencias que
ha expresado el recurrente y, a contrario sensu, al acusado se le garantizo el ejercicio
del derecho a la defensa a través de las labores desplegadas por el primer defensor
en la preparatoria, donde solicitd abundante practica de testimonios para oponerse

a la teoria del caso de la Fiscalia.
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Debe tenerse presente que no cualquier situacion o inconformidad de las partes tiene
la capacidad de invalidar la actuacion, ello solo procede cuando efectivamente hay una
irregularidad de naturaleza esencial; es decir, cuando efectivamente se han vulnerado
de manera irreparable garantias fundamentales, pues la nulidad ha sido consagrada
como un remedio extremo que permite retrotraer la actuacion procesal, lo que de
contera atenta contra la obtencion de pronta y cumplida justicia y los derechos del
procesado y de las victimas, de cara a la temprana definicion de su situacion juridica;
ademas atenta contra la preclusion de los actos procesales y la seguridad juridica; por
ello no cualquier situacion amerita la declaratoria de una nulidad; esta debe estar
suficientemente motivada y demostrada, de modo tal que resulte evidente que la
negativa de la misma constituye mayor perjuicio para los intereses del procesado que
los que se presentan como consecuencia de retrotraer la actuacion procesal, y por ello
no es procedente decretar la invalidacion de la audiencia preparatoria. Asi que, habra
de confirmarse la decision de no decretar la nulidad deprecada al no evidenciarse
vulneracién del derecho a la defensa de ARJUNA GABRIEL CASTELLANOS
MUNOZ, como lo establece el articulo 457 del C.P.P, inciso 1°.

En mérito de lo expuesto la Sala Once de Decision Penal del Tribunal Superior
de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Bello, el 6 de febrero de 2024, de no decretar la nulidad de la audiencia
preparatoria  en esta causa penal seguida contra ARJUNA GABRIEL
CASTELLANOS MURNOZ.

SEGUNDO Contra la presente decision no procede recurso alguno, por tanto se

ordena la remision del expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado

CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
Magistrado Magistrado

LC
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