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1. ASUNTO

Se resuelve la impugnacion presentada por la defensa técnica contra la decision
que profirid, el 30 de mayo de 2023, el Juzgado Noveno Penal del Circuito de

Medellin de inadmitirle una solicitud de prueba sobreviniente.

2. HECHOS

Segun el escrito de acusacion, en su casa ubicada en la carrera 50 N° 74-54 barrio
Campo Valdés de esta ciudad, ANGEL GABRIEL ESPINOSA RICO en el afio 2020,
ejecuto varios atentados contra la libertad, integridad y formacion sexual de la menor
SRS, cuando esta tenia 10 afios, al tocarle los senos con sus manos por encima de
la ropa. Igualmente, en la madrugada del 9 de julio de 2022 ANGEL GABRIEL invitd
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a SRS —ya con 12 afios— a ingresar a su domicilio y luego de hacerle consumir
licor, la llevé a una de las habitaciones, donde le hizo tocamientos en las nalgas y
los senos, los cuales le besd, asi como las piernas, y la accedié carnalmente por la
vagina con su pene. Luego la hizo arrodillar y le introdujo su miembro viril en la boca

y al culminar tales vejamenes le dio $40.000 para que guardara silencio.

3. ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Treinta y Uno Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
de Medellin, el 5 de octubre de 2022, legalizé el procedimiento de captura de
ANGEL GABRIEL ESPINOSA RICO, contra quien se formulé imputacién como
autor de Actos sexuales con menor de 14 afios agravados —articulos 209 y 211
numeral 2 del CP— Actos sexuales abusivos con incapaz de resistir agravados
—articulos 210, 211 numerales 2° y 4° del CP— y un concurso homogéneo (dos
oportunidades) de Acceso carnal abusivo con incapaz de resistir agravados
—articulos 210, 211 numerales 2° y 4° del CP— (sic), cargos a los cuales no se
alland, y se le impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en

establecimiento carcelario.

Radicado el escrito de acusacion correspondiéo al Juzgado Noveno Penal del
Circuito de Medellin, donde se hizo la correspondiente formulacion el 10 de marzo
de 2023, variandose la calificacion juridica inicial, toda vez que se acus6 a ANGEL
GABRIEL ESPINOSA RICO como autor de Actos sexuales con menor de 14 afios
agravados y Acceso carnal o actos sexuales abusivos con incapaz de resistir
agravados (articulos 209, 2010 y 211-2). La audiencia preparatoria se llevé a cabo
el 14 de abril de este afio y el 30 de mayo siguiente se inicid el juicio oral, sesion en
la cual se recibié el testimonio de la madre de la presunta victima, Tatiana Milena
Rendon Sanchez la cual, en razén del contrainterrogatorio que le hizo la defensa,
dijo que denunci6 al padrino de SRS —Ramo6n Eduardo Ceballos— por abuso
sexual cometido contra la nifia cuando esta tenia 6 afios, situaciéon que la defensa
dijo desconocer y por ello solicitd como prueba sobreviniente el testimonio de

Ramon Eduardo Ceballos, argumentando:

“Si bien es cierto que no fue tema del directo por parte del sefior fiscal respecto
al que denomina padrino, en aras de sustentar la necesidad de prueba
sobreviniente ruego de usted su venia para preguntarle al famoso padrino,
para que sea convocado a sede de juicio como prueba sobreviniente. Ruego
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su venia para interrogarlo al respecto, con la advertencia de que apenas me
entero que hay otra persona denunciada por hechos similares.

Sefioria, como quiera que la testigo nos ha hecho conocer un hecho nuevo,
no conocido en el momento de audiencia de imputacion como tampoco de
acusacion, ruego se decrete como prueba sobreviniente el testimonio de la
persona que identifica la testigo como el padrino, Ramon Eduardo Ceballos.

Ruego se practique esta prueba sobreviniente de la defensa, en aras de
establecer si es un hecho repetitivo de la postulada victima, o si es producto
de alguna determinacion o idea sembrada por terceros en contra del
procesado. Es pertinente y conducente porgue si este hecho es segunda vez
que ocurre, tercera o cuarta —no sabemos— sera la menor la que nos aclare
este tema. Es necesario en aras de determinar la credibilidad, coherencia,
persistencia de la menor en su dicho respecto de ANGEL GABRIEL, para si
es del caso, también como prueba sobreviniente dentro del desarrollo del
juicio, se someta a reconocimiento psicolégico en aras de establecer la
veracidad de sus palabras” (sic).

4. DECISION OBJETO DE APELACION

El juez de primera instancia negé la pretension de la defensa, al considerar que con
la informacién revelada por la testigo Tatiana se conocié que al parecer no es la
primera vez que SRS ha sido victima de abuso sexual, lo que indudablemente es
una informacién nueva que la defensa no tenia posibilidad de haber conocido
anticipadamente o al momento de la audiencia preparatoria o durante el tiempo de
preparacion de su labor defensiva, por lo tanto se satisface uno de los requisitos
para solicitar el testimonio de Ramén Eduardo Ceballos como prueba sobreviniente,
sin embargo no es pertinente, porque dicho testigo declararia sobre un hecho
ocurrido hace aproximadamente seis afios 0 mas, al parecer endilgado a él, lo cual
no tiene relacién con los acontecimientos que se han de esclarecer en este proceso,
para lo cual se requieren personas que presenciaron o tienen informacién obtenida
en forma directa de los mismos, bien sea por observacion, por estudio que hubieren
realizado sobre la victima o que tengan informacion complementaria para formar un
contexto en el cual se pueda presentar una hipodtesis a favor o en contra de la

acusacion.

Por lo tanto, no decretd el testimonio de Ramon Eduardo Ceballos, por cuando
resulta impertinente, en tanto esta absolutamente desligado del hecho que aqui

consulta la atencién de las partes y del juzgado de conocimiento, es decir el
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esclarecimiento de la presunta conducta punible realizada por ANGEL GABRIEL
ESPINOSA RICO.

5. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

El defensor apelé la anterior decisién, argumentando que es cierto que no se
conocen los hechos que se atribuyen a Ramén Eduardo Ceballos, lo Gnico que se
sabe es que existe una victima frente a dos eventos similares, cometidos por dos
presuntos ejecutores diferentes y claramente al momento de argumentar la solicitud
de prueba sobreviniente se expuso que el propésito es establecer la credibilidad de
la postulada victima —sin que en este momento se esté tachando de mentirosa a
ella 'y a los demas declarantes— pero a la defensa le asiste el derecho de “por lo
menos tratar de acopiar el medio de prueba demostrativo de la no credibilidad que
merezca quien se postula como victima, porque cuando la persona miente una vez,
miente dos, y cuando la mentira se vuelve constante siempre quien falta a la verdad
vuelve repetitiva la narracion del hecho no sujeto a la verdad, por eso me interesa
conocer qué hechos le estd imputando la postulada victima en este caso al sefior
Ramén Eduardo Ceballos, para conocer si de pronto —es una expectativa— esta
haciendo la misma narracion descriptiva, modal y temporal del supuesto hecho lesivo
al bien juridico de la sexualidad. Porque si encontrdramos esa coincidencia
podriamos entonces por via deductiva o inductiva —dependiendo lo dicho por
Ceballos en su momento, si a ello se accediera por segunda instancia— ver si es
una constante de quien se postula como victima hacer la misma narracién frente a
diferentes agresores, actores o depredadores sexuales, porque si fuera una
constante descriptiva en lo temporal y en lo modal, nos coloca en situacién de alerta
para no otorgar la credibilidad en razon de la edad sino en razén de la coherencia y

la persistencia, porque estos son los dos pilares de medicion de /la credibilidad.”

Agreg6 el recurrente que la persistencia y la consistencia son pilares, no solamente
para medir la credibilidad, sino que ademas sirven para establecer cuando se falta a
la verdad, porque quien hace diferentes narrativas respecto de diversos sujetos
siempre cae en el mismo error, hacer descripcion temporal y modal para convertirse
en permanente victima frente a la familia y a la sociedad y en este caso en particular
ante la justicia misma, por lo cual es pertinente, conducente, Util y necesario el
testimonio de Ramon Eduardo Ceballos, no porque esté vinculado materialmente
con el hecho objeto de juzgamiento, sino por lo que “haya soportado por via de

imputacién con base en la palabra vertida por quien se postula como victima, nos
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podra servir entonces como fundamento para hacer mediciéon de credibilidad o no,
que esa es mi aspiracion, atacar la credibilidad, desacreditar la credibilidad de quien

en este caso se postula como victima, no es otro el fin”

6. PRONUNCIAMIENTO DE LOS NO RECURRENTE
6.1De la Fiscalia General de la Nacion.

Pide confirmar la decision de primera instancia porque el testimonio de Ramon
Eduardo Ceballos no es pertinente, conducente, ni Util, toda vez que se trata de
investigaciones totalmente diferentes aunque se relacionen con la misma victima, y
por ello ese testigo nada tendria que aportarle a este proceso, donde el sujeto activo

es otro.

6.2 De la Representacién de las Victimas.

También solicitd confirmar la providencia impugnada, asegurando que Ramoén
Eduardo Ceballos declararia sobre unos hechos que la mama de la menor denuncié
en su momento y que en el correspondiente proceso el juez de conocimiento, de
acuerdo a las pruebas y a los elementos materiales allegados a ese juicio,
establecera si ese sefior es responsable 0 no, pero en este caso se esta juzgando
es a ANGEL GABRIEL ,por hechos totalmente diferentes, en circunstancias de
tiempo, modo y lugar y sujetos activos, aunque se trate de la misma victima, por lo
tanto no es pertinente ni conducente la prueba solicitada. Ademas, si el defensor
considera que el testimonio de Ramén Eduardo es relevante, pudo haber
investigado o el procesado debié manifestarle algo al respecto para que en su
momento, es decir en la audiencia preparatoria, hubiera expuesto la pertinencia y
conducencia de ese testimonio, pero ahora no es pertinente esa prueba por lo ya

indicado.

6.3 Del Ministerio Publico.

Se sumo a la peticion de confirmar la decision impugnada, argumentando que es
evidente la falta de pertinencia, conducencia y utilidad del testimonio de Ramén
Eduardo Ceballos, porque si la defensa pretende desacreditar la veracidad del
testimonio de la victima, y con ello de quienes fueron testigos de alguna

circunstancia relacionada con el presunto hecho punible materia de controversia, no
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es precisamente con el testimonio de quien fue incriminado en otro proceso penal
por similares eventos —de los cual se desconoce la suerte judicial, lo que ademas
tampoco es relevante—de ahi la impertinencia de ese medio probatorio que busca
traer a juicio la defensa como prueba sobreviniente. En efecto, si ello es lo
pretendido, debié desplegarse toda la actividad investigativa relacionada con la
informacion de otras eventuales denuncias que la misma postulada victima o su
progenitora o sus familiares hubieran formulado, en contra de otras personas
diferentes de ANGEL GABRIEL ESPINOSA, pero no venir en este momento
procesal a solicitar el testimonio de quien otrora fuera sefialado también como autor
de otros presuntos delitos que atentan contra la libertad, integridad y formacion
sexual de la menor. Resultaria absurdo que quien fue acusado de unos hechos
constitutivos de delitos sexuales, viniera en este proceso a decir si la menor falté o
no a la verdad, si fue o no coherente con la informacién que haya ofrecido en ese

proceso —desconociéndose, ademas, si la nifia declaré o no en esa actuacion—.

Afiadio la procuradora, que la decision adoptada por el juez de primera instancia
goza de presuncion de legalidad y de acierto, sin que se observe ninguna afectacion
al debido proceso, ni al derecho a la defensa del procesado al negarsele esa
supuesta prueba sobreviniente. Y ademas hay que tener en cuenta los criterios que
la Corte Suprema de Justicia sefial6 —en el radicado 54182 de 2019— respecto de
las caracteristicas que reviste una prueba de esta naturaleza, especialmente en
cuanto a que debe ser muy importante y con altisima incidencia en el caso, y que su
admision no comporte un serio perjuicio al derecho de defensa y a la integridad del
juicio, aspectos que definitivamente no acompafian aqui la pretension de la defensa.

7. COMPETENCIA

Esta Corporacién es competente para conocer de la presente impugnacion segun lo
dispuesto en el articulo 34-1 del Codigo de P. Penal —Ley 906 de 2004- toda vez
gue la providencia de primera instancia fue proferida por el Juzgado Noveno Penal

del Circuito de Medellin, que hace parte de este distrito judicial.

8. CONSIDERACIONES

La Sala establecera si acertd el funcionario a quo al inadmitir como prueba

sobreviniente el testimonio de Ramén Eduardo Ceballos, en cuyo caso seria
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procedente confirmarla, o a contrario sensu revocar la decision objeto de alzada, si
se concluyere que no se ajusta a las reglas constitucionales, legales y

jurisprudenciales pertinentes.

La prueba sobreviniente se encuentra regulada en el inciso 3° del articulo 344 del CPP,

que establece:

“El juez velara porque el descubrimiento sea lo mas completo posible durante
la audiencia de formulacion de acusacion.

Sin embargo, si durante el juicio alguna de las partes encuentra un
elemento material probatorio y evidencia fisica muy significativos que
deberia ser descubierto, o pondra en conocimiento del juez quien, oidas las
partes y considerado el perjuicio que podria producirse al derecho de defensa
y la integridad del juicio, decidira si es excepcionalmente admisible o si debe
excluirse esa prueba.” (Resaltado no original).

Para que una prueba sea catalogada como sobreviniente, se requiere que: (i) surja en
el curso del juicio, bien porque se derive de otra prueba alli practicada y ello no fuere
previsible, o0 que en su desarrollo se encuentra un elemento de conviccion hasta ese
momento desconocido, y que (ii) no fue descubierto oportunamente por motivo no

imputable a la parte interesada en su practica (...)*

Como su nombre lo indica, la prueba sobreviniente proviene de una situacion
excepcional, desconocida, que no permitid hacer la respectiva solicitud probatoria en la
etapa procesal correspondiente, y no se pretende con la admision de las pruebas
sobrevinientes pretermitir las formas del proceso y desconocer la preclusividad de las
etapas procesales, sino que su objetivo es permitir a las partes la oportunidad de
acreditar a través de un medio probatorio pertinente, conducente y Util situaciones
trascendentales que inciden en la solucion del proceso objeto de juzgamiento y que

fueron conocidas con posterioridad a la audiencia preparatoria, esto es en el juicio oral.

En el caso sub iudice se observa que efectivamente, la solicitud probatoria de la defensa
se present6 a partir de la informacion rendida por la madre de SRS, Tatiana Milena
Renddn Sanchez quien, al ser contrainterrogada por el defensor, revelo que en el 2017
denuncio al padrino de SRS —Ramoén Eduardo Ceballos— por abuso sexual ejecutado
contra la nifia cuando esta tenia 6 afios de edad, agregando que sabe que aquel sujeto

esta detenido por esos acontecimientos. Situacion que vino a saber la defensa en el

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Radicado 44.238 de 2015.
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juicio oral y que no era posible haberla conocido previamente, de ahi que se cumple el
primer requisito de las pruebas sobrevinientes, frente a lo cual hay consenso, no
obstante las pruebas sobrevinientes como cualquiera otra solicitud probatoria deben

ser pertinentes, conducentes, Utiles y necesarias.

Para establecer la pertinencia, necesidad, conducencia y utilidad de las pruebas,
como requisito de admisibilidad de las mismas es indispensable no perder de vista
los hechos juridicamente relevantes objeto de la acusacion, porque son los que fijan
y limitan el debate probatorio, pues de acuerdo con el articulo 357, inciso 2°, “El juez
decretara la practica de las pruebas solicitadas cuando ellas se refieran a los hechos
de la acusacién que requieran prueba, de acuerdo con las reglas de pertinencia y

admisibilidad previstas en este Codigo”.

Asi las cosas, de acuerdo con lo argumentado por el defensor al solicitar el testimonio

de Ramon Eduardo Ceballos, lo requiere para:
“(...) establecer si es un hecho repetitivo de la postulada victima, o si es
producto de alguna determinacion o idea sembrada por terceros en contra del
procesado. Es pertinente y conducente porgue si este hecho es segunda vez
que ocurre, tercera o cuarta —no sabemos— sera la menor la que nos aclare
este tema. Es necesario en aras de determinar la credibilidad, coherencia,
persistencia de la menor en su dicho respecto de ANGEL GABRIEL, para Si
es del caso, también como prueba sobreviniente dentro del desarrollo del

juicio, se someta a reconocimiento psicolégico en aras de establecer la
veracidad de sus palabras” (sic).

En conclusion, el defensor —al enterarse de que hay otro proceso penal por presunto
abuso sexual contra SRS, respecto del cual se sefial6 como victimario a Ramon
Eduardo Ceballos— requiere el testimonio de este Ultimo para determinar la
credibilidad de la menor en relacion con los hechos objeto de juzgamiento, sin
embargo —como lo consideroé el juez a quo y lo sefialaron unanimemente los sujetos
procesales— dicha solicitud probatoria carece de pertinencia y utilidad, porque no
puede perderse de vista que en este caso se judicializan unos presuntos abusos
sexuales ocurridos en el 2020 y 2022, respecto de los cuales Ramén Ceballos no ha
sido testigo directo ni indirecto, es decir que nada acerca de esos eventos le constan
a ese sefior, al punto que la defensa desconocia la existencia del mismo. Sumado a
ello, los hechos endilgados a Ceballos al parecer ocurrieron cuando SRS tenia 6
afios de edad sin que se conozca la suerte del correspondiente proceso penal que
por esos acontecimientos enfrenté Ramon Eduardo. Y lo que Ceballos pueda revelar

acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos que a él le
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endilg6é la menor, ninguna relevancia tienen en la solucién de este caso, porque
finalmente ello no determina la veracidad o no de lo manifestado por SRS en el
proceso que aqui se adelanta contra ESPINOSA RICO, donde la credibilidad de la
nifia se determinara con relacion a los testigos directos o indirectos de este asunto y

la impugnacion de credibilidad de la que puede hacer legitimamente uso la defensa.

Ahora bien, si la defensa a partir del acopio probatorio determin6é en SRS un patron
de mendacidad tal que conllevo a incriminar falsamente al procesado, debi6é hacer
oportunamente las respectivas solicitudes probatorias de cara a la acreditacion de
dicha situacién, pues no es precisamente Ramon Eduardo Ceballos el llamado a
determinar si la acusacién en su contra realizada por la menor existié o no y de qué
manera, puesto que finalmente ese testigo declararia desde su perspectiva y punto
de vista que légicamente no es objetivo. Asi que nada relevante para el
esclarecimiento de los hechos manifestaria Ceballos, quien finalmente tendria
interés en desmentir ala menor, y su aporte en cuanto a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que SRS expuso ocurrieron los hechos a él endilgados no es un
asunto con el cual inexorablemente se pueda determinar que SRS ha faltado a la
verdad en la incriminacion a ANGEL GABRIEL, pues finalmente los delitos sexuales

por regla general ocurren bajo similares circunstancias.

En este caso, es evidente la falta de pertinencia y utilidad del testimonio de Ramén
Eduardo Ceballos, por el contrario la practica del mismo conllevaria a la dilacién
injustificada de la actuacién y al alargamiento del debate probatorio en detrimento de
los principios de economia procesal, celeridad y pronta y cumplida justicia. .

Asi que, en este evento aunque se esta en presencia de una prueba sobreviniente
la misma no es pertinente y tampoco util de acuerdo con los hechos juridicamente
relevantes objeto de juzgamiento, de ahi que acerto el juez de primera instancia al

inadmitir el testimonio de Ramén Eduardo Ceballos y se confirmara dicha decision.

En mérito de lo expuesto la Sala Once de Decisién Penal del Tribunal Superior
de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Noveno Penal del
Circuito de Medellin, el 30 de mayo de 2023, objeto de apelacion.
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SEGUNDO Contra la presente decision no procede recurso alguno, por tanto se

ordena la remision del expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado
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