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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

Sala Novena de Decision Penal

Medellin, dieciséis de febrero de dos mil

veintitrés.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del sefior Jaime Alberto Ruiz
Garcia, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Envigado, el 22 de septiembre de 2022,
mediante la cual condend al procesado a la pena principal de 82
meses y 20 dias de prisién, multa de 333.3 salarios minimos legales
mensuales vigentes, y a la accesoria de ley por el mismo término de
la pena privativa de la libertad, al hallarlo penalmente responsable

de la conducta punible de Estafa agravada en modalidad de delito
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masa. Al condenado se le negd la suspension condicional de la

ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la prision domiciliaria.

ANTECEDENTES RELEVANTES:

Los hechos génesis del presente proceso sucedieron,
segun lo narrado en el escrito de acusacion y lo consignado en la

sentencia de primera instancia, en los siguientes términos:

“Entre el mes de abril de 2016 y febrero de 2017, el sefior JAIME
ALBERTO RUIZ GARCIA obtuvo provecho ilicito para si y para un
tercero, manteniendo en error a 68 personas mediante engafos,
referidos a que entre el 10 y 16 de febrero de 2017, cumpliria con ellos
la obligacion de llevarlos en una excursion al Hotel Paradise Crown Club,
en Cancun (México), por la suma individual de entre $. 1.400.000.00 y $.
1.500.000.00, ofertando un paguete adicional de visitas, in situ, a lugares
emblematicos, por la suma de $. 350.000.00.

Dias previos al viaje, contest6 con diferentes evasivas los
requerimientos de los compradores, quienes vieron asi frustrada la
ilusién de su viaje.

El valor total del provecho ilicito esta tasado en $.
79.102.000.00"1.

En tales condiciones, el 16 de noviembre de 2021 la
representacion de la Fiscalia General de la Nacion efectuo el
traslado del escrito de acusacion a Jaime Alberto Ruiz Garciay a
su defensor, en el cual se le atribuye la conducta punible de Estafa
agravada en concurso homogéneo, conforme a lo previsto en los
articulos 246, 267 y 31 del Cdodigo Penal, cargo que en ese

momento no fue aceptado por el sefior Ruiz Garcia.

Presentada la carpeta, correspondié por reparto al
Juzgado Segundo Penal Municipal de Envigado, oficina judicial que
fijo el 26 de julio de 2022 para la realizacion de la audiencia

concentrada.

1 Archivo digital denominado “02ExpedienteDigital”. Folio 4
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Al momento de instalar la diligencia, el Fiscal 285 Local

de Envigado modificd el escrito de acusaciéon, precisando que, al
tratarse de tantas victimas, la conducta delictiva corresponde a un
delito masa vy, por ello, tanto la pena de prisidon a imponer como la de
multa debian incrementarse segun lo indicado en el paragrafo del

articulo 31 del Estatuto Penal.

En ese mismo momento, el delegado del ente acusador
dio a conocer que segun le manifesto el defensor, el sefior Jaime
Alberto Ruiz Garcia deseaba allanarse a los cargos atribuidos. En
este punto, el defensor expreso que era claro para la defensa que
dicha aceptacion unilateral a cargos no daria lugar a rebaja alguna
por cuanto no se han resarcido los perjuicios ocasionados a las

victimas.

De esta manera, la A quo verifico y corroboro
directamente con el acusado, que ese allanamiento a cargos era
voluntario, debidamente informado y exento de vicios del

consentimiento.

El 9 de septiembre de 2022 se llevd a cabo la
audiencia de individualizacion de pena, luego de lo cual, el dia 22
del mismo mes y afo, se profirid6 sentencia de condena en los

términos ya indicados.

DECISION IMPUGNADA:

La Juez de instancia procedié a emitir sentencia
condenatoria en virtud de la manifestacion de culpabilidad voluntaria
emitida por el procesado, y que se respetaron los derechos
fundamentales, remarcando que en el presente evento hay

suficientes elementos materiales probatorios y medios
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cognoscitivos que la llevaron al convencimiento mas alla de toda
duda razonable acerca de la ocurrencia del delito y de la
responsabilidad penal del acusado, en los términos indicados por la

Fiscalia en la acusacion.

De esta manera, pone de presente la A quo que a
partir del analisis individual y conjunto de los elementos materiales
probatorios, se tiene certeza de que Jaime Alberto Ruiz Garcia
ejecutd la conducta de Estafa agravada en la modalidad de delito
masa, siendo afectadas 68 personas, a quienes mantuvo en error
mediante engafios, manifestandoles que entre el 10 y 16 de febrero
de 2017, cumpliria con ellos la obligacion de llevarlos en una
excursion al Hotel Paradise Crown Club en Cancun (México), por la
suma individual de entre $1.400.000 y $1.500.000, ofertando
ademas un paquete adicional de visitas a lugares emblematicos en
esa misma ciudad, por la suma de $. 350.000.00, lo que nunca

cumplioé a pesar de los requerimientos que le hicieron.

Al momento de dosificar la pena a imponer, indico la
funcionaria falladora que la Estafa agravada, conforme con lo
previsto en los articulos 246 y 267 del Cdédigo Penal, tiene
establecida una pena cuyos extremos van de 42.66 a 216 meses de

prision y multa de 88.88 a 2.250 smimv.

En este punto, la A quo procedi6 a deducir los cuartos
de movilidad aplicables al caso, precisando que, luego de realizar la
operacion aritmética correspondiente, se obtuvo un primer cuarto
que va de 42.66 a 86 meses de prision y multa de 88.88 a 629.16
smimv, mismo en el que anuncié que se ubicaria al concurrir en este

evento Unicamente circunstancias de menor punibilidad.
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Ahora bien, la Juez Segunda Penal Municipal de

Envigado sefalé que luego de tener en cuenta los criterios de
ponderacion establecidos en el articulo 61 de Estatuto Punitivo, no
se ubicaria en el minimo del primer cuarto de movilidad, sino que
fijaria una pena a imponer de 62 meses de prision y multa de 250
smimv, ello en consideracion a la naturaleza del punible endilgado,
el grado de culpabilidad, las circunstancias bajo las cuales fue
cometido el delito, esto es el origen y gravedad de las estafas

cometidas en detrimento patrimonial de tantas victimas.

Finalmente, al tratarse de un delito en modalidad
masa, la funcionaria falladora aplicé el incremento de la 1/3 parte
indicado en el paragrafo del articulo 31 de la Ley 599 de 2000,
guedando unas penas definitivas de 82 meses 20 dias de prision y

multa de 333.33 smimv.

Preciso la Juez que tal como se advirtié al procesado
y a la defensa desde un inicio, el allanamiento a cargos realizado
por Jaime Alberto Ruiz Garcia no le significa rebaja alguna, pues
no reintegré el 50% del valor de lo apropiado y, menos aun, asegur6

el pago del otro 50%.

En cuanto a la concesion de subrogados penales,
manifesto la A quo que el sefior Ruiz Garcia no cumple con el
requisito objetivo para acceder a la suspensién condicional de la

ejecucion de la pena.

Respecto al beneficio de la prision domiciliaria,
manifestd la Juez de primer grado que si bien la sentencia
condenatoria se impone en este caso por una conducta punible cuya
pena minima prevista en la ley es inferior a 5 afios, lo cierto es que

la modalidad de la conducta punible, su gravedad y los
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antecedentes personales, permiten inferir seria, fundada vy
motivadamente que el procesado lesioné de manera grave, con la
conducta exteriorizada, los derechos de quienes fungen como

victimas, siendo reincidente en su actuar criminal.

ARGUMENTOS DE DISENSO:

El profesional del derecho que representa los
intereses del sefior Jaime Alberto Ruiz Garcia, allegé
oportunamente escrito de apelacion en contra de la decision de

primera instancia.

Luego de realizar un recuento de lo actuado,
comienza su disenso manifestando que su defendido es una
persona de familia y de buenas costumbres, que desde tiempo atras
(no solamente entre abril de 2016 y febrero de 2017) sirvi6 como
intermediario de ventas de paquetes turisticos y excursiones, entre

Maria Eugenia Gémez Mufioz y los usuarios.

Sostiene que las 68 personas afectadas sabian que él
era Unicamente un intermediario de la sefiora Gomez Mufoz;
incluso, varios de ellos ya en otras oportunidades le habian
comprado a dicha ciudadana paquetes turisticos, y le consignaban
dineros directamente a ella. Precisa que los dineros recibidos por
Jaime Ruiz Garcia de parte de los usuarios, eran consignados a la
responsable de los paquetes turisticos, es decir, a Maria Eugenia

Gomez Muioz.

Argumenta que la Juez de primer grado no valoro
ninguna de las pruebas allegadas al proceso, como tampoco tuvo

en cuenta que Jaime Alberto Ruiz desde un primer momento
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acepto los cargos atribuidos, Unicamente para evitar un desgaste

innecesario a la Administracion de Justicia.

Sefala que, en la audiencia de individualizacion de
pena, se aportaron copias de 36 consignaciones del dinero que era
enviado por Jaime Alberto Ruiz Garcia a Maria Eugenia Gomez
Mufoz. En este punto, aduce que el incremento patrimonial fue para

la sefiora Gdmez Mufioz, no para el aqui procesado.

Explica que, por lo anterior, Jaime Alberto Ruiz
formulé denuncia penal en contra de Maria Eugenia Gomez, pues
afirma que aquel es una victima mas de los engafios de dicha

ciudadana.

Pese a lo anterior, reitera, la A quo no tuvo en cuenta
ni las consignaciones ni la copia de la denuncia penal presentada

por su defendido.

Pone de presente que cuando Jaime Alberto Ruiz
Garcia se dio cuenta del engafio del que fueron victimas tanto él
como los deméas afectados por Maria Eugenia Gomez Mufoz,
decidio actuar de buena fe y, buscando dar solucién al asunto, de
Su propio pecunio y con ayuda de su familia, empez6 a hacer
devoluciones de dinero a algunas de las personas que confiaron en

él, logrando devolver $28.680.000 a 22 personas.

Asi mismo, afirma que, a las 68 victimas al interior de
este proceso, se les ofrecié una indemnizacién del 50% del dinero
gue habian pagado por los paquetes turisticos, pero pocos de ellos
aceptaron.
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Insiste en que ese comportamiento de Jaime Alberto

Ruiz Garcia es prueba de que él también fue victima de Maria
Gomez Mufioz, asegurando que esta ciudadana es la verdadera
estafadora, pues fue ella quien se lucr6 y tuvo incremento
patrimonial, lo que no ocurrié respecto al aqui acusado, quien

incluso intent6 resarcir a las demas victimas.

Arguye que ninguna de esas circunstancias fue tenida
en cuenta por la Juez de primer grado, quien, sin consideracion
alguna con el actuar del sefior Ruiz Garcia y sin valorar los medios
de prueba aportados, decidié imponerle una pena elevada y negatrle

cualquier beneficio.

En lo que atafie a la pena privativa de la libertad
impuesta a Jaime Alberto Ruiz Garcia, alega el apelante que el
delito atribuido en este caso por la Fiscalia, tiene prevista una pena
de 32 a 144 meses de prision y, aplicando los aumentos
correspondientes por el monto del apropiado y por ser delito masa,
los extremos punitivos van de 56.88 a 288 meses. Indica que en la
audiencia de individualizacion de pena tanto la Fiscalia como la
defensa pidieron la Juez que se ubicara en el minimo del primer
cuarto de movilidad, solicitud que no fue acogida por la funcionaria
falladora, quien aumentd de manera desproporcionada la pena,

fijandola en 82 meses 20 dias de prision.

De esta manera, pide se revisen las circunstancias
facticas y juridicas expuestas en la sentencia de primer grado, en
contraposicion con los argumentos puestos de presente en el
recurso, imponiendo a Jaime Alberto Ruiz Garcia la pena minima
prevista en la norma y se le conceda el beneficio de la prision

domiciliaria.
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La Fiscalia y el representante judicial de las victimas,

en su condicion de sujetos no recurrentes, se abstuvieron de

manifestarse respecto de las pretensiones de la Defensa.

CONSIDERACIONES:

Le asiste competencia a esta Sala de Decision para
abordar el tema sometido a su consideracion, atendiendo a lo
normado en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 906 de 2004, que la
faculta para conocer de los recursos de apelacién contra las
sentencias que en primera instancia profieran los Jueces Penales

Municipales.

La funcién revisora del Tribunal se ha de circunscribir
en esta oportunidad, de manera puntual, a los reparos efectuados
por el impugnante, y a aquellos que le sean inescindibles.
Igualmente, debe precisarse que por tratarse de apelante Unico rige

plenamente el principio de no reformatio in pejus.

En aras de adoptar la decisibn que en derecho
corresponde, atendiendo a que son varios topicos los que abordo la
defensa en el escrito de alzada, se dara un orden logico al asunto,
debiendo pronunciarse la Colegiatura, en primer lugar, respecto de
las manifestaciones del recurrente en el sentido de que el sefior
Jaime Alberto Ruiz Garcia solo fue un intermediario de las ventas
de paguetes turisticos por parte de Maria Eugenia Gémez Mufioz;
que su defendido no incurrié en los artificios o engafios que le son
atribuidos, sino que fue una victima mas de las argucias de la sefiora
Gomez Mufioz; y que los dineros que Ruiz Garcia recibio por parte
de los aqui afectados, fueron consignados a Maria Eugenia Gomez
por lo que fue ésta quien si incrementé su patrimonio, no asi el aqui

procesado. A continuacion, se abordara el tema de la tasacion de la
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pena, pues argumenta el recurrente que, en el proceso de
dosificacion efectuado en el este caso por la Juez de instancia, se
desconocieron los parametros normativos existentes. Finalmente,
habra de pronunciarse sobre la insistencia de la defensa de que se

conceda a Jaime Alberto Ruiz Garcia algun subrogado penal.

En orden a dilucidar el primero de los problemas
juridicos planteados, esta Magistratura estima necesario puntualizar
inicialmente en los presupuestos procesales minimos establecidos
por la Doctrina y la Jurisprudencia para que se pueda dar curso al
recurso interpuesto, entre los cuales se cuentan: (i) la capacidad
para interponer el recurso, (ii) la procedencia del recurso interpuesto
contra la decisién impugnada, (iii) el interés juridico para recurrir y
(iv) la sustentacion del recurso efectuada en debida forma,
presupuestos todos ellos concurrentes, de modo que al faltar uno
solo de ellos, el mecanismo interpuesto resulta improcedente y su

tramitacion sera imposible.

En esta oportunidad no queda duda en cuanto a que
el apoderado judicial del procesado se encuentra facultado para
recurrir la sentencia de primer grado, como parte que es dentro del
proceso, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 8 y 130
del Cdédigo de Procedimiento Penal; igualmente, que contra la
misma procede el recurso de apelacion, de acuerdo con lo previsto
por el inciso final del articulo 176 ibidem, que rige esta actuacion,
pero tal cosa no puede decirse sobre el interés juridico legitimo del
recurrente para interponer la alzada, en lo que atafie concretamente
a las manifestaciones exculpatorias enarboladas por el
representante de la defensa respecto al sefior Jaime Alberto Ruiz
Garcia, razon por la cual la Sala anticipa que no podra abordar el
estudio de ese punto de disenso y el mismo debera ser rechazado

de plano.

10
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Justamente, aunque el recurrente, en este caso el

defensor, tiene capacidad procesal para recurrir la sentencia, no
puede decirse lo mismo del interés juridico para impugnarla
pidiendo se tenga en cuenta que, segun él, el sefior Ruiz Garcia
solo fue un intermediario de las ventas de paquetes turisticos por
parte de Maria Eugenia Gémez Mufioz; que su defendido no incurrié
en los artificios 0 engafos que le son atribuidos, sino que fue una
victima mas de las argucias de la sefiora GOmez Mufioz; y que los
dineros que Jaime Alberto Ruiz recibié por parte de los aqui
afectados, fueron consignados a Maria Eugenia Gémez por lo que
fue ésta quien incremento su patrimonio, no asi el aqui procesado,
circunstancia que pide sean tenidas en cuenta para la emision del
fallo de segunda instancia, pues ningun agravio ha sufrido con la
sentencia objeto de impugnacion, por haberse dictado eésta
precisamente en virtud del allanamiento a cargos efectuado por

Jaime Alberto Ruiz Garcia.

En efecto, como en esta oportunidad la sentencia de
condena se produjo por la aceptacion unilateral de los cargos
atribuidos al aqui procesado, manifestacion que dicho ciudadano
realiz6 contando con la asesoria de la Defensa, y que se le
respetaron las garantias fundamentales, segun tuvo ocasion de
constatarlo asi la Juez de Conocimiento, ello constituye el motivo
por el que la impugnacion en estos casos solo es posible dentro de
los limites que se imponen al recurrente, a quien no le esta permitido
discutir aspectos que tengan que ver con la atribucion tipica, grados
de participacion, circunstancias modales, adecuacion antijuridica,
expresiones de culpabilidad, agravantes genéricas o especificas,
etc., que hubiesen sido objeto de aceptacion, como lo tiene

establecido nuestra Jurisprudencia?, pues ello constituiria una

2 Sala de Casacion Penal. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 8 de julio de 2009, radicado 31531.

11
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velada retractacion, la cual es inadmisible a estas alturas

procesales.

Al respecto, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia,
gue, aunque refiriéendose al recurso extraordinario de casacion,

resulta plenamente valido para el caso en estudio:

“Ha precisado, asimismo, que la existencia o inexistencia de
interés para recurrir, aspecto que importa destacar ahora, se vincula con
el concepto de agravio. Si la parte procesal ha sufrido perjuicio con la
sentencia de segunda instancia, porque es en todo o en parte
desfavorable a sus pretensiones, tendr4 en principio derecho para
impugnar y, por el contrario, si no recibe dafio alguno con la citada
decision, careceria de intereés.

En aplicacion de estas directrices, la doctrina y la jurisprudencia
penal han entendido que al sujeto procesal no le asiste interés para
recurrir en casacion cuando la sentencia impugnada satisface
integralmente sus pretensiones, bien porque acoge sus posturas
defensivas o porque se dicta en total correspondencia con los
acuerdos realizados en el marco de la justicia consensuada, y que
tampoco le asiste interés para hacerlo cuando, siendo la decision
desfavorable, es consentida por el afectados.

Por esto la Corte tiene establecido que la limitacion al derecho a
controvertir los aspectos aceptados o concertados con la Fiscalia se
erige en garantia de seriedad del acto consensual y en expresion del
deber de lealtad que debe guiar las actuaciones de quienes intervienen
en el proceso penal, Unica manera para que el sistema pueda ser
operable, pues de permitirse que el implicado continde discutiendo ad
infinitum su responsabilidad penal, no obstante haber aceptado los
cargos imputados, haria inocuo o tornaria irrealizable el propdsito politico
criminal que justifica el sistema de lograr una rapida y eficaz
administracion de justicia a través de los acuerdos, y de obtener ahorros
en las funciones de investigacion y juzgamiento.

La Corte ha indicado igualmente, que la limitacion a la posibilidad
de discutir o controvertir los términos de las aceptaciones o acuerdos, ha
sido normativamente regulada por la ley a través de lo que la doctrina y
la jurisprudencia han denominado principio de irretractabilidad*, que
comporta, precisamente, la prohibicibn de desconocer el convenio
realizado, ya en forma directa, como cuando se hace expresa
manifestacion de deshacer el convenio, o de manera indirecta, como
cuando a futuro se discuten expresa o veladamente sus términos.

La aceptacion o el acuerdo no solo es vinculante para la fiscalia y
el implicado, sino que también lo es para el juez, quien debe proceder a

3 Casacion 15488 de 16 de julio de 2001 y Casacion 24026 de 20 de octubre de 2005.
4 Articulo 37 B numeral 4° del Decreto 2700 de 1991, articulo 40 de la ley 600 de 2000 y 293 de la ley 906 de 2004.

12
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dictar la sentencia respectiva, de conformidad con lo convenido por las
partes, a menos que advierta que el acto se encuentra afectado de
nulidad por vicios del consentimiento, o que desconoce garantias
fundamentales, eventos en los cuales debe anular el acto procesal
respectivo para que el proceso retome el sendero de la legalidad, bien
en el marco del procedimiento abreviado, o dentro de los cauces del
juzgamiento ordinario.

Y si bien es cierto que por estos mismos motivos, es decir, cuando
el proceso abreviado se adelanta con fundamento en una aceptacion o
acuerdo ilegal, o con quebrantamiento de las garantias fundamentales,
los sujetos procesales estan legitimados para buscar su invalidacion en
las instancias o en casacion, también resulta claro que estas nociones
difieren sustancialmente del concepto de retractacion, que implica, como
se ha dejado visto, deshacer el acuerdo, arrepentirse de su realizacion,
desconocer lo pactado, cuestionar sus términos, ejercicio que no es
posible efectuar cuando su legalidad ha sido verificada y la sentencia
dictada’™.

Dicha postura fue reiterada en el Auto del 27 de julio
de 2016°, donde se hace un recuento de la linea jurisprudencial
trazada por ese Alto Tribunal, insistiendo en que cuando se aceptan
unilateralmente los cargos ante el Juez de Garantias o el Juez de
Conocimiento, ya no es posible la retractacion y que su invalidacion
solo procede por vicios del consentimiento o violacién de las

garantias fundamentales.

En el caso en estudio, en la audiencia celebrada el 26
de julio de 2022, y que en un primer momento estaba destinada a
iniciar la audiencia concentrada, Jaime Alberto Ruiz Garcia, en
compafia de su defensor, manifestd su voluntad de allanarse

unilateralmente a los cargos atribuidos por la Fiscalia.

Tal manifestacion del sefior Ruiz Garcia significa que
reconocia la realizacion de la conducta tipicamente antijuridica que
le fue atribuida, que admitia la responsabilidad penal por dicho delito
en las circunstancias endilgadas, que aceptaba que se le condenara

por el mismo, y que renunciaba al derecho a tener un juicio publico,

5 Sala de Casacion Penal. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 1° de junio de 2011, radicado 31895.
6 Radicado AP4834-2016, 43395.
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oral, contradictorio, concentrado e imparcial; también renunciaba a
la garantia de no autoincriminarse, a la facultad de presentar
pruebas en su favor y a controvertir las evidencias recaudadas y las
gue eventualmente el 6rgano acusador pudiera allegar en su contra,
asi como a discutir el fallo en relacion con los aspectos unilateral y
voluntariamente admitidos, es decir, a discutir su responsabilidad
penal por los cargos endilgados, careciendo, por tanto, de interés
juridico para impugnar la sentencia por ese motivo, pero
manteniendo la posibilidad de controversia, aunque circunscrita eso
si, a procurar su invalidacién por vicios del consentimiento o la

violacion de garantias fundamentales.

En lo que atafie a este primer topico del recurso de
alzada, basta con examinar los argumentos que pone de presente
el defensor para entender que dirige su disenso a cuestionar la
responsabilidad penal que le fue deducida a su prohijado respecto
del delito de Estafa, argumentando que Jaime Alberto Ruiz
Unicamente actué como un intermediario de buena fe, que €l no
realizé ni mantuvo en engafio alguno a las personas reconocidas
como victimas, sino que ello fue llevado a cabo por Maria Eugenia
Gomez, incluso, aseverando el apelante que su defendido, en lugar
de hacer parte de las argucias de esa ciudadana y obtener de ello
algun beneficio econémico, en realidad es una victima mas de los
engafnos de ella; olvidando el recurrente que esos aspectos hacen
parte, precisamente, de las circunstancias que reconocio el acusado
al indicar, de manera libre y voluntaria, que aceptaba haber incurrido
en tal delito, y asi lo consinti6 el profesional del derecho que en ese
momento acompafnaba al procesado, siendo justamente el mismo

gue ahora presenta la alzada.
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Incluso, como se indic6 parrafos atras, antes de darle

la palabra al procesado, la Juez A quo le reiter0’ a éste la
explicacion referente a los derechos que le asistian como acusado,
la posibilidad que tenia de allanarse o no a los cargos, la
caracteristica de irretractable de esa aceptacion y, en general, las
consecuencias de una u otra decisidon; ante esto, Jaime Alberto
Ruiz Garcia manifestd que se allanaba a los cargos indilgados, y
para lo que aqui se analiza, concretamente, indic6 que aceptaba

unilateralmente el cargo de Estafa.

Ninguna discusion puede generar ahora el procesado
0 su defensor, en relacion con la responsabilidad penal deducida y
admitida por la mencionada conducta delictiva, pues ello es
pretender la retractacion de la aceptacion, lo cual resulta

inadmisible, pues no se advierte justificacion valida alguna para ello.

Como lo ha advertido la H. Corte Suprema de Justicia:

“En forma reiterada ha precisado la Sala que cuando una persona
a quien se imputa la comision de una conducta punible admite su
responsabilidad de manera libre, consciente, espontanea e informada
sobre las consecuencias que dicha aceptacion entrafia, tal acto impide
que reviva la discusion atinente a cualquiera de los aspectos aceptados.

Lo anterior, porque acudir a este tipo de mecanismos implica para
el procesado renunciar a una de las etapas del proceso, como en este
caso lo es el juicio oral, asi como a la controversia que dentro de sus
cauces normales se generaria, en cuanto se basan en una filosofia
premial, esto es, que frente al acto de conformidad del procesado en
beneficio de la celeridad procesal y del ahorro de esfuerzos para la
Administracion de Justicia, se otorga un incentivo punitivo significativo,
dependiendo, claro esta, del momento procesal en que se produzca, por
lo que no resulta posible, frente a esta clase de instituto juridico, acudir
al facil expediente de la retractacion posterior™®.

Como  ninguna  vulneracibn de  garantias

fundamentales se advierte en el acto de aceptacion unilateral

7 Minuto 38:38. Audiencia del 26 de julio de 2022.
8 Sala de Casacion Penal. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 21 de febrero de 2007. Radicado 26587.
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efectuado en este caso por el ciudadano Jaime Alberto Ruiz
Garcia, las manifestaciones exculpatorias por el delito de Estafa
enarboladas por el apelante, constituyen una velada retractacion del
allanamiento a cargos, motivo por el cual a la Sala no le queda mas
opcidn que rechazar el recurso interpuesto respecto a ese punto
concreto, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 139 de la Ley 906 de 2004, que ordena rechazar de plano
todos aquellos actos que sean manifiestamente inconducentes,

impertinentes o superfluos.

El segundo problema juridico que en esta oportunidad
se plantea a la Sala de Decision, consiste en la oposicién que realiza
el recurrente respecto de la tasacion de la pena que llevo a cabo la
A quo, pues aduce que la sancion impuesta a su defendido fue
desproporcionada y se transgredieron los presupuestos de la

dosificacion punitiva.

Luego de examinar detenidamente el proceso
penologico efectuado en este caso por la Juez de instancia, advierte
la Colegiatura que le asiste razon al recurrente, pues la tasacion de
la pena agotada en este caso por la A quo, adolece de

irregularidades que en este punto es necesario remediar.

Inicialmente debe decirse que, aunque correctamente,
la A quo procedié a dosificar el delito por el que se procede y optd
por ubicarse en el primer cuarto punitivo de movilidad al concurrir en
este evento Unicamente circunstancias de menor punibilidad, lo
cierto es que la funcionaria falladora no partié del minimo previsto
en la ley para cada una de las sanciones punitivas y, para proceder
de esa manera, no cumplié con la carga argumentativa requerida
para tal efecto, esto es, explicando de manera adecuada los criterios

gue segun el articulo 61 del Codigo Penal, aplicaban para el caso
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en particular: “Establecido el cuarto o cuartos dentro del que debera
determinarse la pena, el sentenciador la impondra ponderando los
siguientes aspectos: la mayor o menor gravedad de la conducta, el
dafno real o potencial creado, la naturaleza de las causales que
agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, la
preterintencion o la culpa concurrentes, la necesidad de penay la

funcién que ella ha de cumplir en el caso concreto”

Téngase en cuenta que, tal como se dejé entrever
parrafos atras, para apartarse del minimo y ubicarse en casi la mitad
del primer cuarto, la Juez de primer grado presentd como
argumento: “la naturaleza de los punibles endilgados, el grado de
culpabilidad, las circunstancias bajo las cuales fue cometido el delito
esto es, el origen y gravedad de las estafas cometidas en detrimento
patrimonial de tantas victimas™. Asi mismo, idéntica argumentacion
presento la funcionaria falladora para apartarse del monto minimo

previsto para la pena de multat®.

En tal sentido, obsérvese que los criterios previstos en
la norma en comento, fueron aludidos de manera general por la
juzgadora al momento de determinar las sanciones, pues apenas
hizo mencién en términos genéricos a dichos aspectos sin ningun
analisis de fondo sobre el particular: aludié a la naturaleza de los
punibles endilgados, al grado de culpabilidad y a las circunstancias
bajo las cuales fue cometido el delito; no obstante, ademas de que
no ahondo ni explicé ninguno de esos conceptos, lo cierto es que el
argumento presentado por la Juez de instancia constituye una
laconica referencia que en manera alguna puede colegirse como

una adecuada ponderacidon en el importantisimo proceso de

® Archivo digital denominado “10SentenciaConcursoHomogéneoEstafa”. Folio 7.
10 Archivo digital denominado “10SentenciaConcursoHomogéneoEstafa”. Folio 8.
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dosimetria penal, mas aun si se tiene en cuenta la severidad y la

extrema posicion evidenciada por la A quo.

No puede dejar de advertirse que, en ningun punto de
la sentencia recurrida, la Juez desarrollo tales preceptos; no dijo de
gué manera ni por qué, por la naturaleza de los punibles endilgados,
por el grado de culpabilidad y por las circunstancias bajo las cuales
fue cometido el delito, era necesario apartarse en sumo grado del
guarismo que constituye el minimo del primer cuarto y fijar la

sancion que finalmente determind.

Noétese que la Juez hace referencia a que, con su
actuar, el procesado engafié y causO detrimento a un numero
elevado de victimas; sin embargo, no tuvo en cuenta la funcionaria
falladora que esas precisas circunstancias son las que sustentan la
condenay consecuente aumento por el delito masa -alto nimero de
victimas-, no siendo viable entonces que también se tengan en
cuenta en este punto esas circunstancias, para apartarse del
extremo minimo previsto en la ley, o cuando menos no con esa

fundamentacion.

Juzga la Sala de Decision que al confrontar los
presupuestos arriba sefialados que gobiernan la dosificacion de
penas, con los razonamientos expuestos por la Juez en la decision
atacada, se advierte que la A quo no expuso con suficiencia los
motivos tenidos en cuenta a efectos de argumentar el porqué de ese
monto de la pena a imponer, y menos exteriorizé los motivos que
fundamentaban un incremento en esas proporciones. No le bastaba
con aludir genéricamente a los preceptos mencionados por la
norma, pues le era indispensable exponer razonadamente los
fundamentos que le permitian incrementar la pena, de modo que las

partes pudieran controvertirlos adecuadamente.
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En conclusién, debe quedar claro que el Juez esta en

la obligaciéon de argumentar en debida forma, con suficiencia el
proceso de dosificacidn penoldgica, pese la discrecionalidad que
posee de moverse entre los extremos punitivos del cuarto que deba
elegir, so pena de que al no hacerlo, vulnere el debido proceso
sancionatorio, como lo refiere la maxima Corporacién en lo penal,

en varias de su decisiones!,

Por tanto, ese aspecto ha de ser corregido con la
presente decision, atendiendo a la peticion que en tal sentido

efectua el recurrente, lo que a continuacion se hara.

La Estafa agravada, conforme lo previsto en los
articulos 246 inciso 1°y 267 del Codigo Penal, tiene una pena cuyos
extremos punitivos van de 42.66 a 216 meses de prision y multa de
88.88 a 2.250 smimv, y al tratarse de un delito masa, se aplica lo
previsto en el paragrafo del articulo 31 de la Ley 599 de 2000
guedando una sancion gue oscila entre 56.88 a 288 meses de
prision y multa de 118.5 a 3.000 smimv. Al no haberse atribuido
circunstancias genéricas de mayor punibilidad, debe situarse en el
primer cuarto punitivo de movilidad que va de 56.88 a 114.66 meses

de prision y multa de 118.5 a 838.8 smimv.

Ahora bien, en consideracion de esta Magistratura no
se hace necesario ni existe fundamento valido para apartarse del
minimo del primer cuarto, pues se evidencia que la normatividad
aplicable ya efectu6 los aumentos que de manera proporcional era
dable tener en cuenta tanto por las cuantias a las que ascendieron
los hechos de estafa como por la cantidad elevada de personas que
resultaron afectadas con el actuar reprochable por el que ahora se

11 Ver entre otras, las sentencias SP 918 de 2006, y SP 16558 de 2015.
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condena a Jaime Alberto Ruiz Garcia, que fueron las razones que
en algo desarrollé la A quo para justificar el incremento punitivo

efectuado.

En tal medida, para el delito de Estafa agravada en
masa, se impondra una pena de 56.88 meses de prisién y multa
de 118.5 smimv.

En resumen, el procesado Jaime Alberto Ruiz
Garcia, debera purgar como pena principal aflictiva de la libertad 56
meses 26 dias de prision en el establecimiento de reclusion que
para el efecto destine el INPEC, y como sancién pecuniaria,
debera consignar en la cuenta que para el efecto ha fijado el
Consejo Superior de la Judicatura, una multa equivalente a 118.5
smimyv, lo que hara en un término maximo de 6 meses, contados a
partir de la ejecutoria del presente fallo. En igual término al de la
pena principal de prision, queda fijada la interdiccidén en el ejercicio

de derechos y funciones publicas.

Finalmente, se aprestara la Sala a determinar si el
ciudadano aqui condenado cumple con los requisitos establecidos
en el ordenamiento juridico para la concesion de subrogados

penales.

Inicialmente, como acertadamente lo indico la A quo,
en razén a que la pena impuesta supera los 48 meses de prision a
gue alude el articulo 63 del Cédigo Penal, no es procedente
conceder en favor del sentenciado, el sustitutivo penal de la

condena de ejecucion condicional.

En lo que atafie al sustitutivo penal de la prision

domiciliaria, no obra duda respecto a que se satisface el aspecto
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objetivo contenido en el articulo 38B del Codigo Penal, modificado
por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, cuyo maximo de pena
para que sea viable la concesion del sustitutivo penal de la prision
domiciliaria, es de ocho (8) afos, debiendo tenerse en cuenta que
ese limite no se supera para la pena a imponer por el delito en virtud
del cual se procede, esto es, Estafa agravada en modalidad de delito
masa, conducta que, es del caso reiterar, no esta enlistada en el
articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

En cuanto al factor subjetivo, observa la Colegiatura
gue precisamente la negativa de la A quo a conceder el beneficio de
la prision domiciliaria, se fundamento en que, en su entender, no se
cumplia dicho presupuesto. Para tal efecto, en la sentencia objeto

de censura se indico:

“Respecto de los sustitutos de la prision domiciliaria establecidos
en el articulo 38 del C. Penal y en la Ley 750 de 2002, debe advertirse
gue tampoco es posible su otorgamiento en la medida en que, en adicion
a los planteamientos antes expuestos con respecto a la improcedencia
del subrogado de la suspension condicional de la suspension de la pena,
lo cierto es que en virtud de los mismos motivos no es posible otorgarsele
tales beneficios ya que la sentencia condenatoria que se le impondra, si
bien versa sobre una conducta punible cuya pena minima prevista en la
Ley, es inferior a cinco (5) afios de prision, la modalidad, gravedad de la
conducta punible y los antecedentes personales, nos permiten inferir
seria, fundada y motivadamente que el procesado lesioné de manera
grave, con la conducta exteriorizada, los derechos de quienes fungen
como victimas, siendo reincidente en su actuar criminal 12,

Al respecto, debe indicarse que en este punto ha
existido controversia, pues la jurisprudencia especializada ha tenido
dos posturas en cuanto a si en este tépico, es decir, el presupuesto
subjetivo, debe tenerse en cuenta o no la gravedad de la conducta;
no obstante, esta Sala de Decision acogera la interpretacion actual

y vigente de la Sala de Casacion Penal.

12 Archivo digital denominado “10SentenciaConcursoHomogéneoEstafa”. Folio 10.
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Para ello, se partira de la reciente providencia emitida
por la Alta Corporacion??, a través de la cual no solo se plantea la
controversia, sino que ademas se unifica el criterio de interpretacion,
concluyendo entonces la Corte Suprema que las consideraciones
subjetivas estan vinculadas con el analisis del arraigo familiar y
social del condenado, y no con la gravedad de la conducta, tema
resuelto, en lo que a la prision domiciliaria respecta, en los incisos

primero y segundo del articulo 38B de la Codificacién Penal:

“La negativa a sustituir la prision domiciliaria se sustentd, de una
parte, en la gravedad de la conducta, y de otra, en el juicio negativo sobre
el aspecto subjetivo, relacionado con el desempefio laboral, familiar o
social del sentenciado.

(..

El primer requisito esta por fuera de consideraciones subjetivas.
En efecto, la gravedad de la conducta es un tema que el legislador reguld
expresamente, al especificar que la prision domiciliaria procede paras
delitos con pena minima inferior a 5 afios, de manera que, en este caso,
la gravedad del comportamiento, es un asunto que desde la perspectiva
normativa no requiere de valoraciones adicionales, como las que hizo el
Tribunal para realizar un pronéstico desfavorable acerca de la
procedencia de la prision domiciliaria. Por lo tanto, el Tribunal seleccioné
correctamente la norma, pero la interpretd erroneamente.

El segundo argumento lo construyé el Tribunal a partir de la
gravedad del injusto y por lo tanto la negativa a otorgar la prision
domiciliaria se sustenta en la conducta ejecutada (el desempeiio laboral
y social que exteriorizé el sentenciado en los hechos a él achacados), y
no en el desempefio personal, familiar o social, tema relacionado con la
interaccién del procesado en sociedad, y no con la modalidad de
comision del injusto o de la gravedad del mismo.

En tal sentido la Corte ha girado en torno a dos posturas: una que
sostiene _que la gravedad de la conducta estd por fuera de toda
consideracién cuando se trata de evaluar el “desempefio, laboral o social
del sentenciado.” Asi, en la SP del 9 de julio de 2014, Rad. 43711,
sostuvo:

“Ahora bien, desestima la Corte el argumento del Tribunal al negar
la prisiébn domiciliaria, cuando afirm6 que dada la calidad de servidora
publica de la acusada ésta merecia un tratamiento mas severo por parte
de la administracion de justicia, frente a infractores de la ley penal que
no ostenten dicha condicion, pues tal circunstancia es atendible pero al
momento de fijar el quantum punitivo, mads no para establecer la
viabilidad de sustituir o suspender la ejecucién de la pena privativa de la

13 SP2294-2019. Radicacion 47.475 del 26 de junio de 2019.
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libertad, pues su procedencia se limita a los aspectos fijados, en lo que
se refiere a la prisién domiciliaria, en el articulo 38 del Cdodigo Penal, los
cuales aluden a la conclusion de que el procesado no representa peligro
para la comunidad ni evadira el cumplimiento de la sancién.

La otra tesis, por el contrario, afirma que la intensidad del injusto,
mas alla del cumplimiento del factor objetivo, es un factor a analizar al
apreciar el desemperio, personal, laboral v social del sentenciado.

(..

Es necesario entonces unificar esa interpretacion y optar por
la primera alternativa que articula la gravedad del injusto, la
finalidad del instituto v los fines de la pena.

(...) el Tribunal sorte6 el inconveniente recurriendo a
consideraciones subjetivas sobre la gravedad de la conducta y la
finalidad de la pena, entendida como prevencion general negativa -
debiendo ser en estos casos objeto de un mayor reproche penal para
enviar a la comunidad un mensaje alentador en punto de la verdadera
funcion de la pena, dice la sentencia— pese a que, como se expreso, la
gravedad de la conducta es un tema que desde la perspectiva de la
funcién de la pena el legislador resolvié objetiva y normativamente.

Ademas, el Tribunal incurre en el error de pensar que las
finalidades de la pena se cumplen Unicamente con la privacion de
libertad en establecimiento carcelario, y no con la prision domiciliaria,
también restrictiva de derechos fundamentales. En esta, como en la
privativa de la libertad en establecimiento carcelario, también operan las
funciones de prevencion especial y reinsercion social de la pena,
(articulo 4 del Cddigo Penal), de manera que no son un patrimonio
exclusivo y Unico de la pena privativa de la libertad en establecimiento
cerrado como se cree.

A ello se debe agregar que esa configuracion objetivo subjetiva
relacionada con los requisitos para conceder la prision domiciliaria se
mantiene ahora, pues en el articulo 38 B del Cddigo Penal, adicionado
por la Ley 1709 de 2014, se determina que procede en las siguientes
condiciones:

“1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena
minima prevista en la ley sea de ocho (8) afios de prisibn 0 menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 20
del articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.”

Esta secuencia legislativa permite constatar que las
consideraciones _subjetivas _estan vinculadas con el analisis del
arraigo familiar y social del condenado, y no con la gravedad de la
conducta, temaresuelto, en lo gue alaprision domiciliariarespecta,
en _los incisos primero vy segundo _del articulo 38B.” (Subraya y
negrilla fuera de texto)
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De esta manera, tal como se indico, es dable concluir

gue las consideraciones subjetivas en orden a determinar la
procedencia o no del subrogado aqui deprecado, estan vinculadas
con el andlisis del arraigo familiar y social del condenado, y no con

la gravedad de la conducta.

Asi, entonces, en cuanto a las exigencias que
establece la norma, resulta evidente que no ofrece dificultad el caso
del procesado, de quien se establecié con los elementos aportados
a la actuacion, tiene arraigo familiar y su nuevo domicilio esta
ubicado en la carrera 27A # 41Sur-10, interior 302, Edificio Ceilan,
barrio San José de Envigado™.

13

Al respecto tiene dicho la jurisprudencia que “...el
arraigo es ‘el establecimienfo de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales,
determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un
grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la

posesion de bienes™>.

Por esta razon, en este aspecto también sera
modificada la decision de primer grado concediéndose en
consecuencia al sefior Jaime Alberto Ruiz Garcia, el sustitutivo
penal de la prision domiciliaria, previa constitucion de caucion
prendaria por valor de tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes y la suscripcion de la diligencia de compromiso de rigor a
través de la cual se obligue a cumplir estrictamente cada una de las

obligaciones previstas en el numeral 4 del articulo 38B del Cadigo

14 Minuto 10:18. Audiencia del 26 de julio de 2022. Archivos digitales denominados “02ExpedienteDigital”, folio 3 y
“07PruebasJaimeAlbertoRuizGarcia”, folio 7.

15CSJ, sentencia del 10 de febrero de 2021, radicado SP405-2021, 56992.
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Penal, so pena que al faltar a una sola de ellas, le sea revocado el

beneficio.

En razén y meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, Sala Novena de Decisién Penal,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA:

Primero: RECHAZAR DE PLANO el recurso
interpuesto por el apoderado judicial del sefor Jaime Alberto Ruiz
Garcia, respecto de las manifestaciones exculpatorias presentadas
por la defensa, sobre la responsabilidad penal del procesado en el
delito de Estafa. Ello, de conformidad con las razones expuestas en

la parte motiva.

Segundo: CONFIRMAR PARCIALMENTE el ordinal
primero la sentencia de fecha, origen y naturaleza indicados,
mediante la cual se CONDENO al sefior Jaime Alberto Ruiz Garcia
por el delito de Estafa agravada en modalidad de delito masa, con
la MODIFICACION de que dicho ciudadano debera purgar como
pena principal 56 meses 26 dias de prision en el establecimiento
de reclusion que para el efecto destine el INPEC, y como sancién
pecuniaria, debera consignar en la cuenta que para el efecto ha
fijado el Consejo Superior de la Judicatura, una multa equivalente
a 118.5 smimv, lo que hara en un término maximo de 6 meses,
contados a patrtir de la ejecutoria del presente fallo. En igual término
al de la pena principal de prision, queda fijada la interdiccion en el
ejercicio de derechos y funciones publicas.
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Tercero: SE MODIFICA el ordinal cuarto del fallo
impugnado, y en su lugar se concede a Jaime Alberto Ruiz Garcia
el sustitutivo penal de la prision domiciliaria, en los términos vy
condiciones indicadas. Ello de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de la presente decision.

Cuarto: En todos los demas aspectos rige el fallo

recurrido.
Quinto: Esta providencia queda notificada en

estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de

Casacion.
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