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ASUNTO POR TRATAR

Se pronuncia la Sala frente al recurso de
apelacion interpuesto por la defensa en contra de la sentencia Nro. 30
proferida el dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023), por el Juez
Primero Penal Municipal de Envigado en la que declard autor penalmente
responsable a DIEGO ANDRES TORRES MOSQUEDA de la comisidon del delito
de Violencia infrafamiliar, de acuerdo con el arficulo 229 del Codigo Pendl,
imponiéndole una pena de treinta y cuatiro (34) meses de prisidon, asi como
la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por igual lapso. Se le negd la suspension condicional de la

ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.
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ANTECEDENTES FACTICOS

Los hechos juridicamente relevantes fueron

consignados en la sentencia de primera instancia, de la siguiente manera:

“El dia 8 de mayo de 2022, en la residencia ubicada en la Carrera 28 # 34 A Sur -35,
Barrio Las Cometas del municipio de Envigado, Antioquia, el sefior DIEGO ANDRES
TORRES MOSQUEDA, llegé en estado de embriaguez y le solicité a la sefiora JOSBETH
CATHERINE SANCHEZ HERNANDEZ, que le abriera la reja para ingresar hasta el edificio
e ingresar a la residencia, cuando JOSBETH ve el estado de embriaguez del indiciado
le prohibe la enfrada a la casa y este la toma del cuello, apretdndola hasta dejarla
inconsciente y es cuando JOSBETH cae por las escaleras, el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses conceptud a favor de la victima una
incapacidad médico legal provisional de 45 dias, para la fecha de los hechos los
senores DIEGO ANDRES TORRES MOSQUEDA y JOSBETH CATHERINE SANCHEZ
HERNANDEZ, eran companeros sentimentales, residian bajo el mismo techo, motivo
por el cual conformaban una unidad familiar.”

ACTUACION PROCESAL

Por fratarse de un asunto regido por el
procedimiento penal abreviado -Ley 1826 de 2017-, el catorce (14) de junio
de dos mil veintidods (2022), se dio traslado del escrito de acusacion en el
que se sefiald o DIEGO ANDRES TORRES MOSQUEDA como probable
responsable de la comision de la conducta punible de Violencia
infrafamiliar, de conformidad con el articulo 229 del Codigo Penal, sin que

fuera aceptado.

La acusacion fue repartida en esa fecha al

Juzgado Primero Penal Municipal de Envigado.

Luego de dos aplazamientos, el diez (10) de
octubre del ano inmediatamente anterior, se llevd a cabo la audiencia

concentrada.
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El ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés
(2023) se radicd acta de preacuerdo y se presentd ante el juzgado de
conocimiento en audiencia del nueve (9) de ese mes y ano, momento en

el que se impartio legalidad a la negociacion.

El veintiuno (21) de marzo anterior se agotd
la diligencia de individualizacion de la pena vy se fijo fecha y hora para

traslado de la sentencia.

La sentencia fue emitida el dieciocho (18)
de abril del ano en curso, corrieéndole tfraslado a las partes e intervinientes
en esa fecha, frente a la que, el veinticuatro (24) siguiente, la defensa
inferpuso recurso de apelacién. Finalmente, el cinco (5) de mayo anterior,

se remitié la apelacion ante esta Corporacion.

LA PROVIDENCIA APELADA

El juez de primera instancia encontrd
satisfechos los presupuestos para la emision de sentencia de condena por
preacuerdo en contra de DIEGO ANDRES TORRES MOSQUEDA por la
comision del delito de Violencia infrafamiliar establecida en el articulo 229

del Codigo Penal.

Toda vez que en la negociacidon no se
establecio el monto de la pena a imponer, el fallador procedid a su
tasacioén, de tal manera que inicidé con dar aplicacion al descuento punitivo
derivado del preacuerdo y asi establecer los extremos punitivos, continud
con la delimitacién de los cuartos y, al no concurrir circunstancias de mayor

punibilidad, se ubicd en el primer cuarto.
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Luego, hablé acerca de la lesion a los
bienes juridicamente protegidos de la familia y la infegridad personal de la
victima, asi como de lareal puesta en peligro —dadas las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de la conducta-, o que le permitié encontrar una
mayor intensidad en el dolo, denotando un total desprecio hacia la
integridad de su companera permanente, por lo que estimod que la pena,
en |los términos de razonabilidad y proporcionalidad, que debia soportar el

encartado era la de treinta y cuatro (34) meses de prision.

Por Ultimo, negd la concesion del

subrogado y el sustituto penal por expresa prohibicion legal.

DE LA APELACION

El defensor del encartado inferpuso recurso
de alzadarelacionado con el monto de la pena impuesta dado que desde
el inicio solicitd se fijara en el primer cuarto y en el minimo de la pena, esto

es, veinticuatro (24) meses.

Dice que la posicion del juzgador fue mads
gravosa en la medida en que se ubico casi que en el méximo del primer
cuarto, cuando la pena minima senalada cumple con la finalidad de la
gjecucion de la pena, especialmente porque el delito no permite

subrogados ni beneficios.

La pena es desproporcional pues debe ser
descontada en centro de reclusion. A pesar de que la conducta es
despreciable, el sentenciado ha realizado todas las gestiones que la ley le

permite para enmendar el dano causado, sin que la victima haya
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accedido, de manera que se enfienda que la pena haya contemplado la
circunstancia de agravacion, haciendo mds gravosa su situacion a partir

de criterios no debatidos ni acreditados.

Por tanto, solicita la modificacion de la
sentencia recurrida respecto del monto de la pena e imponerle a DIEGO
ANDRES TORRES MOSQUEDA el minimo del primer cuarto, esto es,

veinticuatro (24) meses.

SE CONSIDERA PARA DECIDIR

El articulo 34 numeral primero de la Ley 906
de 2004, establece que las Salas penales de los tribunales superiores de
distrito judicial son las competentes para decidir los recursos de apelacion
inferpuestos en contra de las sentencias proferidas por los Jueces penales

municipales pertenecientes al correspondiente distrito.

Este evento se qjusta a la prevision legal
pues la providencia sometida a nuestro conocimiento fue proferida por el
Juzgado Primero Penal Municipal en funcion de conocimiento de

Envigado, despacho adscrito a este distrito.

Hay, en nuestro criterio, sustentacion
suficiente para que podamos pronunciarnos sobre el fondo del asunto,
siendo limite de nuestra intervencion, conforme a la técnica del recurso, los

aspectos cuestionados por el recurrente.

Asi entonces, el problema juridico que

debemos resolver consiste en determinar si la pena impuesta a DIEGO
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ANDRES TORRES MOSQUEDA consulta los criterios legales y jurisprudenciales

respecto del delito de Violencia intrafamiliar.

Para resolver lo planteado, debemos
empezar por precisar que el censor en ningun momento estd debatiendo
el marco de punibilidad senalado en la decision de primer grado, que no
es ofro que el relacionado con el delito de Violencia infrafamiliar, regulado
en el inciso primero del articulo 229 del Codigo Penal -sin que haya tenido
en cuenta la circunstancia de agravacion referida por el recurrente, la que
ademds debe resaltarse, en ningun momento fue acusada por la fiscalia-,
de ahi que al revisar la decision de instancia se dejo claro que la pena
oscilaba entre veinticuatro (24) y ochenta (80) meses de prision Huego de

aplicada la subvencion derivada del preacuerdo-.

En ese senfido, tampoco encontramos
errores en la determinacion del dGmbifo de movilidad o de los cuartos, de
ahi que no hay duda de que el juzgador se ubico en el primer cuarto de
movilidad, esto es, el comprendido entre veinticuatro (24) y treinta y ocho

(38) meses.

Por lo anterior, entendemos que el disenso
radico en la argumentacion presentada por el juez de primera instancia
para apartarse del minimo de la pena, de ahi que debamos recordar el
contenido senalado en el inciso tercero del articulo 61 del Codigo Penal,

que senala:

“Establecido el cuarto o cuartos denfro del que deberd determinarse la pena, el
sentenciador la impondrd ponderando los siguientes aspectos: la mayor o menor
gravedad de la conducta, el dano real o potencial creado, la naturaleza de las
causales que agraven o atenden la punibilidad, la intensidad del dolo, la
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preterintencion o la culpa concurrente, la necesidad de pena y la funcidn que ella
ha de cumplir en el caso concreto”.

En ese cometido, estimamos pertinente

traer a colacion in extenso lo indicado por el fallador, asi:

“En este orden se impone tener en cuenta que por parte de la victima su bien
juridicamente protegido como lo fue la familia y su integridad personal, si estuvo en
peligro, ese peligro era real, la circunstancia de modo fiempo y lugar en que
sucedieron los hechos permiten extractar datos indicadores de mayor infensidad del
dolo, pues el hecho fue grave al atentar contra la humanidad de la victima quien
perdié el conocimiento por la fuerza en que fue cogida por el cuello, sufrié fractura
en su miembro superior izquierdo, fractura de cubito, tanto que tuvieron que realizar
cirugia, sumado a que fue golpeada en su cabeza, lo que denota UN TOTAL
DESPRECIO por la integridad fisica de la seiora JOSBETH CATHERINE SANCHEZ
HERNANDEZ, quien por el hecho de ser mujer se le debe respeto y especial cuidado
en cuantfo a una mayor proteccion por parte del juzgador, a fin de que se imponga
una sancion que sustente justicia en favor de la victima quien a riesgo de ser
reiterativo, se vio sometida a un trato cruel e inhumano, quedando en un estado
permanente de zozobra por cuenta de la conducta agresiva y violenta de su pareja,
quien tenia la obligacion de protegerla y no maltratarla. Por lo anterior, estima el
Juzgado que la pena acorde a la conducta realizada por el procesado mencionado,
en termino de razonabilidad y proporcionalidad, debe ubicarse en TREINTA Y CUATRO
(34) MESES DE PRISION, el minimo del cuarto minimo". (Subrayas y resaltos originales).

Conftrario alo senalado por el recurrente, no
consideramos que se hayan fraido argumentos que no fueran acreditados
ni debatidos en el proceso, porque desde el momento inicial del traslado
del escrito de acusacion se plasmaron los hechos juridicamente relevantes
en los que se sustenta precisamente la intensidad del dolo, asi como la
gravedad de la conducta, pues es a partir de lo ocurrido —tomarla del
cuello y lanzar a su consorte por las escalas de la vivienda- que se
produjeron las lesiones referidas por el juez —es decir, la fractura en su

miembro superior izquierdo y fractura de cubito-.

Adicional, argumenté la mayor gravedad

de la conducta respecto del total desprecio por la integridad fisica de la
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victima por el especial respeto y cuidado que se debe propender hacia la
mujer y su obligacion de proteccidon y no maltrato. Lo anterior, es un
desarrollo de lo establecido en el articulo 42 de la Constitucidon Politica
cuando se plasma a la familia como en ndcleo fundamental de la
sociedad vy, su inferior, se basa en la igualdad de derechos y deberes, asi
como elrespeto reciproco entre sus integrantes, de ahi que cualquier forma
de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y su

unidad, debiendo ser sancionada conforme ala ley.

En esas condiciones, los argumentos
presentados no los advertimos desacertados o equivocados como sustento
de la dosificacion punitiva, pues de conformidad con la discrecionalidad
judicial reglada que se atribuye a los jueces en su labor de dosificacion de
la pena —articulo 61 del Cddigo Penal-, encontramos circunstancias y
motivos suficientes en el fallador para moverse dentro del primer cuarto, por
lo que, tal como se hizo, al imponer una sancion superior al minimo de la

pena, requeria el deber de motivarlo, lo que consideramos, se realizo.

De acuerdo con el articulo 59 del Codigo
Penal le corresponde al juzgador plasmar en la decision los fundamentos
explicitos sobre los motivos de determinacion cualitativa y cuantitativa de
la pena, lo anterior, también propendiendo a la realizacién de los principios
de la pena de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad —articulo 3-, lo

anterior para salvaguardar el principio de legalidad de la pena.

Frente al particular, de manera reciente la

Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha indicado:
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Al respecto, la jurisprudencia constitucional!, asi como la de esta Corte?, han
sostenido que las decisiones judiciales deben estar soportadas en el andlisis de los
hechosy las pruebas sometidas a su consideracion, con expresion de los fundamentos
juridicos en que se apoyan. El ejercicio hermenéutico del juez debe estar orientado a
justificar su decision, en orden a demostrar que la resolucion de determinado asunto
no obedece a su mero capricho o arbitrio.

A ese deber de motivacion no escapa la determinacion judicial de la sancién, pues
el fallador estd obligado a expresar con claridad y precision los factores tenidos en
cuenta para fijarla, tanfo en lo cualitativo, como en lo cuantitativo, conforme lo exige
el articulo 59 del Cédigo Penal, sin que en ese propdsito se puedan desatender los
principios que orientan la imposicién de la pena, valga decir, los de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad y, de otro lado, los fines que ésta persigues, segun
se establece en las normas rectoras previstas en los articulos 3° y 4° ibidem, de manera
que a las partes les queden suficientemente claros los motivos concretos de la
determinacidon que se tome, a efecto, entre otros, de ejercer el derecho de
contradiccién.

Este ha sido criterio pacifico y reiterado de la jurisprudencia de la Sala (CSJ SP, 23 sep.
2015, rad. 38076; CSJ SP, 16 sep. 2015, rad. 46485,y CSJ SP, 2 feb. 2015, rad. 44840, entre
ofras), mismo que, sobre las deficiencias en la motivacion de la determinacion de la
pena, ha puntualizado:

([..)

Como afrds se preciso, la adecuada motivacion del proceso de dosificacion punitiva
es un elemento toral para predicar la legitimidad de la imposicion de una
determinada pena. El sistema punitivo adoptado por el Codigo Penal colombiano
concibe un proceso de tasacion que parte de montos minimos de sancion prefijados
legislativamente, como expresion de compensacion (general y abstracta) del injusto
culpable. Asi mismo establece limites maximos que el juez no puede sobrepasar, so
pena de violar la legalidad y desconocer la prohibicion de exceso.

Dentro de tal margen de apreciacion reglado, al sentenciador no le es dable escoger
arbifrariamente un monto que bien le parezca para sancionar. No. Partiendo del
respectivo tope minimo a aplicar dentro del cuarto perfinente, aquél esta en el deber
de argumentar por qué se aparta de la minima sancion prevista legislativamente e
incrementa, en el caso concreto, el monto de pena. Si existe un deber de mofivacion
en caso de aplicacion de rebajas punitivas (CSJ AP 24.07.2013, rad. 41.041), a fortiori,
el juez estd obligado a motivar los aumentos. En tanto mayor sea la injerencia en el
derecho fundamental a la libertad, mas altas son las exigencias argumentativas para
justificar una intromision mds intensa en la esfera ius fundamental del condenado. Asi
como un aumento de penas inmotivado o carente de fundamento en el dmbito
legislativo deviene en inconstitucional (CSJ SP 27.02.2013, rad. 33.254), esta misma
consecuencia es predicable de la imposicion concreta de una pena, que
inmotivadamente se aparta de los limites minimos.

1 Sentencia CC C-145-1998.
2. CSJ SP, 24 jul. 2013, rad. 36448; CSJ SP, 23 may. 2012, rad. 32173 y CSJ SP, 2 feb. 2011, rad. 32018; enfre ofras.
3", ..prevencién general, retribucidn justa, prevencidn especial, reinsercidon social y proteccion al condenado”.
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La motivacion del proceso de individualizacion de la pena —en lo cuantitativo y lo
cuadlitativo— no puede desarrollarse de cualquier manera. La fundamentacion
explicita de que frata el art. 59 del CP ha de abordar los criterios a ponderar,
establecidos en el art. 61 incisos 3° y 4° idem. La simple alusién a éstos, sin un concreto
razonamiento probatorio que los articule con el asunto sub judice es del todo
insuficiente. Como también se ofrece incompleta una motivaciéon carente de
conexion con las funciones que la pena ha de cumplir en el asunto particular |...)".
(CSJ SP, 24 jun.2015, rad. 40382). (Negrillas nuestras).

(-]

La jurisprudencia de esta Corporaciéon ha considerado que no es necesario que en
la sentencia se dedique exclusivamente un capitulo, para cumplir con la labor
hermenéutica de motivacién de la sancidn, pero si se hace necesario que en la
providencia se dejen plasmados los criterios utilizados en ese ejercicio dosimétrico,
para ejercer, frente al mismo, el respectivo derecho de confradiccion™.

Teniendo en cuenta lo anterior, el juez de
primera instancia basd su estimacion de la sancion penal a partir de los
topicos de la mayor gravedad de la conducta y la infensidad del dolo en
el actuar desplegado por DIEGO ANDRES TORRES MOSQUEDA, cumpliendo
asi con la carga argumentativa suficiente y necesaria para la imposicion

de una pena superior al minimo senalado para el primer cuarto.

No podemos aceptar que, Unicamente, por
el sélo hecho de negociar la aceptacion de la responsabilidad del
procesado denfro de un preacuerdo, se deba imponer el minimo de la
pena establecida para el cuarto senalado en la disposicion Huego de
modificados los exiremos punitivos, si a ello hay lugar-, porque de ser asi, las
partes denfro de sus facultades de negociacion, bien hubiesen podido
acordar también el guantum punitivo a imponer, sin embargo, en el caso
concretolas partes no arribaron a consenso alguno, dejando al juzgador la

libertad de estimacion de la sancidén que debia soportar el procesado.

4CSJ AP, 11 mar. 2015, rad. 42293; CSJ SP, 25 ago. 2010, rad. 33458; CSJ SP, 10 jun. 2009, rad. 27618; y CSJ SP, 8

oct. 2003, rad. 17606.
5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia SP3757 del 2 de noviembre de 2022, radicado
60565.
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Por tanto, insistimos, el juez de primera
instancia efectud un proceso de dosificacion y argumentacion punitiva
suficiente para apartarse del minimo de la pena y establecer la sancion
que finalmente debe soportar DIEGO ANDRES TORRES MOSQUEDA,
cumpliendo asi con las exigencias normativas vy jurisprudenciales sobre Ia

materia.

En esa medida, los reparos efectuados a la
decision de primera instancia no prosperan y, en consecuencia, debemos

confirmar la sentencia que se revisa.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior
de Medellin, Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia emitida
el dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023), por el Juez Primero
Penal Municipal de Envigado en la que declaré autor penalmente
responsable a DIEGO ANDRES TORRES MOSQUEDA de la comisidon del delito

de Violencia infrafamiliar, de acuerdo con el arficulo 229 del Codigo Penal.

SEGUNDO: Esta sentencia de segunda
instancia se nofifica en estrados y contra ella procede el recurso de
casacion que deberd interponerse en la forma y términos previstos en el
articulo 183 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley
1395 de 2010 y demds normas concordantes. Quedan partes e

intervinientes notificados en estrados judiciales.
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La lectura de la providencia, conforme 1o
permite el articulo 164 de la Ley 906 de 2004, es delegada, en forma expresa

por la Sala, al Magistrado Ponente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 94 —

RAFAEL MARIA DELGADO ORITizZ
Magistrado

abos,

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado

e - /7 -

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
Magistrado
-Con Salvamento de Voto-
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Salvamento Parcial de Voto
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Delito: Violencia intrafamiliar
Asunto: Apelacion de sentencia condenatoria

Aunque encuentro que existen factores que soportan el aumento
de la sancion, como es la gravedad de la conducta, la que entiendo
sustenta el juez adecuadamente, existen otros factores invocados que
no se explicitan debidamente o que carecen de entidad y relevancia
para producir en justicia un incremento de la sancién, por lo cual
entiendo que debia rebajarse cierta parte del incremento, que se
soporto en diversos motivos, no todos validos, a mi juicio, causa que

me obliga a salvar el voto.

En concreto, el aumento punitivo se sustentoé asi:

“En este orden se impone tener en cuenta que por parte de la
victima su bien juridicamente protegido como lo fue la familia y su
integridad personal, si estuvo en peligro, ese peligro era real, la
circunstancia de modo tiempo y lugar en que sucedieron los hechos
permiten extractar datos indicadores de mayor intensidad del dolo,
pues el hecho fue grave al atentar contra la humanidad de la victima
quien perdié el conocimiento por la fuerza en que fue cogida por el
cuello, sufrié fractura en su miembro superior izquierdo, fractura de
cubito, tanto que tuvieron que realizar cirugia, sumado a que fue
golpeada en su cabeza, lo que denota UN TOTAL DESPRECIO por la
integridad fisica de la sefiora JOSBETH CATHERINE SANCHEZ
HERNANDEZ, quien por el hecho de ser mujer se le debe respeto y
especial cuidado en cuanto a una mayor proteccion por parte del
juzgador, a fin de que se imponga una sancion que sustente justicia
en favor de la victima quien a riesgo de ser reiterativo, se vio
sometida a un trato cruel e inhumano, quedando en un estado
permanente de zozobra por cuenta de la conducta agresiva y
violenta de su pareja, quien tenia la obligacién de protegerla y no
maltratarla. Por lo anterior, estima el Juzgado que la pena acorde a
la conducta realizada por el procesado mencionado, en termino de
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razonabilidad y proporcionalidad, debe ubicarse en TREINTA Y
CUATRO (34) MESES DE PRISION, el minimo del cuarto minimo.”

Entonces, aunque no fue atribuida la agravante, no encuentro
ninguna objecion que, en el concepto de gravedad de la conducta, el
juez aprecie la existencia de violencia de género y sus graves
consecuencias; sin embargo, no percibo la intensidad del dolo, pues no
encuentro correlato factico que lo soporte y el hecho surge como un
evento casual, por fuera de cualquier premeditacion o preparacion

previa de su comision.

Tampoco encuentro aceptable que elementos propios del tipo se
utilicen para acentuar la represion de la conducta, como son la
zozobra que genera la violencia intrafamiliar, asi como también la
trasgresion del deber de proteccion a la familia, pues son las

consecuencias naturales de este tipo de infraccion.

Entonces, si bien es cierto que la conducta ameritaba ser
reprimida con incremento sobre el minimo y que la sola gravedad
explicitada facticamente, como son las consecuencias o la violencia de
género, soportarian con holgura la tasacion efectuada, soy del criterio
que si el juez invoca motivaciones invalidas, desatinadas o
inexistentes, ha de entenderse que fue el conjunto de los aspectos
valorados los que soportaron el aumento de la pena, de modo que si
alguno no era procedente de considerar, en justicia y coherencia algun

descuento procedia.

Lo anterior dicho con el natural respeto por la posicion

mayoritaria.

NfI/GUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
MAGISTRADO
Fecha ut supra



