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1. ASUNTO

Se resuelve la impugnacién presentada por la defensa contra decision que profiriera
el 20 de abril de 2023 el Juzgado Primero Penal del Circuito de Envigado, por la cual

se le inadmitieron unas solicitudes probatorias.

2. HECHOS

Segun el escrito de acusacion, en diciembre de 2021 MFVC —de 9 afios de edad—
se encontraba de paseo en la finca de la tia de su mamda, Marina Ramirez, quien
convivia con su consorte JUAN CARLOS OCAMPO SANCHEZ —en la vereda
quebrada arriba del municipio de Guatapé— y mientras veia un celular OCAMPO
SANCHEZ le toc6 la vagina —con la mano— por encima de la ropa. Posteriormente,
el fin de semana del 4 al 5 de junio de 2022 a la casa de MFVC —calle 56 sur 34-54,
apartamento 908, Altos de Maria Auxiliadora en el municipio de Sabaneta— fueron de
visita Marina Ramirez y JUAN CARLOS OCAMPO SANCHEZ y este ltimo entr6 a la
habitacion de los padres de la menor, donde ella estaba recostada, a ponerle una
cobija y le dijo que si podia calentarle las manos en su vagina, a lo cual ella se negé,
sin embargo OCAMPO SANCHEZ le toc6 la vagina por dentro de la ropa, y cuando
alguien se acercaba le quitaba las manos, pero volvia a tocarla y se olia la mano. El
mismo dia, 4 de junio, cuando MFVC salio de la habitacion, él la llamo, y al ingresar le

toco nuevamente la vagina por dentro de su ropa, apretandola con los dedos.
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3. ACTUACION PROCESAL

Por razdn de esos hechos, ante el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de
Control de Garantias de Sabaneta, el 3 de agosto de 2022 se legaliz6 la captura de
OCAMPO SANCHEZ, se le formuldé imputacién y se le impuso medida de

aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario.

La Fiscalia General de la Nacion radicO escrito de acusacion, y por reparto
correspondio la causa al Juzgado Primero Penal del Circuito de Envigado, ante el cual,
el 15 de diciembre de 2022, se acus6é formalmente a JUAN CARLOS OCAMPO
SANCHEZ, como autor de un concurso homogéneo —dos oportunidades— del delito
de Actos sexuales con menor de catorce afios, agravado —por la confianza, en tanto
€l es esposo de la tia de la mama de la menor— (articulos 209 y 211 numeral 2°del
CP). EI 20 de abril de 2023 se hizo la audiencia preparatoria, y en ella la defensa pidio
los testimonios comunes de la presunta victima MFVC, de su madre Leidy Carolina
Correa Ramirez, de su hermano —también menor de edad— MAVC, de los médicos
Gabriela Suarez Mesa y Esteban David Ronddén Zambrano, de la psicologa Marjorie
Tabares Campuzano, y de las investigadoras Yasmid Elena Colorado Bolivar y Erika
Lucia Pefa Londofo. Igualmente solicitd la defensa el testimonio del investigador

Jorge Jailer Martinez y de Jairo Vallejo —padre de MFVC—

4. DECISION IMPUGNADA

La primera instancia inadmitié las mencionadas solicitudes probatorias. Respecto del
testimonio de Jorge Jailer Martinez, consider6 que tienen razén la fiscal y
representante de victimas, al afirmar que es inutil la declaracion de dicho investigador,
puesto que su pertinencia consiste en la incorporacién de unas entrevistas que hizo,
pero las personas entrevistadas van a declarar en el juicio oral. Sumado a ello esas
entrevistas no son prueba documental, sino declaraciones previas al juicio oral, que
tienen un fin especifico en la practica probatoria —refrescar memoria o impugnar
credibilidad, o hipotéticamente como testimonio adjunto o prueba de referencia— Asi
las cosas, no es procedente escuchar a un investigador para que manifieste que
recibio unas entrevistas, pues lo que le interese a la defensa revelar puede obtenerlo

directamente de los testigos que fueron entrevistados.

Afadié el juez a quo que de presentase una situacién de prueba de referencia, en los
términos del articulo 438 del CPP —porque alguno de los testigos haya fallecido, o
perdido la memoria o porgue no esté disponible al momento del juicio oral— cobra

importancia la declaracién del investigador, solamente en esa hipétesis. Por lo tanto,
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la condicidn para decretar ese testimonio es Unica y exclusivamente si se presenta

prueba de referencia, de lo contrario no podria declarar ese investigador.

En cuanto a los testigos comunes dijo la judicatura que, a excepcion de Jairo Vallejo
—padre de la victima— la defensa repitid la pertinencia respecto de los testigos
comunes que sefiald la fiscal en su solicitud probatoria. Y en el tema de la prueba
comun es pacifica la jurisprudencia, en cuanto a que no puede la contraparte limitarse
a argumentar que es importante su pretension probatoria para su teoria del caso, 0
gue es indispensable conocer directamente lo que tiene que decir el testigo, lo cual no
es suficiente ni es argumento para pedir una prueba en comun. La defensa argumento
gue los testimonios comunes son importantes porque necesita escrudifiar de manera
directa, cdmo sucedieron los hechos, pero no expuso siquiera sumariamente por qué
seria insuficiente el contrainterrogatorio para ello, surgiendo el interrogante ¢ por qué
a la defensa no le es suficiente contrainterrogar a cada uno de estos testigos para
abordar lo que a bien tenga o lo que quiera significarle al despacho frente a su
particular vision de los hechos o particular teoria del caso? Y ante esa falta de

argumentacion no pueden decretarse las pruebas comunes solicitadas.

Agrego el juez que, en torno al tema de pruebas comunes, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia ha planteado algunas soluciones, entre ellas la
posibilidad de que renunciando la parte que pidio la prueba, en el juicio oral, nazca una
oportunidad para la contraparte de argumentar —en ese momento— la pertinencia
probatoria y eventualmente admitir esa prueba. Pero la defensa, en este caso, puede
utilizar el contrainterrogatorio, que es el medio procesal pertinente para atacar la
credibilidad de estos testigos o para ahondar respecto a lo que le convenga que sepa
el juez en el juicio oral y, eventualmente, si la Fiscalia renuncia a alguno de sus testigos
de manera consciente o deliberada, o porque ya no le sirve el testimonio, entonces en
ese instante se habilitar4 para la defensa la oportunidad de argumentar por qué es

necesario dicho testimonio, de manera directa, y se decidira al respecto.

Sefaldo ademas el Despacho a quo que respecto del testimonio de Jairo Vallejo
—padre de la menor—, si hubo una argumentacion de pertinencia diferente a la
planteada por el ente acusador, es decir hay unos elementos distintos a los expuestos
por esta parte puesto que, mientras la Fiscalia dijo que es un testigo de corroboracion
de la oportunidad de estar a solas victima y victimario, la defensa lo ubica como testigo
presencial de los hechos. Y en este punto, la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia también ha traido alguna solucién, que es
permitir a la contraparte un contrainterrogatorio mas amplio de lo usual, para evitar que
el testigo comparezca doblemente al juicio —una vez llevado por la Fiscalia, y luego
por la defensa—. Entonces lo que se ha utilizado es que cuando hay un testigo comun

y una pertinencia distinta, una vez interrogado el deponente por quien solicitd primero
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el testimonio, se le permite a la contraparte extenderse en el contrainterrogatorio, para

que aborde, directamente, los aspectos que son de su interés.

De acuerdo con lo anterior, la primera instancia admiti6 para la defensa un
contrainterrogatorio “mas amplio de lo usual” a Jairo Vallejo, e inadmitié los demas

testimonios solicitados.

5. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

La defensa, al estar inconforme con la anterior decision la apelé, argumentando que
hay contradiccién de la judicatura para inadmitir el testimonio del investigador Jorge
Jailer Martinez, porque dijo acoger los planteamientos de la representacion de victimas
y de la Fiscalia en torno a que no es necesario introducir las entrevistas porque los
entrevistados declararan en el juicio oral, sin embargo admitié que existe la posibilidad
de que esa documentacion sirva como prueba de referencia y que, llegado el momento
y concurridas las circunstancias para ello, podria entonces decretarse. Por lo tanto,
considera el defensor que si se avizora que, eventualmente a futuro se presentan las
condiciones para decretar una prueba de referencia, es necesario admitirla desde esta
etapa procesal, porque precisamente la audiencia preparatoria tiene entre sus
finalidades que se tenga claridad sobre todas las pruebas que se van a practicar en el
juicio oral, luego debe admitirse el testimonio del investigador Jorge Jeiler Martinez,
para que a través de él, se ingresen como pruebas documentales las entrevistas que

realizd y el informe en el cual se plasmaron las consideraciones de dicho investigador.

En lo que respecta a los testigos comunes, alegé el apelante que el testimonio de
LEIDY CAROLINA CORREA RAMIREZ es necesario para establecer las
contradicciones en que incurri6 MFVC sobre las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, y ello es diferente a lo argumentado por la Fiscalia, puesto que “nosotros
gueremos establecer una contradiccion”, la teoria de la defensa es que la menor esta
mintiendo y que ha incurrido en una serie de contradicciones que se pretenden
demostrar con las personas a quienes ella relat6 los hechos. Lo cual no puede lograrse
con el contrainterrogatorio, toda vez que este se limita a los temas abordados en el

interrogatorio hecho por la Fiscalia.

Sefalo el apelante que similar situacion ocurre con el testimonio de MFVC —presunta
victima— a quien “el acusado tiene el derecho de contrainterrogar”, pero la judicatura
lo ha cefido al tema del interrogatorio de la Fiscalia, que limita realmente el derecho a
la defensa. Insiste en que lo pretendido es establecer las contradicciones en que
incurrieron los menores MFVC y MAVC cuando le contaron los hechos a Jairo Vallejo

Gustavo Correa, Daniela Posada Acosta y Raul Esteban Ramirez, y no dijo la Fiscalia
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que ello sera tema del interrogatorio, pues lo que esta pretende es que tales testigos
refieran las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los acontecimientos, “entonces,
en ese orden de ideas, nosotros dejamos bien claro dentro de la solicitud de pertinencia
que lo que queremos establecer son las contradicciones y eso jamas, y nunca ha sido
mencionado por la Fiscalia, porque para la Fiscalia no ha existido contradiccion y eso

es lo que nos distancia en el interés de la prueba que ya le he referido”.

Agregé el defensor que solicitd a la investigadora ERIKA LUCIA PENA —quien
entrevistd a MFVC y a su hermano MAVC— para establecer la técnica que utilizo para
ello, y a la psicdloga MARJORIE TABARES CAMPUZANO para que informe c6mo
fueron esas entrevistas, como fue el analisis, cual fue la técnica utilizada y por qué la
uso, e igualmente YASMID ELENA COLORADO es una testigo pertinente, porque con

ella se establecera cdmo realiz6 el dictamen pericial o el informe de policia judicial.

Argumento que, los testimonios de Leidy Carolina Correa Ramirez, Gustavo Correa
Ramirez, Daniela Posada Acosta, Raul Esteban Correa Ramirez, la investigadora
Erika Lucia, los médicos Gabriela Suarez y Esteban David Ronddn y la psicéloga
Marjorie Tabares Campuzano, son pertinentes porque escucharon a la menor en su
relato y pueden sefialar y ensefiarle a la judicatura la verdad de lo que viene
ocurriendo, pueden demostrar los vacios y las contradicciones en el dicho de la nifia 'y

ello hace que pierdan valor las revelaciones y los sefialamientos de esta.

Expuso el defensor que el tema del interrogatorio de los testigos comunes solicitados
por la defensa es totalmente diferente al de los interrogatorios propuestos por la fiscal,
pues esta los requiere bajo la seguridad de que las cosas ocurrieron segun su teoria
del caso, mientras la defensa pretende demostrar las dudas y contradicciones en que
incurrié la menor cada vez que relato los hechos a los testigos de cargo.

Respecto del contrainterrogatorio mas amplio a Jairo Vallejo que admitio el juez, dijo
el defensor estar en desacuerdo porque ni la ley ni la jurisprudencia establecen ese
tipo de contrainterrogatorios, en tanto deben cefiirse al interrogatorio. Y la defensa dio
a conocer una consideracion especial diferente a la pertinencia de la Fiscalia, porque
ese deponente se encontraba en terapia con el procesado para el momento de la
ocurrencia de uno de los dos hechos delictivos endilgados al acusado, por lo tanto

debe admitirse como testigo directo de esta parte.

Con sustento en lo argumentado, pretende el apelante que se revoque la inadmisién
de sus solicitudes probatorias y que, en su lugar, se admitan como testimonios
autonomos e independientes, que le permitan hacer un interrogatorio directo sobre las

circunstancias que atafien a la hipotesis defensiva.
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6. PRONUNCIAMIENTO DE LOS NO RECURRENTES

6.1 De la Fiscalia General de la Nacion.

Solicita confirmar la decision de primera instancia, porque el testimonio del
investigador Jorge Jailer Martinez y las entrevistas que recibio son inadmisibles ya que
los entrevistados declararan en el juicio oral y si ingresaran dichas entrevistas serian

pruebas de referencia inadmisibles.

En cuanto a los testigos comunes, el defensor no indico pertinencia diferente a la
argumentada por la Fiscalia, solamente en el caso del padre de la menor —como lo
indico el juez—. Y las contradicciones que la defensa pretende demostrar con los
demas testigos solicitados puede evidenciarlas a través del contrainterrogatorio en

cada uno de los testimonios y asi concretar su teoria del caso.

Finalmente, dijo la fiscal que solicit6 el testimonio de Erika Lucia Pefia para que ingrese
las entrevistas de los menores de edad MFVC y MAVC, como pruebas de referencia,
de acuerdo con el articulo 438, literal E del CPP, en caso de que estos no puedan
acudir al juicio oral, por ello resulta impertinente el testimonio de dicha investigadora si

la Fiscalia no la lleva declarar.

6.2 De la representacion de victimas.

Dijo que le asiste plenamente razon a la primera instancia con relacion a la decision
de admitir algunas pruebas de la defensa e inadmitir otras por falta de sustentacion y
argumentacion juridica pertinente para la teoria del caso defensiva. Y agreg0, que es
pacifica la jurisprudencia con relacion a los testigos comunes, pues si no se advierten
temas concretos y se sustenta sobre estos la prueba, no puede tener pertinencia.
Ilgualmente, seria inocuo admitir el testimonio de un investigador que simplemente
realizd unas entrevistas que estdn documentadas, pues cada uno de esos
entrevistados declarara en el juicio oral, de manera que el investigador no aportaria
absolutamente nada nuevo a lo que puedan decir los mismos testigos, por lo tanto pide

confirmar la decision apelada.

7. COMPETENCIA

Esta corporacion es competente para conocer de la presente impugnacion segun lo
dispuesto en el articulo 34-1 del Cddigo de P. Penal —Ley 906 de 2004—, toda vez
gue la decision de instancia fue proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de

Envigado, que hace parte de este distrito judicial.

6
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8. CONSIDERACIONES

La Sala establecera si acert6 el funcionario a quo al inadmitir las solicitudes probatorias
de la defensa, que se han relacionado en esta providencia, siendo procedente
confirmarlo, o si a contrario sensu debe revocarse la decisién objeto de alzada, por no

ajustarse a las reglas constitucionales y legales aplicables al caso.

En el sub exdmine la defensa solicitd unos testimonios comunes con la Fiscalia, que se
admitieron a esta ultima con las siguientes finalidades: MFVC en su calidad de victima
revelara las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, y se
referird al autor de los mismos y como era su relacidén con este, y demas circunstancias

gue rodearon los acontecimientos.

Igualmente argumentd la Fiscalia que el testimonio del menor MAVC —hermano de
MFVC— es importante porque es un testigo presencial de los hechos, e indicara todo
lo que sabe sobre los mismos, como los percibio, donde se encontraba, qué estaban

haciendo —él y su hermana— y demas circunstancias que rodearon los eventos.

En cuanto a LEIDY CAROLINA CORREA RAMIREZ —progenitora de MFVC—
expuso el ente acusador que servira como prueba de corroboracion periférica toda vez
qgue indicard como se enteré de los hechos, qué detalles le dio MFVC sobre los
mismos, cudl era la relacion entre la menor y el procesado y cudl la posibilidad de que

ellos dos estuvieran a solas.

Solicito la fiscal también los testimonios de GUSTAVO CORREA RAMIREZ, DANIELA
POSADA ACOSTA y RAUL ESTEBAN CORREA, porque son familiares de la menor,
e indicaran todo cuanto saben sobre los hechos, desde su personal punto de vista, y
como era la relacion entre victima y victimario. Confirmaran donde se encontraban
MFVC y el procesado para la fecha en que la menor dice se presentaron esos hechos,

y, en especial, la posibilidad de que la nifia y el acusado estuvieran a solas.

Expreso la Fiscalia que la médica legista GABRIELA SUAREZ MESA, indicara qué
hallé luego de revisar a MFVC, el motivo de consulta y las condiciones en que llego la
nifia, entre otros aspectos, y con ella se ingresara el dictamen de medicina legal
suscrito el 22 de junio de 2022. Igualmente dijo el acusador que el médico ESTEBAN
DAVID RONDON indicara en qué centro hospitalario atendié a la victima a raiz del
hecho denunciado, los motivos de la consulta, la atencién brindada, exadmenes
practicados y sus resultados, diagnostico, evolucién y egreso, entre otros puntos, y

con él se ingresara la historia clinica de la menor.
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Expuso también la fiscal gue MARJORIE CAMPUZANO —psicologa de la Institucion
Jugar Para Sanar— dira qué valoracion le hizo a MFVC, por qué llegdé esta a su
consultorio, qué protocolo realizé, quién la remitid, como se encontraba la victima al
momento de relevar los hechos, hallazgos, diagnosticos, recomendaciones y
conclusiones, entre otros aspectos. Y con esta profesional se ingresara la historia de

acompafamiento psicolégico realizado a MFVC.

Finalmente, dijo la Fiscalia que con el testimonio de ERIKA LUCIA PENA —
funcionaria del CTI que recibi6 la entrevista forense a MFVC— ingresara el informe de
policia judicial y el CD contentivo de esa entrevista, ello solamente en caso de no ser
posible que MFVC declare en el juicio oral, como prueba de referencia admisible
—conforme lo establece el literal E del articulo 438 del CPP—. Y con la testigo
YASMID ELENA COLORADO BOLIVAR se ingresara el informe de campo FPJ2
atinente a la plena identidad del procesado, y se llevaran las entrevistas a fin “de

corroborar, de impugnar credibilidad o como prueba de referencia”.

Por su parte, la defensa solicitd el testimonio de MFVC argumentando que “ella deja
dudas frente a relatos que ha hecho con anterioridad o que les hizo a terceros, esta
prueba —insisto— es pertinente porque ella es la victima, conducente, util y no es
repetitiva.”. El testimonio del menor MAVC, es perfectamente pertinente habida cuenta
de que aduce haber sido testigo directo de los hechos que sucedieron en el
apartamento donde él vivia con su madre y su padre, y en donde presuntamente el
procesado cometié actos abusivos contra su hermana. Es importante para la defensa
interrogar de manera directa a este testigo “porque... ha incurrido en algunos vacios...
gue desde la éptica de la defensa es necesario que se resuelvan para que usted se
convenza que realmente estos hechos nunca tuvieron ocurrencia, desde luego que es

conducente, es Util y no es repetitiva esa evidencia”.

Argumentd asimismo, la defensa, que es importante hacerle interrogatorio directo a
LEIDY CAROLINA CORREA RAMIREZ —madre de la menor— porque fue quien
puso en conocimiento de las autoridades los presuntos abusos de los cuales fue
victima su hija y obviamente narr6 lo que —como un testigo de oidas— su hija le conto,
“es importante que se interrogue directamente a esta persona para denotar las
contradicciones en que incurrieron la menor y ella misma al momento de sus

deposiciones”.

Sefalo el defensor que el testimonio de JAIRO VALLEJO —padre de la nifa— es muy
importante porque ha sido paciente del procesado, ha sido tratado por problemas de
salud mental, y se encontraba con este en la finca al momento de los hechos y puede
dar fe de que nunca ocurrié un encuentro a solas entre él y la menor. Y el testimonio
de la investigadora ERIKA LUCIA PENA LONDONO, porque realizé las entrevistas
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forenses a los menores, “‘queremos interrogarla nosotros directamente sobre la forma
como fueron interrogados, el tipo de preguntas, por qué esas preguntas y no otras, la
forma en que fueron abordados los menores para hacer sus respectivas declaraciones.

En fin, la forma como se llevaron a cabo esas diligencias para cual fue comisionada”.

En lo que respecta al testimonio de la médica GABRIELA SUAREZ MESA, expuso el
defensor: “para nosotros es super importante establecer la forma como fue abordada
la menor, qué fue lo que respondi6 la menor de manera especifica, como la encontro,
qué le dijo la menor, eso es supremamente importante para establecer la forma como
la menor ha venido mintiendo frente a los sefialamientos que le ha hecho a mi cliente
el serior Juan Carlos”. Y agrego el litigante, que en igual sentido requiere al galeno
ESTEBAN DAVID RONDON ZAMBRANO, porque este atendi6 a la menor, le hizo un
reconocimiento fisico, “y también frente a él se hicieron algunas declaraciones que se

contradicen con las declaraciones rendidas por los menores posteriormente”.

Dijo que es muy importante para su estrategia defensiva el testimonio de la psicéloga
MARJORIE TABARES CAMPUZANO “por cuanto nosotros queremos establecer la
forma como hizo esa valoracion psicolégica, la forma como entrevisto a la menor, la
forma en que la menor respondi6é. Necesitamos saber desde un punto de vista
subjetivo ¢como encontrd a la menor?, a efectos de establecer la mentira en que ha

incurrido la menor al hacer estos sefialamientos en contra de mi cliente”.

Por dltimo solicitd, entre las pruebas comunes con la Fiscalia el testimonio de YASMID
ELENA COLORADO BOLIVAR, quien elabor6 el informe de investigador de campo
FPJ13 del 2 de agosto de 2022, que contiene la plena identidad del procesado porque
“‘gueremos interrogar a la testigo sobre la formula, la técnica que utilizé para llevar a
cabo ese cotejo y es bien importante porque esa es la forma de cdmo esta

investigacion esta identificando plenamente a mi asistido”.

De otro lado, también solicit6 la defensa el testimonio del investigador privado JORGE
JAILER MARTINEZ quien suscribié un informe de investigador de campo el 21 de
noviembre de 2022 —por medio del cual se allegaron las entrevistas realizadas a
Yaneth Carvajal Garcia, Carmen Cielo Ramirez Figueroa y Laura Catalina Otalvaro
Ramirez— y las mencionadas entrevistas que fueron realizadas el 17 de noviembre
de 2022, lo que no es repetitivo porque con él Unica y exclusivamente se van a

introducir las citadas entrevistas para ser usadas en el juicio oral.

Es oportuno indicar que, respecto al tema de las pruebas comunes, ha sefialado la Sala

Penal de la Corte Suprema de Justicia:

‘La posibilidad de acceder a la préactica de pruebas comunes debe
admitirse segun criterios de razonabilidad y eficiencia, pues un ejercicio
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desbordado de tal atribucion llevaria a la realizacion de sendos y sucesivos
interrogatorios por ambas partes, cuando lo cierto es que, en principio, puede
decirse que el interés del interviniente para servirse de la prueba de su oponente
para sus propios intereses se satisface a traves de la oportunidad que le asiste
de contrainterrogar. De suerte que admitir la presentacion -como directo- del
mismo testigo por cada una de las partes, de entrada sugiere un evidente
menoscabo de los principios de celeridad y razonabilidad que deben regir la
practica probatoria.

Insiste la Sala en que no es que le esté vedado al defensor acudir a la practica
del testimonio comun, pero si lo hace debe tener en cuenta que le asiste el
deber de agotar una argumentacion completa y suficiente que le permita
entender al juez de la causa por qué el contrainterrogatorio no serdidéneo
ni suficiente para satisfacer las pretensiones probatorias, encaminadas a
sustentar la teoria del caso.” (Destacado no original)

De tal suerte que la admisién de prueba comun esta supeditada a que la parte que la
pretenda establezca su pertinencia, conducencia y utilidad, en los términos de los
articulos 357, 359 y 375 de la Ley 906 de 2004, ello sumado a la acreditacion de que
a través de dicha prueba se pretende demostrar un hecho de relevancia para la teoria
del caso de la parte que la solicita, y que no es posible probar por medio del
contrainterrogatorio, por cuanto es evidentemente predecible que mediante este no se
obtendra la informacién requerida por la contraparte. Esto en virtud de los principios
de razonabilidad y celeridad de la practica probatoria. Por tanto, para acceder al
decreto de los testimonios comunes se requiere una carga argumentativa que acredite
o demuestre al juzgador la pertinencia, conducencia, necesidad y utilidad para la
teoria del caso del sujeto procesal y que el tema que se pretende probar no pueda ser
evacuado a través del interrogatorio cruzado al testigo ya peticionado por la
contraparte, y “no es carga argumentativa apropiada para efectos de la peticion de
decreto de prueba aducir: (i) que quiza la contraparte puede desistir de la prueba
testimonial y se desprende precaver esa posibilidad, (ii)) que eventualmente
pueden quedar temas sin abordar en el interrogatorio directo; (iii) que es para
gue la defensa pueda preguntar de manera directa sobre aqguello sobre lo que
no interrogue la Fiscalia; (iv) que es porque puede surgir el interés en la medida

gue avance la declaracién; y situaciones similares”? (Destacado no original).

En este evento, de acuerdo con los argumentos de pertinencia, conducencia,
necesidad y utilidad de las solicitudes probatorias expuestos por parte de la Fiscalia,
requiere los testimonios de MFVC y de su hermano MAVC porque al ser testigos
directos de los hechos —la primera en calidad de victima y el otro como presencial—,
revelaran todo lo atinente a los mismos, esto es, circunstancias de tiempo, modo y

lugar de su ocurrencia y demas situaciones relativas a ellos.

! Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Penal. Radicado 42864 de 2014. M.P. José Luis Barceld
Camacho.
2 Procedimiento Penal Acusatorio. Nelson Saray Botero. Editorial Leyer 2.016, pdg. 622
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Igualmente pretende la Fiscalia a través de LEIDY CAROLINA CORREA RAMIREZ,

GUSTAVO CORREA RAMIREZ, DANIELA POSADA ACOSTA y RAUL ESTEBAN
CORREA —todos familiares de la nifia— corroborar las acusaciones de MFVC contra
el procesado, puesto que referiran cual era la relacién entre victima y victimario,
manifestaran donde se hallaban MFVC y el procesado para el momento de los hechos
y la posibilidad de que ambos hayan estado a solas, es decir sobre la oportunidad de
ocurrencia del abuso sexual, entre otras situaciones periféricas a los hechos objeto de

juzgamiento.

En cuanto a la médico legista GABRIELA SUAREZ MESA y al galeno de la EPS Sura
ESTEBAN DAVID RONDON ZAMBRANO que atendieron a MFVC, en razon de estos
hechos, pretende la Fiscalia con sus testimonios que narren los motivos por los cuales

valoraron a la menor, el diagndstico, los procedimientos realizados y hallazgos.

Requirio igualmente la Fiscalia a la sicologa MARJORIE CAMPUZANO para que diga
por qué atendi6 a MFVC y los hechos revelados por esta, entre otros aspectos

relacionados con el abuso sexual y la atencién que en razén de ello le brindé.

Y a la investigadora ERIKA LUCIA PENA, la solicito la Fiscalia solamente de cara a
ingresar la entrevista de MFVC, como prueba de referencia en el evento de que la
menor no pueda asistir al juicio oral. Mientras que la perito YASMID ELENA

COLORADO BOLIVAR concurrira para determinar la plena identidad del procesado.

La defensa requiere esos mismos testigos, concretamente, a MFVC, MAVC, Leidy
Carolina Correa Ramirez, Gustavo Correa Ramirez, Daniela Posada Acosta, Radl
Esteban Correa, Gabriela Suarez Mesa, Esteban David Rondén Zambrano, Marjorie
Campuzano para interrogarlos, directamente, y poder demostrar que los dos primeros
—MFVC, MAVC— mienten sobre la ocurrencia de los hechos, mientras los demas
permitiran evidenciar las incongruencias de la menor respecto del relato de los hechos
que hizo a cada uno de esos testigos, puesto que estos contaran qué les manifesto la
nifia respecto de los abusos sexuales, lo cual permitiria revelar incongruencias y poner

en duda la ocurrencia de los acontecimientos.

Sin embargo, es evidente que la finalidad de la defensa con los mencionados testigos,
puede lograrla a través del contrainterrogatorio, porque aunque en el ejercicio de este
solamente pueden abordarse los temas objetos del interrogatorio, es decir, los
planteados, en este caso por la Fiscalia, a cada testigo, también es cierto que todos
esos deponentes quiérase o no abordaran la tematica de lo que saben sobre los
hechos y dentro de ello obviamente tendran que referirse, directa o indirectamente, a

lo que MFVC les haya revelado respecto de lo acontecido, de alli que no hay duda en
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cuanto a que la defensa tendra la oportunidad de demostrar las presuntas
contradicciones, de acuerdo con los distintos relatos que hizo la menor en diversos
escenarios. Sumado a ello, puede impugnarles credibilidad directamente en el juicio a
MFVC y a su hermano MAVC, sin que para ello sea necesario hacerles interrogatorio
directo, pues es claro que ellos deberan revelar lo concerniente a la forma, el lugar y
el modo como ocurrieron los hechos, habilitando a la defensa a contrainterrogar al

respecto y demostrar las incongruencias que —asegura— existen.

Pretende igualmente la defensa el testimonio de la investigadora ERIKA LUCIA PENA
LONDONO, basicamente para que diga como entrevist6 a los menores MFVC y MAVC
y qué preguntas les hizo, entre otros aspectos relacionados, sin embargo esa testigo
fue solicitada por la Fiscalia solo para que ingrese la entrevista realizada a MFVC, en
el evento en que esta no pueda concurrir al juicio oral, lo que torna impertinente e
inconducente esta solicitud de la defensa porque, ademas, en caso de ingresar la
entrevista de la nifla —con dicha testigo— es evidente que le asiste el derecho a la
defensa de plantearle a la testigop PENA LONDONO, en contrainterrogatorio, las
inquietudes respecto a las labores desplegadas en razon de la entrevista realizada y

la forma como la llevd a cabo.

Similar situacion ocurre con el testimonio de YASMID ELENA COLORADO BOLIVAR,
pues pretende la defensa hacerle un interrogatorio directo sobre la técnica que utilizé
para efectuar el cotejo a fin de lograr la plena identidad el procesado, pero al declarar
la perito en el juicio oral, como testigo de la fiscalia al respecto, queda habilitada la
defensa para que en contrainterrogatorio cuestione a la deponente sobre los tépicos
gue le inquietan, entre ellos las técnica o métodos que llevaron a identificar plenamente
al acusado, de ahi que tampoco procede decretarla como testigo directo para la

defensa.

En razon de la pertinencia, utilidad, necesidad y conducencia de las pruebas comunes
no basta indicar, de manera abstracta y general, que se requieren porgue a través del
contrainterrogatorio no puede abordarse la temética pretendida, sino que debe
exponerse clara y razonablemente por qué es pertinente hacer un interrogatorio doble
a los testigos decretados para la contraparte, en aras de evitar la dilacion injustificada

del proceso y la defensa no cumplié con dicha carga.

De tal suerte que para que fuera procedente admitir, en este caso, el doble
interrogatorio para MFVC, MAVC, Leidy Carolina Correa Ramirez, Gustavo Correa
Ramirez, Daniela Posada Acosta, Raul Esteban Correa, Gabriela Suarez Mesa,
Esteban David Rondon Zambrano y Marjorie Campuzano, vale decir, uno adicional por
parte de la defensa, tendria que haberse demostrado por esta que a través del
contrainterrogatorio no se podria obtener la informacion que pretende extraer de tales
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testigos, al ser palmario que la Fiscalia no las interrogaria frente a los topicos de interés
para la contraparte, pero ello no fue acreditado por el defensor, y las situaciones que
plante6 pueden abordarse claramente mediante el contrainterrogatorio.

Los argumentos expuestos por el apelante, de cara a la pertinencia, conducencia y
utilidad, para decretar los testimonios directos de los precitados y la sustentacion de
los motivos que impiden que mediante el contrainterrogatorio pueda evacuar los temas
gue sean Utiles para su teoria del caso, no son suficientes para admitir tales solicitudes
probatorias, por cuanto no cumplié con los minimos requisitos legalmente establecidos

para el efecto.

De otro lado, en lo que respecta al investigador Jorge Jailer Martinez, solicitado por la
defensa para que ingrese el informe de investigador de campo —por medio del cual
allego las entrevistas realizadas a Yaneth Carvajal Garcia, Carmen Cielo Ramirez
Figueroa, y Laura Catalina Otélvaro Ramirez— y dichas entrevistas, no es admisible,
porque los testimonios de quienes las rindieron fueron decretadas como directos de la
defensa, de ahi que impertinente resulta que se ingresen sus entrevistas, maxime
cuando estas constituyen pruebas de referencias en este caso inadmisibles por no
haberse solicitado como tales y no concurrir los requisitos legales para su admision,
de acuerdo con el articulo 438 del CPP. Y es claro, ademas, que los informes de
investigador de campo no son pruebas documentales, y de pretenderse que se den a
conocer las labores realizadas por el investigador, es necesario solicitarlo como testigo
para dicho efecto, pero no intentar demostrar su gestién con el ingreso de un informe
de investigador de campo. Ahora, si lo que procura la defensa es contar con las
mencionadas entrevistas para refrescar memoria por ejemplo, para ello no es
indispensable que sean decretadas como pruebas. Basta haberlas descubierto para
usarlas con dicho fin o para impugnar credibilidad.

Las pruebas tienen como finalidad llevar al juez al convencimiento —mas alla de toda
duda— sobre los hechos y circunstancias materia de juicio y acerca de la
responsabilidad penal del acusado (articulo 372 Codigo de Procedimiento Penal). Para
ello las partes podran probar los hechos o circunstancias que sean de su interés, por
cualquiera de los medios establecidos en el ordenamiento juridico (articulo 373 ibidem),
y para establecer la pertinencia, necesidad, conducencia y utilidad de las pruebas como
requisito de admisibilidad de las mismas es indispensable no perder de vista los hechos
juridicamente relevantes objeto de la acusacion, en tanto son los que fijan y limitan el
debate probatorio, pues de acuerdo con el articulo 357 inciso 2°, “El juez decretara la
practica de las pruebas solicitadas cuando ellas se refieran a los hechos de la acusacion
gue requieran prueba, de acuerdo con las reglas de pertinencia y admisibilidad

previstas en este Codigo”.
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Es asi como la audiencia preparatoria tiene como finalidad decretar las pruebas a
practicar en el juicio oral, una vez establecido que efectivamente son pertinentes,
conducentes, y Utiles, para evitar dilacion injustificada de la actuacion con la practica
de pruebas innecesarias que Unicamente conllevarian al alargamiento del debate
probatorio, en detrimento de los principios de economia procesal, celeridad y pronta y
cumplida justicia. Y, como se observa, las pruebas solicitadas por la defensa
implicarian una prolongacion injustificada del juicio oral por las razones expuestas, de
ahi resulta acertada la decision de primera instancia en ese sentido; sin embargo, en
torno al testimonio de JAIRO VALLEJO —considerado por la judicatura y por las
partes como testigo comun— respecto del cual el juez admitié por parte de la defensa
un contrainterrogatorio extendido, al considerar que esta expuso una argumentacion
de pertinencia y conducencia, diferente a la de la Fiscalia respecto de dicho testigo,
debe aclararse que este deponente —aunque fue relacionado en el escrito de
acusacion, concretamente en el numeral 3° del acapite 5° denominado “Decreto de
pruebas”— no fue solicitado por la Fiscalia en la audiencia preparatoria, porque en el
momento en el que se le concedi6 la palabra para que enunciara sus solicitudes
probatorias y expusiera sus argumentos de pertinencia, conducencia, necesidad y
utilidad, el ente acusador no aludi6 a JAIRO VALLEJO, en ninguna parte de su
intervencion® —, no obstante al decretarse las pruebas el juez errbneamente relaciond
como admisible el testimonio de JAIRO VALLEJO.

Asi las cosas, al no haber solicitado ni argumentado la Fiscalia la pertinencia del
testimonio de JAIRO VALLEJO no es posible su admision para ese sujeto procesal
—como lo hizo la judicatura— y menos puede considerarse que es un testigo comun
con la defensa, de tal suerte que ante este yerro, y habida cuenta que los argumentos
de pertinencia, conducencia, necesidad y utilidad expuestos por la defensa en el
momento correspondiente, al exponer que requiere a dicho declarante porque se
encontraba con el procesado en la finca al momento de los hechos “y puede dar fe de
que nunca ocurrié un encuentro a solas entre el acusado y la menor”, es admisible
dicho testimonio por ser pertinente y conducente, al relacionarse directamente con los
hechos objeto de juzgamiento, por lo tanto JAIRO VALLEJO se admitirhd como testigo
directo de la defensa, y no de la Fiscalia, al no haberse solicitado por esta en la etapa
procesal correspondiente, y dicho sujeto procesal solamente tendra el testigo a su
disposicion para contrainterrogarlo una vez agotado el interrogatorio por parte de la

defensa.

En mérito de lo expuesto la Sala Once de Decision Penal del Tribunal Superior de
Medellin,

% Audio de audiencia preparatoria, realizada el 20/04/2023. Minuto 37:43 - 46:36
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RESUELVE

PRIMERO MODIFICAR la decision proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Envigado, en el sentido de admitir como prueba directa de la defensa el testimonio
de JAIRO VALLEJO —padre de MFVC—, sin que la Fiscalia pueda interrogarlo
directamente, sino tan solo en contrainterrogatorio, una vez agotado el interrogatorio

de la defensa, y CONFIRMAR las demas determinaciones objeto de apelacion.

SEGUNDO Contra lo resuelto no procede recurso alguno, por tanto se ordena la

devolucién del expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado

CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
Magistrado Magistrado

LC
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