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ASUNTO POR TRATAR

Se pronuncia la Sala frente a los recursos de
apelacion interpuestos por la fiscalia y la defensa, en contra del auto
proferido el cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) por la Juez
Tercera Penal del Circuito Especializada de Medellin, que improbd el
preacuerdo celebrado entre la fiscalia y EMERSON WALDIR SOSSA PEREZ,
quien viene siendo investigado por los delitos de concierto para delinquir
agravado vy tréfico, fabricacion o porte de armas de fuego o municiones,
senalados en el articulo 340 inciso 2 y 3 y 365 del Cddigo Penal,

respectivamente.

ANTECEDENTES FACTICOS

Los hechos juridicamente relevantes por los
que la fiscalia viene investigando a EMERSON WALDIR SOSSA PEREZ,
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conocido con el dlias de el BEMBA O BEMBOM, lo son porque este hacia
parte integrante de un grupo de delincuencia organizada denominado “El

Mesa™.

Que ese GDO es una empresa criminal que
tiene conftrol territorial en los departamentos de Antioquia, Cundinamarca
y Caldas, con cardcter permanente, lleva mds de dos décadas en la
actividad delictiva dedicados a cometer desplazamientos forzados,
homicidios selectivos, trdfico de estupefacientes, secuestros, amenazas,
constrenimientos, lesiones personales, porte de armas, hurtos, usuras, entre

otras.

Aduce que estd integrada por un nimero
plural de personas, entre ellas EMERSON WALDIR SOSSA PEREZ, quien
permanecio vinculado, segun la investigacion realizada, desde el mes de
noviembre de 2017 y hasta el dia de la captura, 10 de mayo de 2023 y
fungia o funge como cabecilla, siendo el administrador de las rentas ilicitas
producto de las actividades que, en sus diferentes roles, desarrollaban los

miembros de “El Mesa”.

Precisd6 entonces que SOSSA PEREZ
coordinaba, a distancia, el cobro de las vacunas o extorsiones de
comerciantes, regulaba el trafico de estupefacientes, asi como sus plazas
de vicio, llevaba tiempo en “El Mesa”, es un hombre de alto valor para la

organizacion, parte importante del ala militar de esta.

lgualmente, a EMERSON WALDIR SOSSA
PEREZ, en desarrollo de la actividad de allanamiento y registro que se hizo
en el barrio san juan del municipio de Copacabana, Antioquia, calle 50 No.

25b-39, oficina del parqueadero, el 10 de mayo de 2023, a las 20:07, se le
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halld, en el interior de un archivador, sin tener salvoconducto, un arma de
fuego tipo revolver, calibre 38, marca Ruger, modelo SPEDD-SIX, nUmero de
serie 161-01704 y seis cartuchos, elementos a los que se les hizo experticia,

estableciéndose ser aptos para sus efectos.

ACTUACION PROCESAL

Ante el Juzgado Segundo Penal Municipal
Ambulante de Antioquia, con funciones de Control de Garantias, el once
(11) de mayo de dos mil veintitrés (2023) se llevaron a cabo audiencias
concentradas donde se legalizd orden, procedimiento y resultados de un
allanamiento y registro realizado a un inmueble; se validaron unas
incautaciones, con fines de comiso, de unos elementos hallados en esa
diligencia y se legalizd la captura, por orden, de EMERSON WALDIR SOSSA
PEREZ.

En ese acto, la fiscalia le comunico a SOSSA
PEREZ que estaba siendo investigado como presunto responsable de la
comision de los delitos de concierto para delinquir agravado y trafico,
fabricacion o porte de armas de fuego o municiones, senalados en el
articulo 340 inciso 2 y 3 y 365 del Codigo Penal, cargos que no fueron
aceptado e, igualmente, se dispuso la imposicion de una medida de

aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento de reclusion.

La fiscal delegada, anunciondo que la
unidad procesal habia sufrido una ruptura (SPOA matriz 05 308 60 99353
2021 50360), el cinco (5) de enero de dos mil veinticuatro (2024) presentd
escrito de acusacion con preacuerdo que fue repartido al Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Medellin, oficina que asumiod

conocimiento y el cinco (5) de febrero de la anualidad que avanza se
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verbalizd por parte de la fiscalia el acuerdo al que habia arribado con
EMERSON WALDIR SOSSA PEREZ y su defensora.

La juez improbd el acuerdo, la decision fue
apelada por las partes y el ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro

(2024), se dispuso el envio del expediente a esta Corporacion.

DE LOS TERMINOS DEL PREACUERDO

La fiscalia y EMERSON WALDIR SOSSA PEREZ

negociaron la finalizacion del presente proceso en los siguientes terminos:

A cambio de la aceptacion de
responsabilidad de EMERSON WALDIR, la fiscalia, como ficcién juridica, le
degradaria la conducta de autor a complice oforgandole una rebaja del
cincuenta por ciento de la pena a imponer, tasando la pena definitiva a

purgar en seis anos y seis meses de prision.

Explicd la fiscal que para aribar a esa
tasacion se partié del delito que consagra la pena mds grave que es el de
concierto para delinquir agravado y le aumentd otro tanto (6 meses) por el

reato de porte de arma de fuego.

LA PROVIDENCIA APELADA

La juez de primera instancia improbd el
acuerdo celebrado entre las partes por considerar no se gjustaba a la

legalidad.
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Advirtié que habia conexidad sustancial
entre el delito imputado —concierfo para delinquir agravado- que se le
habia atribuido en calidad de cabecilla, con el delito de extorsion, que era

una de las finalidades de la concertacion.

Manifesté que suficiente ilustracion hizo la
fiscalia en los hechos juridicamente relevantes, sobre cudl era la funcion de
EMERSON WALDIR SOSSA PEREZ al inferior de la organizacion, al que le
dedujo una importante calidad de mando dentro de la cofradia a la que
levaba un poco mds de cinco anos vinculado y tenia la labor de jefatura
en el cobro de extorsiones y venta de estupefacientes, pues era este quien
recolectaba el dinero producto de estos ilicitos, pero esa recoleccion no lo
hacia directamente de las victimas, sino de los hombres que tenia la

agrupacion dispuestos para su cobro y venta, respectivamente.

Advirtié que la actividad de cabecilla que
tenia SOSSA PEREZ en la organizacion no lo desligaba del delito de extorsion,
porque era precisamente este reato el que cometian y en el caso del
procesado, administraba y dirigia para poder financiar la estructura criminal

ala que pertenecia y llevaba operando durante mds de dos décadas.

Dice que era el acusado, quien fenia el
poder de recolectar el dinero proveniente de ese delito extorsivo y por
ende existe una prohibicion legal de otorgar la rebagja ofrecida por la

fiscalia en el preacuerdo, en virtud del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006.

Considerd que, por ser el delito de concierto
para delinquir, conexo al de extorsion, no operaba ninguna rebaja de pena

por aceptacion de cargos bajo ninguna modalidad.




PROCESO: 05308 60 00000 2024 00001

DELITO: Concierto para delinquir

PROCESADO: EMERSON WALDIR SOSSA PEREZ
OBJETO: Apelacién de auto que niega preacuerdo
DECISION: CONFIRMA

Advirtié que de las evidencias presentadas
por la fiscalia (entrevistas), alas que hizo puntual referencia, daban cuenta
que en efecto el procesado si tenia relacion directa con las extorsiones, mds

allé de que fuera o no él quien las cobrara.

Senald que en un caso muy similar en el que
la fiscal que en este evento hizo la negociacion, pretendié ante una
homdloga suya, presentar un acuerdo en idénticos términos a los aqui
referenciados, el Tribunal Superior de Medellin negd el preacuerdo
haciendo alusion a la conexidad sustancial y con ello la imposibilidad de

celebrar algun preacuerdo con beneficios en delitos conexos ala extorsion.

Menciond que esa postura del Tribunal y
que ella acoge, ha sido directa manifestacion de la Corte Suprema de
Justicia en providencias recientes como, por ejemplo, la STP8068 del 29 de
septiembre de 2020, con ponencia de la doctora Patricia Salazar Cuellar,
donde se pronuncid en sede constitucional sobre ese delito de concierto
para delinquir con fines de extorsion y senald que existia conexidad
teleoldgica entre la conducta extorsiva y la concertacion ilicita que se

ejecuta precisamente con el fin de extorsionar.

Puntualizd que el hecho de que dl
procesado no se le hubiere imputado de manera autdnoma el delito de
extorsion, no cambia el panorama, porque lo cierto es que, como todos los
demds, para ese reato que cometia la organizacion, de la que él era uno
de los cabecillas, se requiere un acuerdo de voluntades y, ain mds cuando
se es jefe y su funcidn ha de ser la de manejar el dinero producto de las

rentas ilicitas provenientes, entre ofros, de esas extorsiones.
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Por lo anterior, no avald el acuerdo,
considerando que violaba la ley 1121 de 2006, pues no podic

reconoceérsele rebaja alguna al procesado por esa aceptacion de cargos.

DE LA APELACION

LA FISCAL

La delegada de la Fiscalia General de la
Nacion, inconforme con la decision de la judicatura, interpuso el recurso de
apelacion considerando que la juez no podia, para negar el acuerdo,
hacer alusion a esa conexidad sustancial del delifo de extorsion, con el
reato imputado a SOSSA PEREZ, en tanto la fiscalia no presentd la mds
minima evidencia de que fuera este quien cobrara directamente las
extorsiones, pues de ser asi, se le hubiese tenido que imputar ese reato de

manera independiente, pero no lo es.

Aduce que los hechos juridicamente
relevantes no dan cuenta en lo absoluto de la ocurrencia de atentado
contra el bien juridico del patrimonio econdmico, sino de un delito que puso
en vilo la seguridad publica y por ello no se pueden hacer interpretaciones
in malam partem pretendiendo enrostrar al procesado, hechos que no se

extractan de los elementos.

Senala que las conductas de las que estd
haciendo una interpretacion analdgica la judicatura, protegen bienes
juridicos diferentes y por ende no se le puede extender los efectos legales

de una ala otro, pues ello seria vulneratorio del principio de congruencia.
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Lo que sucede en este caso es que, el juez,
pese a que el Unico delito atribuido es el de concierto para delinquir por
haberse concertado para la comisidon de reatos entre los que estd el de
extorsion, quiere hacer ver al procesado como la persona que
directamente cometid el delito de extorsion y percibid sus resultados,
cuando lo Unico que hizo fue administrar dentro de la organizacion, las
finanzas provenientes de ese reato que otfros cometieron y €l no, pues no
existe ninguna victima determinada que o senale como la persona que lo

extorsionaba directamente.

Advierte que no hay ilegalidad en la
negociacion y admitir tal situacion seria tanto como prohibir cualquier
acuerdo en relacion con el delito de concierto para delinquir, pues todas
las organizaciones se tienen que financiar con recursos ilicitos, entre ellos el
producto de extorsiones y no por ello, todos sus integrantes, cometen el

reato de manera auténoma.

Porlo anterior, considera que debe revocarse

la decision de la primera instancia y aprobar el acuerdo presentado.

LA DEFENSA

La defensora solicitd revocar la decision de la
primera instancia, por advertir un error de la judicatura al valorar las
entrevistas frasladadas por la fiscalia y de estas deducir que su

representado estaba inmerso en el delito de extorsion.

Lo anterior, por cuanto, aduce que, al no

haberse agotado la practica probatoria, no hay ningin medio que
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constituya pruebay, por lo tanto, no puede ser considerado o valorado por

la juez, hasta tanto no se ejerza el derecho de defensa respecto de estos.

Adicionalmente, consideré que no puede
atribuir la judicatura conexidad sustancial al delito de concierto para
delinquir con el de extorsion, cuando no se tiene una victima directa que

asegure que su representado le hizo la exigencia dineraria

SE CONSIDERA PARA DECIDIR

El articulo 34 numeral primero de la Ley 906
de 2004, establece que las Salas penales de los tribunales superiores de
distrito judicial son las competentes para decidir los recursos de apelacion
interpuestos en contra de las sentencias proferidas por los Jueces penales

del circuito especializados pertenecientes al correspondiente distrito.

Este evento se ajusta a la prevision legal
pues la providencia sometida a nuestro conocimiento fue proferida por la
Juez Tercera Penal del Circuito Especializada de Medellin, despacho que

forma parte de este distrito.

El problema juridico planteado por el
impugnante tiene como eje central el determinar si el acuerdo al que armibd
la fiscalia con el procesado vulnera derechos y garantias fundamentales y
desconoce el principio de legalidad o si, por el contrario, los términos de

este, respetan la normatividad vigente.

Como ya lo hemos expuesto en pasadas
oportunidades, para dar solucion al interrogante que se propone, 1o

primero que debemos manifestar es que el juez de conocimiento,
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conforme lo establece el articulo 293 de la ley 906 de 2004 y lo analizado
en multiples decisiones por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
tfratdndose de la figura de los preacuerdos y su control por parte del juez de
conocimiento, tiene la obligacion de examinarlo a efectos de determinar
que fue redlizado de forma voluntaria, libre, espontdnea y debidamente
informada’, y que se hayan respetado las garantias fundamentales? de
partes e intervinientes?, dentro de las que se encuentran la legalidad, la
estricta tipicidad y el debido proceso, entre otras; siendo indiscutible que

este conftrol judicial es una expresion del principio de jurisdiccionalidad.

En estas condiciones, no se podrd aprobar
una negociacion cuando, por ejemplo, se establezca una sancién por
debajo de su limite legal o cuando no se halle acreditado, con elementos
materiales demostrativos, un minimo de prueba sobre la materialidad del
injusto y la probable responsabilidad, como lo exige el inciso tercero del
articulo 327 de la ley 906 de 2004; frente a estos dos casos se presenta una
afectacion de los principios de legalidad, debido proceso y derecho de
defensa, siendo imperativo para el juez, en eventos como los aqui

propuestos, ejercer un control de legalidad a tales desajustes.

La Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia®, ha afirmado que el Juez, so pretexto de un control
material de los acuerdos y negociaciones, no puede desconocer sus
contenidos, excepto que aquellos desborden criterios de razonabilidad y se
fraduzcan en verdaderas vias de hecho que impliguen un claro

desconocimiento de la Constitucion y la ley.

! Arficulo 293 ley 906 de 2004.

2 Articulo 351-4 ley 906 de 2004

3 CSJ SP931-2016, Rad. 43356.

4 CSJ SPAEP0017-2020, Rad.51532

5 Sentencias de tutela T-71.128 del 06.02.2014 y T-70.112 del 04.12.2013
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En la sentencia con sobre el control que el

juez debe hacer a los preacuerdos y negociaciones, se dijo:

b

Cuando las partes proponen estas formas de terminacion anticipada de la actuacion
penal, al juez le corresponde verificar si estan dados los presupuestos para emitir una
senfencia condenatoria, lo que incluye aspectos como los siguientes: (i) la existencia
de una hipdtesis de hechos juridicamente relevantes, toda vez que, en virtud del
principio de legalidad, la condena solo es procedente frente a conductas que estén
previa y claramente sancionadas por el legislador; (i) el aporte de evidencias fisicas u
ofra informacién legalmente obtenida, que permita cumplir el estandar de
conocimiento previsto en el articulo 327 de la Ley 906 de 2004, orientado, segun dice
esta norma, a salvaguardar la presuncion de inocencia del procesado; (i) la claridad
sobre los términos del acuerdo, lo que implica, entre ofras cosas, precisar cudndo un
eventual cambio de calificacién juridica (en cualquiera de sus modalidades)
corresponde a la materializacion del principio de legalidad, y en qué eventos ello es
producto de los beneficios acordados por las partes; (iv) la viabilidad legal de los
beneficios otorgados por la Fiscalia, bien por la modalidad y cantidad de los mismos, o
por las limitaciones previstas frente a determinados delitos; (v) que el procesado, al
decidir sobre la renuncia al juicio, haya actuado con libertad y suficientemente
informacion; etcétera.”¢ -Subrayas intencionales de la Sala-

Obsérvese que, en el pronunciamiento
parcialmente frascrito, se reafirma la facultad que fiene la fiscalia para
efectuar negociaciones con los acusados, siempre y cuando no se vulnere
el principio de legalidad ni garantias fundamentales de las partes o

intervinientes.

Importan las precisiones antecedentes para
dar solucion al problema juridico y asi verificar si la rebaja de pena que le
esté haciendo la fiscalio a EMERSON WALDIR SOSSA PEREZ por la aceptacion
de cargos, esto es el descuento del cincuenta por ciento, por la
degradacion de la participacion de autor a complice, estd legalmente

permifida.

Tenemos que EMERSON WALDIR viene siendo

investigado por la fiscalia general de la nacién porque presuntamente,

¢ Radicado 52.311 del 11.12.2018
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desde el mes de noviembre del ano 2017 y hasta el momento de su captura
(10 de mayo de 2023), estuvo vinculado al grupo de delincuencia
organizada GDO autodenominado “El Mesa™ y que, esa estructurag, tiene
un numero plural de integrantes con diferentes rangos y distribucion de

funciones, con injerencia en varios sectores de tres departamentos.

Fue en razdn de esa vinculacion que el ente
acusador le endilgé el delito de concierto para delinquir, que se agravo
porque la cofradia fiene dentro de su accionar delictivo algunos reatos de
los establecidos en el inciso segundo del articulo 340 Penal, pero,
adicionalmente, lo agravd también por el inciso tercero de esa norma,
porque verificd que la funcién que cumplic SOSSA PEREZ dentro de la
organizacion era sumamente significativa, era un hombre importante y de
mando, cumplia funciones de jefe o cabecilla, era el encargado de
coordinar y recolectar el dinero producto de las algunas de actividades
delictivas que cometian los miembros de la organizacion y generaban
renta, tales como extorsiones a comerciantes y la venta de los
estupefacientes, con lo que se financiaban otras actividades llicitas y, en

general, la organizacion.

De esa actividad delictiva dan cuenta los
elementos acopiados por la fiscalia que, aunque la defensora en su
recurso, al parecer por un lapsus, se quejd de que la juez los hubiera
valorado, lo cierto es que no solo se pueden considerar para verificar la
legalidad del preacuerdo, sino que se deben analizar, con miras a cumplir
el mandato del inciso tercero del articulo 327 de la ley 906 de 2004, esto es
establecer si hay un minimo de prueba sobre la materialidad del injusto y

la probable responsabilidad.

12
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Asi, la narrativa de los hechos juridicamente
relevantes que imputo la fiscalia da cuenta de manera clara que EMERSON
WALDIR era infegrante de grupo ilegal y dentro de su accionar delictivo
tenia, entre otros, el cobro de extorsiones a los comerciantes de los sectores
donde tenian injerencia, pero ademas, se acreditdé que era precisamente
SOSSA PEREZ el cabecilla o jefe de esa ala, es decir coordinaba, manejaba
a los demds integrantes que ejecutaban esas extorsiones, recaudaba el

dinero producto de ese ilicito y lo administraba.

En efecto, dentro de los elementos allegados
por la fiscal para cumplir con el minimo de prueba exigido para verificar la
legalidad del preacuerdo de cara a la conducta acordada, factica y

juridicamente, se encontré que reposa en el expediente digital, lo siguiente:

jJQue EMERSON WALDIR SOSSA PEREZ, hacia
parte de un grupo de ciudadanos que vienen siendo investigados por la
fiscalia por estar vinculado a la GDO “El Mesa™ y que él, era conocido con
el alias de "Bemba, Bembodn o Japdn”, tenia una orden de captura vigente
para ser vinculado al proceso penal (orden No. 049 del 24 de octubre de
2022 prorrogada por el Juzgado 41 Penal Municipal Ambulante de

Anfioguia con Funciones de Control de Garantias).

i) Que para emitir esa orden de captura se
tuvo, como motivo fundado, una informacion que posteriormente fue
corroborada con otros actos de investigacion, suministrada por una fuente
humana plenamente identificada, pero con cardcter reservado, quien el
22 de marzo de 2021 rindié entrevista e indicd que alias Bembdn era un
“man duro” de “El Mesa” porque coordinaba las extorsiones, que €l

cobraba extorsiones, pero alos grandes comerciantes.

13
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ii) Que para hacer efectiva esa orden de
capfura, la fiscalia realizd actos de investigacidon y encontrdé que
permanecia en un parqueadero en Copacabana, Anfioquia, donde se
reunia con los demds integrantes de la organizacion a coordinar las plazas
de vicio y todo lo relativo a esa actividad, el cobro de extorsiones a
conductores y comerciantes del sector, guardar armas de fuego, dinero y

demds actividades de la organizacion.

iv]Que se emitid orden de allanamiento y
registro para hacer efectiva la captura del procesado, lo que se llevo a
cabo positivamente aunado al hallozgo de un arma de fuego en el lugar

donde estaba.

v] Que se cuenta con una entrevista rendida
por un ex integrante de la agrupacion, ya judicializado, quien el 29 de abril
de 2021, bajo la gravedad del juramento, senald que alias Bemba o
Bembdn fambién es uno de los cabecillas de “El Mesa”, se dedicaba al
cobro de las extorsiones y manejaba las plazas de vicio y que la demds

gente de la organizacion le tenia mucho respeto.

vilQue en diligencia de reconocimiento
fotografico que se hizo el 16 de julio de 2021, el testigo dice reconocerlo
como alias Bembdn y ser uno de los cabecillas que mueve la plata de la

estructura “ElMesa”, las finanzas de las extorsiones por las tiendas del sector.

vii) Que el 9 de julio de 2021 se le recibid
enfrevista a una victima de la agrupacion delincuencial y ex integrante de
ella, quien senald que EMERSON WALDIR es un mando de la concertacion,

lo conoce como Bemba y era coordinador de las plazas de vicio,

14
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confrolaba la seguridad de los barrios y también se encargaba de las

extorsiones al comercio del municipio de Bello.

Lo anterior, permite concluir que existe ese
minimo probatorio que se exige de la materialidad de la conducta por la
que se acusa y la responsabilidad del procesado, pero, ademds, que de
ese minimo de evidencia es posible extractar que uno de los principales
reatos cometidos por la organizacion erala extorsion a los comerciantes del
sector y, de hecho, esa era una de las formas mas fuertes de financiacion
que fenian, porque las sumas que pedian a los comerciantes eran
significativas y era EMERSON WALDIR SOSSA PEREZ quien, dentro de ese
mando que tenia al interior de la GDO, cobraba y manejaba, entre otros,

los dineros provenientes de la extorsion.

Lo anterior, para de una vez aclarar que, en
nuestro criterio, la labor importante que tenia el procesado dentro de la
concertacion estaba directa y estrechamente relacionada con el punible
de extorsion y por ello es que resulta acertado el andlisis de conexidad
sustancial que hizo la juez a quo del punible de concierto para delinquir
agravado con el de extorsion, pues muy a pesar de que la fiscalia no
contara con elementos adicionales para imputar de manera autdnoma el
atentado contra el patrimonio econdmico, o cierto que con el delito de
concierto al que estaba vinculado el procesado, era ese bien juridico, entre
otros, el que se veia afectado a diario con el accionar delictivo atentatorio

de la seguridad publica.
Sobre el tema de la conexidad, la Sala Penal

de la Corte Suprema de Justicia en varias decisiones ha sentado

pardmetros al respecto, en donde, de antano, ha indicado que existe
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conexidad sustancial cuando el delito principal imputado tiene una

finalidad con relacidn a otro reato. Asi:

“En primer término, a la luz del canon 51-3 de la ley 906
de 2004, se ofrece necesario indicar que los delitos imputados dentro de la presente causa
tienen relacion de conexidad entre si, por cuanto, segun expuso la Fiscalia, el concierto para
delinquir presuntamente cometido, tenia por finalidad la ejecucion de las extorsiones

endilgadas.”.

Consideramos que esa conexidad sustancial
surge cuando los delitos que asi se reputan estdn enlazados entre si, es
decir, los une ese vinculo, por ejemplo, de unidad de designio, o cuando el
delito se lleva a cabo para consumar u ocultar ofra infraccién, o se da un

punible como consecuencia de ofro.

Enfonces, en este caso surge, como
acertadamente lo considerd la juez de primera instancia, esa conexidad
sustancial entre el delito de concierto para delinquir con el de extorsion sin
duda se presenta, porque una de las finalidades de la concertacion erg,
cOmo no, la comision de extorsiones a comerciantes, pero ain mds, en este
caso se puede visualizar esa conexidad, cuando todos los elementos
apuntan a que era EMERSON WALDIR SOSSA PEREZ quien en su condicidn
de cabecila, fenia el dominio directo de esos actos extorsivos, era su
coordinadory manejaba el producto de ese licito, lo que nos hace concluir
que si es aplicable en este particular, para realizar el pacto, la prohibicion
de articulo 26 de la Ley 1121 de 2006.

Dicho precepto establece:

“Articulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de
delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo,
extorsion y conexos, no procederdn las rebajas de pena por sentencia

7 CsJ, radicado 45016 del 20 de noviembre de 2014
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anticipada y confesion, ni se concederdn subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de
gjecucion condicional o suspension condicional de ejecucion de la pena,
o libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva
de la prision, ni habrd lugar ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial
o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el
Cddigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.” (Negrilla y
subraya de la Sala).

Esa norma fue objeto de andlisis de la Corte
Constitucional mediante la Sentencia C-073 de 2010, en donde se senald
que este articulo se encaminé a prevenir, investigar y sancionar Ia
financiacion del terrorismo, secuestro y la extorsion como una medida para
combatir las fuentes de financiacion de actividades terroristas, por lo que
medidas como la eliminacion o limitacion de beneficios o subrogados
penales o administrativos como el aqui deprecado, es consecuencia de la
politica criminal del Estado, cuya finalidad no es ofra que garantizar que se
cumpla con el reproche social que debe recaer sobre una persona que

atente contra los bienes juridicos tutelados por estas conductas punibles.

Consideramos que tal prohibicidon no vulnera
garantias fundamentales para los procesados dentro del sistema de
enjuiciamiento penal, siendo vdlido limitar la concesion de beneficios y
subrogados penales, entre los cuales se cuenta la rebaja de pena por
negociacion anficipada, como ocurre en este caso en el que la Fiscalia
degrada a complice la calidad del acusado, sobre todo en eventos como
el que aqui se juzga, donde concurren delitos que se consideran

sumamente graves para la sociedad.

Bajo las precisiones realizadas, de cara a la
calificacion juridica de los hechos enrostrados al aqui implicado y el
material demostrativo arrimado al trédmite, no cabe duda que la fiscalia

acerté en el juicio de fipicidad en el cual le enrostrd a SOSSA PEREZ, como
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cabecilla, el delito de concierto para delinquir agravado, por la finalidad
de trdfico de estupefacientes y extorsion, de ahi que no sea dable validar
0 aceptar la negociacion que se realiza y que pretende desconocer la
expresa prohibicion legal que para este tipo de delitos frajo la Ley 1121/06,
en su articulo 26, arguyendo de espaldas a los elementos de conviccion
que no se cuenta con evidencias de exforsiones concretas que
protagonizara este y por ende no se le imputd de manera autdnoma el

delito contra el patrimonio econdmico.

En conclusion, acertada estuvo la funcionaria
de primera instancia pues, resulta insoslayable, que en este evento se
predica la conexidad y por ende se activa la restriccion para otorgar

beneficios por ferminacion anticipada del proceso.

Asi las cosas, se confirmard el auto del cinco
(05) de febrero de dos mil veinticuatro, mediante el cual la Juez Tercera
Penal del Circuito Especializado de Medellin, improbd el preacuerdo

suscrito entre la fiscal, el acusado y su defensora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision

penal del Tribunal Superior de Medellin,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del cinco (05)
de febrero de dos mil veinticuatro, mediante el cual la Juez Tercera Penal

del Circuito Especializado de Medellin, improbd el preacuerdo suscrito entre

la fiscal, el acusado y su defensora.
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SEGUNDO: Esta decision queda notificada a

las partes y a los infervinientes en estrados y contra ella no proceden

recursos.

La lectura de la providencia, conforme lo

permite el articulo 164 de la Ley 906 de 2004, es delegada, en forma expresa

por la Sala, al Magistrado Ponente

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
Magistrado

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS

Magistrado

Firmado Por:

Rafael Maria Delgado Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Miguel Humberto Jaime Contreras
Magistrado
Sala 08 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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